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Vorbemerkungen. 


iR 


Der erste Teil dieser Arbeit schliesst mit der Ankündigung, 
dass er eine Ergänzung erhalten müsse, in welcher darzulegen sei, 
was ich auf meiner Wanderung durch die Texte gesehen und was 
sich mir als ältester Text ergeben hat. Dieser liegt im Sinaisyrer 
vielfach rein vor, aber durchaus nicht immer; er repräsentiert einen 
relativ aber nicht absolut reinen und sehr alten Text, dem indessen | 
vielfach besonders durch die Altlateiner noch aufgeholfen wird, deren 
Wert schon Bentley erkannt hat, wenn er in einem Briefe an Wetstein 
sagt: Hujus modi Latinos veterrimos vel Graecis ipsis praetulerim. 
Wetstenii Nov. Test. I, 154. Der Zweck dieser Untersuchungen ist, 
die erreichbar älteste Form der Evangelien zu erlangen, damit wir 
durch sie ein Christusbild gewinnen, in dem die später vorgenom- 
menen Übermalungen getilgt und die Originalzüge wieder hergestellt 
sind. Diese Kritik ist nicht ein Selbstzweck, sie dient vielmehr der 
Religion Jesu’, und ist lediglich ein Mittel, das niemand ungestraft 
vernachlässigt, der über die Ursprünge des Christentums sich unter- 
richten will. Denn welchen Zweck hätte alle Evangelienkritik, wenn 
nicht den der Person Jesu’ nahe zu kommen? Die Kritik steht im 
Dienste der historischen Christologie, und diese selbst ist das 
Mittel, durch welches die gährenden Massen der kritisch-historischen 
Gedanken allein zur Läuterung und Ruhe gebracht werden können. 

Ich habe es wesentlich mit Textfeststellungen zu thun gehabt, 
ohne diese giebt es keine zuverlässige Quelle für das Christusbild, 
auf weitere Untersuchungen über die Komposition der Evangelien 
bin ich nicht eingegangen, ich will Grund legen, nicht Hypothesen 
machen. Nach so langer Beschäftigung mit den Evangelien darf ich 
aber hier in der Vorrede wohl aussprechen, welchen Eindruck ich 
von dem Verhältnisse der vier Evangelien zu einander empfangen 
habe, was innerhalb des Werkes zu thun durch seine Gesamtanlage 
ausgeschlossen war. 

Echt palästinische und zeitgenössische Luft atmet man nur im 
Matthäus; er erhält am besten die Lokalfarben, während Markus, 
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oecumenisch poliert, diese fallen lässt und eine christliche Gesellschaft 
als Leser denkt, um die sich Matthäus nicht bekümmert. Damit ist 
aber nicht gesagt, dass der Typus, nach welchem die Darstellung 
des Markus gebildet ist, jünger sein müsste, im Gegenteil, sein Auf- 
zug ist wohl relativ ursprünglich, aber diese Abschätzung ist nicht 
sofort auf die Details der Darstellung und der Reproduktion der 
Worte Jesu zu übertragen. Andererseits hat auch Matthäus orts- 
fremde und verfärbte Zusätze erhalten, was sich sofort in der Kind- 
heitsgeschichte zeigt, denn Matth 1, 18—2, 23 ist ein völlig heterogenes 
Stück, das im primären Matthäus, wegen des „in jenen Tagen“ 3,1 
nicht gestanden hat, sondern dem in Markus bewahrten Urtypus in 
unpassender und widerspruchsvoller Weise vorgeordnet ist. Es stehen 
nebeneinander der Urtypus mit der Berufung auf das prophetische 
Wort ohne das Geschlechtsregister im Markus und die Erweiterung 
durch das Geschlechtsregister im Matthäus, das den doppelten Zweck 
hat, die leibliche Abstammung von David und die Chronologie zu 
geben. Denn die Juden rechneten nach Geschlechtern, und das „in 
jenen Tagen“ bezieht sich in Wahrheit auf 1,17 und besagt, dass 
Johannes der Täufer in der dreimal vierzehnten, d.i. in der zwei- 
undvierzigsten Generation nach Abraham, auftrat, wofür Lukas vier- 
undfünfzig Generationen bietet.! Diese Geschlechtsregister sind nach 
Röm 1,3 früh unternommene, nachträgliche gelehrte Arbeiten von 
Forschern über Jesu’, nicht Urstücke des Evangeliums, die in ihren 
Ergebnissen nicht übereinkommen, ja sich gegenseitig ausschliessen, 
sodass man seit Alters auf deren Ausgleichung bedacht gewesen ist. 
Eusebius H. E. 1,7. Jesu’ selbst leste auf die davidische Abkunft 
gar keinen Wert, er redet nie davon, er beruft sich nie darauf und 
benutzt sie nicht zur Begründung seiner ausserordentlichen Bestim- 
mung. In Matth 22,41 liegt eine Verspottung der Pharisäer in Be- 
zug auf ihre Messiaslehre vor, mit der sie vor Jeiu’ in exegetisches 
Gedränge geraten, und die nicht den Zweck hat, auf Je&u’ leibliche 
Abkunftvon David hinzuweisen,eherdasGegenteil. Aus derselben Schule, 
welche die Geschlechtsregister geschaffen hat, wird auch der im Matthäus 
übliche prophetische Beweis für Jesu’ Messianität stammen, der mit 
der Formel arbeitet: Auf dass erfüllet werde. Das ist theologische Ar- 
beit, von der Markus nichts weiss. Mrc 14,49 ist anders, 15,28 unecht. 

Obwohl nun im Matthäus die zeitgenössische palästinische Lokal- 
farbe am besten erhalten ist, so folgt daraus doch keineswegs, dass 
dies Evangelium eine judaistische Richtung repräsentiere. Die Ur- 





1 Es ist in der Bearbeitung des Lukas von mir auf Grund der Handschriften 
nachgewiesen, dass das Geschlechtsregister des Lukas im Originale zweiundsiebenzig 
Glieder hatte, wie Irenäus noch richtig las und angiebt. Unsere heutigen alte- 
rierten Texte haben Gott eingerechnet fünfundsiebenzig Glieder. 


Vorbemerkungen. IX 


form, die der Sinaisyrer herzustellen gestattet, ist im Gegenteil anti- 
jJüdisch, das zeigt in der Leidensgeschichte die durchgeführte Ent- 
lastung des Pilatus neben der Belastung der jüdischen Obrigkeiten, 
und die Lesart Aaös für 6yAos (vgl. P 402), ebenso wie die Erzählung 
vom kanaanäischen Weibe P. 248. Nicht minder folgt es aus der 
dem Matthäus eignen, nicht auf hebräischem Boden erwachsenen 
Geburtsgeschichte, denn die Erzeugung eines Menschen durch die 
Verbindung des göttlichen Geistes mit einem menschlichen Weibe 
ist so unjüdisch als möglich. Es ist eine nichtjüdische und unrichtige 
Umdeutung des jüdischen Textes Luk 1, 35, in dem die ältere 
Jüdische Geburtsgeschichte des Messias als Sohn Davids erhalten 
ist, die ihrerseits durch Streichung von wol in Vs. 34 freilich auch 
schon gelitten hat, wie zu dieser Stelle in dem folgenden Teile nach- 
gewiesen ist. Wie unjüdisch diese Umdeutung ist, zeigt sich darin, 
dass sie der eigentliche Stein des Anstosses für alles echte Semiten- 
tum gegen das Christentum geworden ist, der sich in dem lapidaren 
Worte des Islam: „Allah hat nicht gezeugt und ist nicht gezeugt“, 
krystallisiert hat. Für den hellenischen Geist mit seinen vielen 
“ Göttersöhnen war solche Deutung annehmbar, für den Juden nicht. 
Die jüdische Urform der Geburtsgeschichte ist in Lukas erhalten, 
und sie ist ausgebildet, als die Erscheinung Jesu’ unter die jüdische 
Kategorie des Messias befasst wurde. 

So liegt im Matthäus echt palästinische Darstellung mit univer- 
salistischen Gedanken verbunden vor. Die Magier repräsentieren 
die Welt, die sich vor Jesu’ beugt, Agypten, der Typus des Kosmos, 
der allen späteren Allegorikern geläufig ist, bewahrt den Jesu’knaben 
in der Zeit der Verfolgung und entzieht ihn der jüdischen Vernich- 
tung, und Jesu’ letztes Wort ist nicht: Gründet ein jüdisches Welt- 
reich, — sondern: Gehet in alle Welt und lehret. Damit sind im 
Matthäus selbst, den man als das Evangelium der Widersprüche be- 
zeichnet hat, zwei Grundzüge aufgezeigt, einerseits die historische 
Treue der Lokalfarbe im Leben Jesu‘, und andererseits die Erkennt- 
nis, dass Je$u’ Werk über das Judentum hinausgreifend völlig uni- 
versalistisch war. Die Frage entsteht, ob nicht hiermit das Wesen 
Je&u’ in seiner tiefsten Tiefe richtig erfasst ist, und ich bejahe diese 
Frage. Jesu’ war nicht der Judenmessias, er war ein Welterlöser. 
Niedner hat das schon 1852 in seiner Kirchengeschichte P. 87 scharf 
hervorgehoben, wenn er von einem „Aufeinandertreffen zweier Messias- 
begriffe“ redet. Aber der Begriff des Welterlösers geht nicht in 
einem Messiasbegriffe auf, und es ist eine Verkümmerung seines 
Wesens, wenn man Je$u’ überhaupt unter die Kategorie des jüdischen 
Messias zu fassen versucht hat, wie das in der Kindheitsgeschichte 
des Lukas geschieht. Es ist in Wahrheit historisch völlig aus- 
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geschlossen, dass sich Jesu’ sollte für den Judenmessias erklärt 
haben. Übrigens verbietet er selbst denen, die ihn dafür hielten, 
das auszusprechen. Sein Bewusstsein reichte viel weiter, und er 
spricht in Matthäus 21, 42 dem jüdischen Volk das Weltreich ab. 
Soll es aber kein Weltreich erlangen, so kann es auch keinen Messias- 
könig gebrauchen, und Jesu’ kann sich nicht dafür erklären. Darin 
besteht die prinzipielle Identität der Matthäuslehre mit der des 
Johannes, nach welcher Jesu’ die in der Menschheit erschienene 
göttliche Urvernunft für alle Welt genannt wird. Der Unterschied 
der Darstellungen aber trifft die Lokalfarbe, im Matthäus ist sie 
gewahrt, im Johannes durch die Stellung Jesu’ unter den prinzipiellen 
Gegensatz von Wahrheit und Juden, Licht und Finsternis ihres spezi- 
fischen Wesens entkleidet. Wo Matthäus das Lokale und Accidentielle 
wirken lässt, da setzt Johannes das Universale und Ewige als wirkende 
Kraft ein, die Wahrheit des Matthäus ist die Wahrheit des natura- 
listischen Schilderers, die Wahrheit des Johannes die des die Gründe 
der Dinge schauenden Denkers. 

Es handelt sich für uns nicht darum zu erweisen, dass Jesu’ ein 
Prophet war, denn er war mehr, oder dass er der Messias war, was er 
nur mit einem täuschenden Wortgebrauche.Joh 10, 24hätte sagen können, 
sondern darum, dass wir sein Wesen ohne diese Kategorien fassen, 
und begreifen, dass diese jüdischen Kategorien nur eine Stütze sind, 
an der die älteste jüdisch-christliche Theologie oder Christologie selbst 
ım Johannes sich hält, weil sie keine besseren Mittel besass. 

Ich spreche diese Gedanken hier andeutungsweise aus, von denen 
ich glaube, dass sie die Linie bezeichnen, in der sich die Christologie 
zunächst zu bewegen haben wird. Denn in meinem Kommentar 
handle ich davon nicht. Er soll nur dem Zwecke dienen, die ältesten 
Formen mit annähernder Reinheit zu gewinnen. Mein Buch ist kein 
Kommentar nach der alten Weise, sondern eine Ergänzung zu den 
früheren Behandlungen des Stoffs, in welcher einzelne Töne ange- 
schlagen sind, aber keine Biographie, kein Charakterbild Jesu’ ver- 
sucht wird, wofür es nur eine Vorarbeit sein soll. 


iR 


Meine Arbeit ruht auf dem Lachmannschen Prinzipe! des Ver- 
höres der ältesten nach geographischer Lage möglichst weit von ein- 
ander abliegenden Zeugen, wie dies die Altlateiner und die Altsyrer 
sind, die an den entgegengesetzten Enden der christlichen Welt ge- 


1 Lachmann, I, VI: ante omnia antiquissimorum rationem habebimus, et 
inter hos talium qui a quam disiunctissimis processerint locis. 
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schrieben sind. Dies objektive Zeugenverhör ist die Grundlage, es 
vollzieht sich ohne Rücksicht auf die Interpretation, es liefert nur 


Thatsachen. Der Thatbestand der Überlieferung wird dann historisch 


genetisch geprüft und versucht die Reflexionen der alten Redaktoren 
und Editoren zu divinieren, durch welche sie sich haben bestimmen 
lassen, den Text so oder so auszugestalten, wie er von den ver- 
schiedenen Zeugen geboten wird, um alsdann vermittels einer Gegen- 
reflexion aus dem überlieferten Stoffe die älteste Form mit mög- 
lichster Sicherheit auszulesen. Das führt dann zur Interpretation. 
Oft bin ich dabei auf scheinbare Kleinigkeiten eingegangen, um den 
Sprachgebrauch des Sinaisyrers scharf zu bestimmen, welche den 
Leser als überflüssig anmuten mögen !, aber „in his libris si quippiam 
parvum aut leve putarimus, verendum est ne vel gravissima impru- 
denter neglegamus.* Lachmann. Ein Beispiel bietet os 6 rarnp 
duov oder ®y 6 rarnp Du@my Mtth 5, 48. 

Aber Lachmann verhörte nur lateinische und griechische Zeugen, 
die Orientalen schloss er aus, und da für die syrische Kirche die 
wirklich alten Zeugen damals noch nicht entdeckt waren, so war es 
in seiner Zeit kein Verlust, heute aber muss man über seinen Apparat 
hinausgehen, obwohl seine Textrevision ein Werk wunderbarsten 
Scharfsinns ist und bleiben wird, das leider den heutigen Meistern 
in Israel durchaus nicht.so bekannt und vertraut ist, wie es sein 
sollte. So wirkt noch jetzt die Kritik der Graeen, über die er 
selbst spottet, in dem nachgeborenen Geschlechte. Sie bewachen 
den Weg zu den hesperischen Äpfeln und haben alle zusammen doch 
nur ein Auge und einen Zahn, mit dem sie sich gegenseitig aus- 
helfen. Die Auffindung, zuerst des Curetonschen, dann die des Sinai- 
syrers, hat die ganze Grundlage der Kritik verändert. 

Mit ihnen haben wir fünf übereinanderliegende Schichten des 
Evangelientextes in aramäischer Sprache, deren Vergleichung die fort- 
schreitende Textbearbeitung erkennen lässt, welche in der griechischen 
Kirche vorgenommen und in die der Syrer glücklicher Weise nicht mit 
voller Konsequenz eingetragen ist. Die ältesten Syrer mit den 
ältesten Lateinern zusammen in ihrer vielfachen Übereinstimmung 
mit Cyprian, Irenäus und Justin dem Märtyrer verhelfen uns zu 
einem Evangelientexte, wie er im 2. Jahrhundert gelesen wurde. Das 
ist nicht in dem Sinne gemeint, dass nur ein einzelner Zeuge, wie 


der Sinaisyrer, unmittelbar und rein einen so alten Text liefert, | 
sondern in dem Sinne, dass sich mit seiner und der anderen Hilfe 


ein so alter Text erschliessen d. h. gewinnen lässt, 
Über die Chronologie dieser Syrer lässt sich nach Burkitts 


ı Z,B. die Untersuchungen über o\ padrral abroö P. 142 und über 7. P. 198. 
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Untersuchungen ! über die Citate des heiligen Ephraem 7 373 jetzt 
behaupten, dass dieser die officielle syrische Vulgata, welche Pesittha 
genannt wird, noch nicht benutzt hat. Sie ist also frühestens im 
letzten Viertel des vierten Jahrhunderts hergestellt, Burkitt versucht 
wahrscheinlich zu machen, dass sie um 412 von Rabbula hergestellt 
ist. Der Sinaisyrer und der Curetonsche Syrer ist älter, die Philoxe- 
niana, 508 verfasst, ist 616 nochmals von Thomas von Harkel revidiert 
(Harklensis). Der sogenannte jerusalemische Syrer ist nach Nöldeke 
(Deutsche morgl. Ztschft. XXIL, P. 525) verfasst zwischen 300 und 600, 
während Burkitt ihn in die Zeit des Justinian und Heraclius versetzt 
und in ”Äbüd, eilf englische Meilen nordöstlich von Lydda, verfasst 
sein lässt. Seine überzeugende Begründung mag man im Journal of 
Theological Studies II P. 174—185 nachlesen. Wir verstehen unter 
dem jerusalemer Evangeliarium (Hrs) nur das Lectionarium, nicht die 
von Land Anecdota Syriaca IV P. 114 edierten Fragmente der ganzen 
Evangelien, welche dem recipierten griechischen Texte weit näher 
stehen, wofür Matth 19, 16 — Land P. 122 ein Beispiel bietet. h 
Diese fünf übereinander liegenden Schichten von syrischen Über- 
setzungen der Evangelien gestatten die auf griechischer Seite an 
ihren Texten vorgenommenen und dann von den Syrern in ihre Texte 
eingetragenen Änderungen zu erkennen und bis zu einem gewissen 
Grade zeitlich festzulegen. Dass weiter von mir auch die anderen 
ÖOrientalen hinzugenommen sind, gereicht der Prüfung nur zum Vor- 
teil, jeder Zeuge, der sich anbietet, muss gehört werden. Unter 
diesen ist die armenische Übersetzung darum von Bedeutung, weil 
sie ursprünglich ebenfalls aus dem Syrischen übersetzt und dann um 
die Mitte des fünften Jahrhunderts nach dem Griechischen über- 
arbeitet ist, aber vielfach bei genauerer Analyse noch die altsyrischen 
Lesarten bezeugt. Vgl. z.B. P. 302, wo sie den Sinaisyrer bestätigt, 
den alle Griechen verleugnen. Eine wirklich kritische Ausgabe, die 
mit den Hilfsmitteln unserer Zeit sich vielleicht herstellen lässt, liegt 
freilich noch nicht vor. Dass in Wahrheit die gedruckten Texte 
Lesarten nicht bieten, die als uralte in arm. Mss. erhalten sind, habe 
ich zu Joh 21, 15—17 gezeigt,2 und ich kann das jetzt noch weiter 
erhärten, denn die alten armenischen Kommentatoren setzen gerade 
hier die Lesart voraus und besprechen sie, welche der heutige Text 
nicht enthält, und die der Sinaisyrer übereinstimmend mit den von 
mir angeführten armenischen Mss. bietet. Diese sagen dort: Weide 
meine Lämmer — Schafe — Böcke, wodurch erst Licht in die 


1 Burkitt, S Ephraim’s Quotations from the Gospel in Texts and Studies by 
J. Armitage Robinson. Vol. VII 2, Cambridge 1901. P. 28. 
2 Protestantische Monatshefte 1898. P. 354, 
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Stelle kommt, und so las Narses Lampronensis -+ 1197 in der Expositio 
Missae, Venedig S. Lazzaro, 1847. P. 151—52, so Johannes Erzen- 
kajensis, ein Schriftsteller des vierzehnten Jahrhunderts, im Kom- 
mentar zu Matth Cap. X, und so noch J. Bapt. Aucher 7 1854 in 
S. Lazzaro, Venedig, in seinem ungedruckten Compendium der Theo- 
logie, Sermo de Pontifice, Vol. I, Artic. II, Conclusio, nach einer 
brieflichen Mitteilung des mir befreundeten P. Johann Aucher, des 
Grossneffien des eben angeführten gelehrten Mechitharisten. Merk- 
würdig steht dazu Aphraates (Wright P. 195), er hat nämlich nicht 
wie die Griechen nur zwei Ausdrücke rpößata und Apvia, sondern 
wie Syrsin und die Armenier drei in seinem Texte gelesen, aber 
sein Text beseitigte die Böcke (>42 — [un)) und ersetzte sie durch 
Herde (rdın — fuwzb), woneben sich nun Lämmer und Schafe sehr 
sonderbar ausnehmen. Diesen geänderten Text hat aus Aphraates 
dann die armenische Aphraatesübersetzung, die unter den Namen 
Jakobs von Nisibis geht, buchstäblich beibehalten. 

Dass zu meinem Zeugenverhörauchdermemphitische, d.h.nordägyp- 
tische Text, als natürlicher Zeuge für die Textform, die in Alexandrien 
herrschte, hat hinzugenommen werden können, ist ein grosses Ver- 
dienst der trefflichen Ausgabe von G(eorg) H(orner), da aus deren 
kritischem Apparate zugleich zu ersehen ist, in wie weitgehender Weise 
der Urtext nach späteren “griechischen Lesarten revidiert und korri- 
giert ist, so dass oft genug die memph. Mss. sich teilen und mit ver- 
schiedenen Klassen des griechischen Textes gehen. 

Dass und warum die äthiopische Übersetzung nur ausnahmsweise 
herangezogen ist, ist P. 8 begründet worden. Hingegen ist Ulfilas, 
obwohl ich ihn für revidiert nach lat. Texte ansehe, überall benutzt. 
Die Vergleichung dieser Zeugen und der griechischen Mss. haben 
mich gelehrt, dass ein sporadisches Hineinblicken und ein Anführen 
minimalster zerhackter Stückchen zu nichts führt, sie müssen im 
Zusammenhange gelesen werden, da die Überarbeitungen nach be- 
stimmten Rücksichten über weite Gebiete sich erstrecken. Ein Bei- 
spiel aus Mrc 14, 30, 72, 68 haben aus Codex B Westcott-Hort 
8 323 angeführt, ein noch weiter reichendes ist von mir P. 403 über 
Aads und öyAos dargelegt worden. Darum kann die Art der Ver- 
gleichung, welche in den kritischen Apparaten unter dem Zwange 
der Umstände hat befolgt werden müssen, nicht länger genügen. 
Aus den Fleischstücken in einer Wurst kann man keine vergleichende 
Anatomie und Entwickelungsgeschichte ableiten. 

Das gilt aber auch für die griechischen Handschriften selbst und 
für die sehr bunten Altlateiner, und darum habe ich mich der Mühe 
unterzogeu, die unten aufgezählten Altlateiner, sowie die wichtigsten 
Mss. BSA und (von Matth 25, 6 an) A in den faksimilierten Aus- 


Pe 
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gaben ! und D in Scrivener’s Abdruck von Bezas Codex Cantabrigiensis 
(Cambridge 1864) wirklich zu lesen, wogegen ich © unbenutzt gelassen 
habe, nachdem ich die Handschrift selbst gesehen habe, die ich 
übrigens ebenso wie De Lagarde (Gesammelte Abhdlg. P. 94) nicht 
für schwer lesbar erachte. Die Lektüre der Handschriften hat mir 
die Überzeugung erweckt, zu der, wenn man sich durch die ver- 
hüllende Darstellung nicht täuschen lässt, auch die übrigen Forscher 
gekommen sind, dass keine einzige Handschrift ungeändert geblieben 
ist, auch 8 und B nicht, da sie oft gegeneinander zeugen, und B sich 
sekundär erweist, P. 129. Obwohl beide einstimmige Korrekturen 
enthalten, wie das 6 pndels dıa “Hoatou Mtth 3, 3 und P. 256, so 
sind sie doch auch in verschiedener Weise redigiert, wofür P. 142ff. 
und 153 sich Beispiele finden. Auf eigener Lektüre beruhen bei 
mir die Anführungen aus NBADA, die übrigen sind aus Lachmann, 
Tregelles und Tischendorf8 entlehnt. 

Unter diesen Umständen scheint mir die Diskussion über die 
Güte der einzelnen Handschriften, durch welche festgestellt werden 
soll, welcher von ihnen man sein besonderes Vertrauen schenken darf, 
wenn sichs um die Herstellung des Urtextes handelt, ziemlich aus- 
sichtslos, man kann keiner absolute Glaubwürdigkeit zuerkennen und 
muss eben darum von Fall zu Fall vergleichen und entscheiden. 
Dabei ist die Bedeutung einer Lesart für die kirchliche Disziplin 
und Dogmatik immer im Auge zu behalten, die Evangelien haben 
es als kirchliche Lehrschriften sich müssen gefallen lassen, nach 
kirchlichen Interessen modifiziert zu werden. Schwankungen, wie die 
von eixf; Mtth 5,22 (vgl. Teil I, P. 232) sind keine Abschreiber- 
versehen, sondern Einsätze oder Streichungen auf Grund einer be- 
stimmten Doctrin, sie sind tendentiöse Redaktion. Man lese in 
Senecas De ira die verschiedenen Definitionen des Zornes, die Fragen, 
ob der Zorn natürlich sei, ob nützlich, ob teilweise beizubehalten, 
und man hat den Boden, auf dem die Redaktoren standen, von denen 
die einen mit den Stoikern den Zorn gänzlich verwarfen, die anderen 
mit den Peripatetikern ihn bedingt zuliessen. Wir haben es mit be- 
wusster Überarbeitung zu thun, die für 8 und B auch zu Matth 7, 28 
und an vielen Stellen meiner Arbeit nachgewiesen ist. 





! Dies ist für B das photographische Faksimile, welches als Novum Testa- 
mentum e codice Vaticano 1209, Rom 1889 von Cozza hergestellt ist, und das 
den Codex, den ich selbst gesehen habe, sehr gut reproduziert, so dass man 
über die Rasuren und Hände wohl urteilen kann. Für x ist es der vierte Band 
von Tischendorfs Bibliorum Codex Sinaiticus Petropolitanus, Petropoli 1862 hur 
A das photographische Faksimile der Trustees des British Museum, London 1879, 
und für A das lithographische Faksimile, das Rettig als Antiquissimus . 0 
Sangallensis graeco-latinus interlinearis Turici 1836 veröffentlicht hat. 
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II. 

Nach alle diesem ist der Verfasser dieser Erläuterungen auf gar 
keine kritische Theorie eingeschworen, er lässt die Thatsachen, die 
er findet, auf sich einwirken, und wünscht sie anderen so vorzulegen, 
dass sie sich ihr Urteil selbständig bilden können. Die vorgelegten 
Thatsachen muss jedermann anerkennen, die daraus abgeleiteten 
Schlüsse, die in Wahrheit nichts anderes sind, als eine Bemühung, 
die vorliegenden Thatsachen genetisch zu begreifen und untereinander 
als Produkte eines Prozesses zu vermitteln, sind für niemand als ihn 
selbst bindend. Aber er hat das Recht und die Pflicht, auf diesem 
Gebiete, das vor ihm in dieser Weise nicht bearbeitet worden ist, 
seine Auffassung frei und rückhaltlos vorzutragen, und er wünscht, 
dass andere sich der gleichen Mühe, die Erscheinungen genetisch zu 
erfassen, unterziehen. Mögen dann auch im Einzelnen sich ver- 
schiedene Auffassungen bilden — das kann der Natur der Sache 
nach nicht anders sein — er ist überzeugt, dass das Wesentliche 
von allen anderen ebenso wird angesehen werden müssen, wie es sich 


ihm dargestellt hat, wo nicht, so liegt es am Auge. Leider ist ihm | 


im Flusse der Arbeit hie und da eine polemische Bemerkung unter- 
gelaufen. Er wünschte jetzt, dass dies nicht geschehen wäre, um den 
objektivsten Charakter zu wahren, denn er schreibt niemand zu Liebe 
und niemand zu Leide. 

Das blosse Häufen des kritischen Materials ist zur Zeit über- 
flüssig, es liegt davon soviel vor, dass man es gar nicht bewältigen kann. 
Statt des Bienenfleisses der Sammler sollte jetzt das kritische Urteil 
eine Zeitlang das Wort haben. Ich weiss natürlich mindestens eben- 
sogut wie andere, dass manches noch sorgsamer Detailarbeit bedarf, 
namentlich in der Gewinnung des ältesten Textes der orientalischen 
Übersetzungen. Aber alle diese Desiderata rechtfertigen die Mut- 
losigkeit derjenigen nicht, die sich auf lediglich mechanische Kritik be- | 
schränken und nicht zu der geschichtlich reflektierenden Textkritik 
fortzuschreiten wagen. Man kommt trotz aller Massensammlungen, 
die wie ein Narcoticum das kritische Gewissen betäuben, doch nicht um 
diese Aufgabe herum. Erst auf Grund geschichtlicher Durchleuchtung 
lässt sich das empirische Material wirklich verstehen und gruppieren. 
Den Beweis dafür, wie viel mit wenigem aber urteilsvoll kombiniertem 
Materiale erreichbar ist, liefert Lachmanns Text der Vulgata. Wenn 
man lange Strecken seines Textes mit der neuen Ausgabe von Words- 
worth vergleicht, für welche ein unendlich viel reicheres Material 
benutzt ist, so ist die Differenz höchst geringfügig. Ob der eine quia 
und der andere quod schreibt, es wird niemals festgestellt werden, 
welche von beiden Lesarten Hieronymus selbst gesetzt hat. Es ist 
also mit viel geringfügigerem Material das Wesentliche erreicht worden, 
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und die Stoffhäufung, die ich übrigens an sich durchaus nicht ver- 
werfe, kann nicht als das A und O der kritischen Arbeit angesehen 
werden und darf gegenüber anderen Aufgaben zeitweilig zurück- 
treten. 

Aus der hier vorläufig vorgetragenen Erkenntnis, die sich im 
Folgenden immer mehr als richtig erweisen wird, ergiebt sich die 
Methode der Untersuchung, welche in den Erläuterungen befolgt wird. 

Es ist unser Ziel, den letzten erreichbaren Text der Evangelien 
zu finden und dafür haben wir nun die historisch hintereinander 
liegenden syrischen Zeugen, mit denen wir die Griechen zu konfron- 
tieren vermögen. Das Schauspiel, das sich vor unseren Augen ab- 
spielt, ist fast ausnahmslos dies, dass, wo die Pesch vom Sinaisyrer 
abweicht, sie dem Griechischen angeähnelt ist, d. h. dass in den 
Sinaisyrer, welcher aus einer sehr alten Form des griechischen 
Textes stammt, bei der Herstellung der Pesch, welche sprachlich 
ganz auf ihm ruht, diejenigen griechischen Lesarten anfgenommen sind, 
welche zur Zeit der Herstellung der Pesch als die anerkannten galten. 
Dieser nach den inzwischen redigierten griechischen Texten refor- 
mierte Sinaisyrer ist die Pesch. Somit zeigen diese beiden Syrer im 
Spiegelbild die Veränderungen, welche mit dem Griechischen zwischen 
180 und 400 vorgenommen sind, der Sinaisyrer giebt durchschnittlich 
die alte Textform, die Pesch die neue. Der curetonianische Syrer 
steht in der Mitte, er geht bald mit dem alten Texte, bald hat er 
den neuen mit der Pesch identischen, d. h, er steht bei Seite und ist 
keine von den thatsächlichen Zwischenstufen, über die hinweg der 
alte Text des Sinaisprers in den neuen der Pesch hinübergeschoben ist. 

Andererseits zeigt sich eine weitreichende Identität oder min- 
destens Verwandtschaft des im Sinaisyrer ausgedrückten und in seiner 
alten Form aufbewahrten griechischen Textes mit den Altlateinern, 
deren Zeit wir durch ihr Verhältnis zu Cyprian bestimmen können, 
dessen zahlreiche Citate uns lehren, dass der Sinaisyrer einem 
griechischen Texte folgt, der vor 230 liegt. Er ist dem verwandt, 
welchen Irenäus gelesen hat, und dem die altlateinische Übersetzung 
entstammt, die Cyprian benutzt hat, deren Gestalt uns in der 
Turiner Handschrift k mit einiger Reinheit bewahrt ist. Dieser Text 
ist in Wordsworth, Sanday und White’s Old Latin Biblical Texts 
No. II, Oxford 1886, abgedruckt. Hiernach bestimmt sich das Alter 
des dem Sinaisyrer zu Grunde liegenden Textes vor 230, denn so 
alt muss ein lateinischer Text sein, den Uyprian benutzt. Bedenkt 
man aber, dass das Original dieses lateinischen Textes selbst wieder 
älter sein muss, als die Übersetzung, und dass die Übereinstimmung 
des Sinaisyrers mit der griechischen Vorlage des Irenäus, die um 
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in die Zeit des Irenäus rückt, so kommt man zu dem Schlusse, dass 
die griechische Vorlage des Sinaisyrers eine Textform hatte, die | 
dem ausgehenden zweiten Jahrhundert angehört und somit vor die 
Bildung der uns bekannten griechischen Textfamilien gehört. 
Nach dieser Zeit, an die keine griechische Handschrift hinan- 
reicht, ist der griechische Text überarbeitet. Die erste grosse Probe 
dafür bietet Ulfilas, der 381 starb, der also einen griechischen, ver- 
[8 mutlich aus Konstantinopel stammenden, Text übersetzt hat, wie man 
ihn dort um 350 las. Sein Text gehört der Periode nach der grossen 
Redaktion des griechischen Textes an, die demgemäss im dritten 
Jahrhundert, wir wissen nicht wo, vollzogen ist. Dieser jüngeren über- 
arbeiteten Textschicht gehört auch der Text an, nach dem um 450 
die armenische Übersetzung redigiert ist, aber in dieser Redaktion 
sind wegen der in Armenien schon vorhandenen Kenntnis der Bibel- 
worte nicht nur aramäische Namensformen, sondern gelegentlich auch 
Lesarten beibehalten worden, welche der älteren Rezension angehören, 
und welche dem syrischen Texte entstammen, welcher der ersten arme- 
nischen Übersetzung als Vorlage gedient hatte. Eigennamen wie Jor- 
danan statt Jordan, Jonan statt Jona u. dergl. beweisen den syrischen 
Ursprung christlicher Bildung in Armenien, und Lesarten wie Matth 
1,18, Joh 21, 17 von mir in den protestantischen Monatsheften 1898, 
S. 354 mitgeteilt und besprochen, zeigen direkten Zusammenhang 
zwischen der armenischen Urübersetzung und dem altsyrischen Texte. 
Eine schwankende Textform zeigen die Übersetzungen, welche nach 
200 bis gegen 400 gemacht sind, also die Kopten und die Pesch. 
Teilweise haben sie noch Lesarten der Urform, meistens aber sind 
sie schon im Sinne der griechischen Redaktion beeinflusst. Ihr Ge- 
wicht ist daher schwer, wenn sie gegen die griechische Redaktion 
zeugen, leicht, wenn sie mit ihr gehen, da die natürliche Tendenz 
ihrer Benutzer auf Ausgleichung mit den herrschenden griechischen 
Texten gerichtet sein musste. 
Wie endlich Hieronymus vorgieng, indem er die Altlateiner von 
Fall zu Fall ohne pedantische Prinzipien polierte und dabei mit den 
seiner Zeit bei den Griechen gebräuchlichen Texten, oft auch dog- 
matisch beeinflusst, ausglich, das lese man nach in L. Zieglers 
Itala-Fragmenten Marburg 1876. 3 
Eine Textkritik bloss auf die Vergleichung der Übersetzungen 
und Handschriften zu begründen, ist wegen der Natur des zu be- 
arbeitenden Textes unmöglich. Diese heiligen Texte sollten das Leben 
regeln und mussten daher den geltenden Anschauungen conformiert 
werden. Die im Texte vorliegenden Varianten sind abgesehen von 
rein dialektischen und grammatischen Dingen, für die die UÜber- 


setzungen ohnehin nicht zu verwenden sind, keineswegs Schreibfehler 
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und Nachlässigkeiten, mit denen man leicht fertig wird, wo sie vor- 
liegen, sie sind vielmehr redaktionelle auf sachlichen Erwägungen 
ruhende Änderungen, die dogmatische, asketische, kirchenrechtliche 
Gründe haben und eben darum nicht ohne dogmatische, asketische 
und kirchenrechtliche Erwägungen betrachtet und beurteilt werden 
können. Handschriften, wie BA sind Prachtausgaben, bei denen 
der Schreiber die Hand, die Gelehrten aber den Kopf geliehen 
haben. Diese dachten, rezensierten, emendierten nach dem Verständ- 
nisse ihrer Zeit, jener schrieb, was ihm vorgelegt wurde. Vgl. den 
Text von D Matth 26, 59, 60. Schon der Kostenpunkt schliesst 
Privatarbeit bei diesen Handschriften aus, solche Unternehmungen 
waren die Sache reicher Interessenten wie Pamphilus oder kirch- 
licher Centralstellen. Je einheitlicher in ihrer ganzen Art eine 
Handschrift sich zeigt, um so sicherer ist sie Produkt einer Über- 
arbeitung, das Alte ist in den wildgewachsenen Handschriften erhalten 
und auszulesen. 

Es muss nun zum Beweise der Richtigkeit dieser Lehre an einem 
Texte ein Beispiel geliefert werden, das habe ich an Matthäus ge- 
than, für die übrigen Evangelien habe ich mich kürzer gehalten. 


I\ 


Die Ausdehnung in der Benutzung der Quellen hat ihre Grenze 
an der Kraft und Zeit eines einzelnen Menschen, Vollständigkeit ist 
unmöglich und verständige Auswahl das Anzustrebende, wenn man 
wirklich selbst sehen will. Ich habe von gedruckten Ausgaben be- 
nutzt: Wetstenius, Amsterdam 1751, Griesbach Synopsis, vierte 
Ausgabe, Halle 1822, Lachmann-Buttmann, Berlin 1842, Tre- 
gelles, London 1857—1870, Tischendorf, VIII, Leipzig 1869, 
Westcott-Hort, Cambridge und London 1890, 1896. Hierzu kommt 
Scriveners Plain Introduction to the criticism of the N. T. in der 
dritten und in der vierten Ausgabe. London 1894. Die von mir 
selbst verglichenen Väter sind: Didache ed. Schaaf, New York 1885 
Justinus Martyr in Ottos dritter Ausgabe, Jena 1875 Irenäus 
ed. Harvey, Cambridge 1852, Cyprianus ed. Hartel, Wien 1868—71, 
Olemens Romanus Recognitiones ed. Gersdorf, Leipzig 1838, 
Ülemens Romanus Homilien in den ÜÖlementina, ed. de Lagarde 
1865, Trübner, Strassburg, nebst de Lagarde’s Clem. Rom. Recogni- 
tiones syriace 1861, Trübner, Strassburg, Clemens Epistles to 
the Corinthians in Syriac ed. by R. L. Bensly, Cambridge 1899, 
Aphraates ed. Wright, London 1869, Eusebs Theophania ed. 
Lees, London 1842, sowie dessen englische Übersetzung, Cambridge 
1843, Ephraem des Syrers armenischen Commentar zum Dia- 
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tessaron nach der Originalausgabe, Venedig 1836, Vol. II, Didas- 
calia syriace (ed. de Lagarde) 1854. 

Origenes Matthäuskommentar habe ich nach der Ausgabe von 
Lommatzsch angeführt, die nach der Bändezahl der Ausgabe von 
Delarue gegebenen Citate sind den Apparaten von Lachmann, Tischen- 
dorf und Tregelles, wenn sie übereinstimmten, entlehnt und nicht neu 
verglichen. Hilarius Pictaviensis Commentarius in Matthaeum 
ist in der Ausgabe Verona 1730 fol. benutzt. Tertullian ist nicht be- 
nutzt, weil Rönsch’s Biblia Tertulliani lehrt, dass man seine An- 
führungen für kritische Zwecke nicht leicht verwenden kann. Die 
jüngeren Väter sind unbenutzt geblieben, da der Zeitaufwand, welchen 
ihre Lektüre erfordert, mit dem möglichen Nutzen für meinen Zweck 
in keinem Verhältnisse steht. Andere können das leicht ergänzen. 

Die memphitische, d. h. nordägyptische Übersetzung ist nach der 
Ausgabe der Londoner Bibelgesellschaft, London 1847 (besorgt von 
Tattam), weiter nach M. G. Schwartze, Berlin 1846, und vornehmlich 
nach der neuen Bearbeitung von Gl(eorge) H(orner), die unter dem 
Titel The Coptik Version of the New Testament, Oxford 1898, er- 
schienen ist, angeführt, die sich indessen in der definitiv gegebenen 
Textform von einander kaum unterscheiden. Die Anführungen aus der 
oberägyptischen (sahidischen) Übersetzung sind aus Schwartze ent- 
lehnt. Ich habe es nicht“als meines Amtes erachtet, die von H. Hy- 
vernat in seiner Etude sur les versions coptes de la Bible (Extrait 
de la „Revue biblique* Juill.-Oct. 1896—Janv. 1897), Paris, Librairie 
Victor Lecoffre, P. 28ff. aufgezählten Fragmente der Evangelien mir 
zu verschaffen, das ist eine eigene Arbeit und Aufgabe der koptischen 
Philologie. 

Der armenische Bibeltext ist nach der Ausgabe von Zohrab, 
Venedig 1805, angeführt. 

Die verschiedenen Syrer sind entnommen, 1. der Sinaisyrer der 
Originalausgabe von 1894 und den Ergänzungen von 1896, 2. der 
Curetonianus der Originalausgabe von 1858, 3. die Pesch den Drucken 
von Urmia 1846, Gutbier 1683, New-York 1886, 4. die Philoxeniana 
der Ausgabe von White, Oxford 1778, 5. die hierosolymitanische 
Übersetzung dem Drucke De Lagardes in der Bibliotheca syriaca, 
Göttingen 1892, und der neuen Ausgabe von Frau Smith-Lewis und 
M. D. Gibson, Cambridge 1899. Der arabische Tatian stammt aus 
dem Abdrucke Ciasca’s, Rom 1888. 

Dass alle diese Orientalen im Originale angeführt sind, soll nicht 
dazu dienen den Druck buntscheckig zu machen, sondern die Texte 
wirklich vor Augen zu stellen, damit Niemand sagen könne, meine An- 
gaben seien entlehnt oder unsicher und falsch. Wer hier urteilen 


will, darf sich der Mühe nicht entziehen, sich den Gebrauch der 
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nötigen Hilfsmittel zu ermöglichen, d. h. die Sprachen der Über- 


setzungen zu erlernen. Ich habe stets eine nach Bedürfnis deutsch, 


griechisch oder lateinisch gemachte Übersetzung beigefügt, um die 
Texte für die Vergleichung auf einen identischen Sprachboden zu 
reducieren. Endlich Ulfilas ist in der die neuen Lesungen Uppströms 
bietenden Ausgabe von M. Heine, 1875 benutzt. 

Zu diesem Apparat kommen schliesslich die Altlateiner, die ich hier 
zusammenfasse, auch wenn sie Matthäus nicht mit betreffen, und zwar 
citiere ich: a= den Vercellensis Saec IV und b— den Veronensis 
Saec V nach Blanchinus Evangeliarium Quadruplex Rom 1749 
c — den Colbertinus Saec XI—XII nach Sabatier und nach Belsheim’s 
Ausgabe, Christiania 1888, d—den Cantabrigiensis Bezae Saec VI 
nach Scriveners Abdruck, Cambridge 1864, e= Palatinus (Vindo- 
bonensis et Dublinensis) nach Belsheim Evangelium Palatinum 
Christianiae 1896, f—= Brixianus Saec VI nach Blanchinus und 
Wordsworth und White Novum Test. latine, Oxonii 1889—98. ff! 
— Petropolitanus olim Corbejensis Saee X nach Sabatier und 
Blanchinus, so dass Verwechslungen mit f und ff? bei mir vorliegen 
mögen, ff2— Corbeiensis Saec VI nach Blanchinus und Belsheim, 
Christiania1887, g!— Sangermanensis Saec VIH—IX nach Wordsworth 
Old Latin biblical texts I, Oxford 1883 — g?= Sangermanensis 2 
nunc Parisinus Saec X aus Tischendorf entlehnt, h—= Vaticanus olim 
Claromontanus ist von mir nicht nach Belsheims Evgl. sec. Matth 
Christianiae 1892 (Christiania Videnskabs-Selskabs Forhandlinger 
for 1892) angeführt, sondern aus Tischendorf$ entlehnt, i—= Vindo- 
bonensis, Saec V? VI?, Belsheim VH Ende, nach Belsheim 1885, 
k — Taurinensis, ehemals Bobbiensis Saec V nach Sanday in Words- 
worth Old Latin Biblical Texts H, 1—= Rehdigeranus in Breslau 
Saec VII nach Hase’s Ausgabe in den Breslauer Programmen 
1865—66. Mit den Vorgängern habe ich falsch Rhedigeranus geschrie- 
ben. q— Monacensis Saec VI nach Whites Ausgabe in Wordsworth 
Ola Latin bibl. Texts III, Oxford 1888. Dazu kommen noch aus 
dem zweiten Bande dieses Werkes: 

a? — Fragmenta Ouriensia Saec V, von Ranke Marburg 1872 ediert, 
n — Fragmenta Sangallensia Saec V, mit a? zusammengehörige Stücke, 
p = Sangallensis Saec VIII, 

s — Mediolanensis Saec VI. 

t — Bernensis ediert von Hagen, Saec VI. 


1 Bin Faksimile bietet daraus Zangemeister et Wattenbach Exempla Tab XX. 
Die von Gregory (Tischendorf$, III, P. 1313) genannte Ausgabe Belsheims Codex 
Vercell., Christiania 1894 habe ich erst nachträglich gefunden. 
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Weiter ist r?2 (von T. K. Abbott Dublin 1884 ediert) nach 
Tischendorf$S angeführt. 

Endlich habe ich den Codex aureus Saec VI—-VH ed. Belsheim 
Christiania 1878, und den Codex Fuldensis des Victor von Capua 
Saec VI nach E. Ranke’s Ausgabe Codex Fuld. 1868 verglichen, die 
beide alte Lesarten erhalten haben, meist aber den Text des Hiero- 
nymus bieten, den ich aus Lachmann, Tregelles und Wordsworth 
entnommen habe. Genaueres über alle diese Handschriften vgl. bei 
Tischendorf-Gregory III P. 952 und bei Scrivener A plain Intro- 
duction* London 1894 II, 45. 

Wenn bei der Masse von Anführungen trotz aller Mühe Ver- 
sehen untergelaufen sein sollten, so wird ein verständiger Beurteiler 
das begreiflich finden und entschuldigen, da jedem das Material zur 
Berichtigung zur Verfügung steht. Nur wer selbst solche Arbeit nie 
gemacht hat, wird es für möglich halten, hier ohne Fehl zu sein. 
Solchen gestehe ich gern zu, dass sie es viel besser gemacht haben 
würden, als ich es gemacht habe, wenn sie nur gewollt hätten; das 
einzige was für mich spricht, ist, dass ich gewollt habe, sie aber 
nicht. Und wer hat sie gehindert? Mich selbst überkommt bei dem 
Blicke auf dies Verzeichnis meiner Hilfsmittel ein Gefühl tiefer 
Dankbarkeit gegen die Hpgrausgeber aller dieser Werke. Welche 
Mühen mussten vorausgehen, ehe eine Textkritik, wie die hier ver- 
suchte, überhaupt nur angefangen werden konnte, die doch unent- 
behrlich ist, wenn man die reine Form der Evangelientexte haben will. 

Die Natur dieser Texte zwang anders als in dem ersten Bande, 
zur Verminderung der Satzschwierigkeiten lateinische Typen zu wählen 
und das Format etwas zu vergrössern. Mich in diesen Vorbemer- 
kungen mit anderen Bearbeitern der Texte auseinanderzusetzen, ist 
unnütz, da mein Buch selbst eben diese Auseinandersetzung ist. 
Blass’ Matthäus kam mir erst am Schlusse des Druckes zur Hand. 
Der zweite Band von ungefähr gleicher Stärke wie dieser erste, wird 
die übrigen drei Evangelien geben, die kürzer behandelt werden 
konnten, nachdem hier Methode und Mittel der Arbeit gezeigt sind. 
Sein Druck ist begonnen, und ich hoffe ihn in Jahresfrist mit Hilfe 
der Offizin von W. Drugulin zu Ende zu führen, welche in diesem 
ersten Bande ihre Vorzüglichkeit dadurch bewiesen hat, dass der 
Satz trotz der grossen Mannisfaltigkeit der verwendeten Alphabete 
einen ruhigen und wohlthuenden Eindruck macht. 


Heidelberg, 15. Dez. 1901. 
A. Merx. 
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Nachträgliche Bemerkungen, 


Herr Burkitt merkt an, dass hrlar bei Aphraates 465,2 von unten 
einmal vom Weibe gebraucht ist. Meine Argumentation wird da Syr- 
sin sla® hat, dadurch nicht geändert, der Gebrauch bleibt anormal, 
obwohl auch Payne-Smith ein Beispiel bietet. Vom Weibe gebraucht 
bedeutet das Causativum Geburtshülfe leisten. 

Mit Irenäus haben de caelo auch Hil Chrom Aq Vigil Thaps Burkitt. 
Auch Aphraates hat 423 die Phrase «hasıı alla Kduar> 
gekannt. Burkitt. 

Zu IV,18 wie er war ist im Expositor August 1897 bemerkt, dass 
Syrsin falsch gelesen ist und ®am Tax wa also rapaywv 
mit Dabefg! lautet. Burkitt. 

Hrs hat nicht in spiritu ipsorum, sein }175'77 entspricht dem örı adr@v 
der Griechen. Burk. 

Streiche die Worte: „und dann in Dg? auch Matth 24, 35“, die durch 
ein Versehen in den Text geraten und falsch sind. Man vergleiche 
jetzt Blass zu Matth 5, 18; 24, 34, 35; Luk 21, 32, der Matth 5,18 &ug 
streicht, und dadurch einen ganz andern Sinn bekommt als die, welche 
Ewc Av lesen. 

Die Punkte über ? sind von späterer Hand. Das Spatium zwischen eı 
und eı lässt nur für einen Buchstaben Raum und bei oröcz ist in Wahr- 
heit kein Spatium beabsichtigt. So nach dem Faksimile Burkitt. 
Graetz dreht die Rollen um, R. Jehuda war nach ihm Hillelit, R. Elea- 
zar Schammait. 

Der Syrert ist an der Stelle, wo die Perikope von der Ehebrecherin 
steht, nicht defekt, sondern in den Berliner Blättern, die Roediger 
publiziert und Wright wiederholt hat, vorhanden, und darin fehlt auch 
in ihm die Perikope von der Ehebrecherin, indem 7,52 direkt mit 8,12 
zusammenhängt. Burkitt. Vgl. Roediger in den Monatsberichten der 
Berliner Akademie Juli 1872 P. 557 und Wright Fragments of the 
Curetonian Gospels, wovon nur 100 Abdrücke privatim verteilt sind. 
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In Bernsteins Ausgabe des Johannes in Harklensischer Übersetzung 
(Breslau 1853) nach Cod. Vaticanus 271 fehlt aber die Perikope. 
Tertullian de pudieitia 6: qui viderit ad concupiscentiam. 

Auch Joh 9, 34 ist öAos oder ÖöAws durch Adlon in Syrsin aus- 
gedrückt. Burk. 

Auch die Sinaifragmente der Thomasakten haben „und es komme“ 
Burk. Dazu kommt noch Hrs. 

Das Anstoss erregende Aalo ist unsicherer Lesung. 

Statt oöyl &estı Aaßsiv muss es heissen odyL det Aaßeiv, was den Sinn 
feiner nuanciert. Syrsin und Syrert haben Na, das zwar nicht 
mechanisch für det gesetzt wird, dem auch 8>Ö18L und anderen Wen- 
dungen entsprechen, das aber in diesem Falle nur öei decken kann. 
Vgl. Luk 2,49; 4,43; 11,42; 13, 16, 33 u. s. w. Dieser Satz wird von 
der andern Seite dadurch gewiss, dass £&estı ausnahmslos durch 
ausgedrückt wird, welches hier gerade nicht steht. Vgl. Matth 12, 2,10, 
12; 14,4; 19,3; 20,15; 27,6 u. s. w. Über die Stelle Matth 22,17 ist 
P 302 eingehend geredet, und gezeigt, dass dort das r<\a auch einem 
öet entspricht. Die Parallelen haben Mrc 12,14 Luk 20, 22 &&eortı und 
dem entspricht richtig iz in Syrsin Pesch und für Luk auch 
Syrert. 
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Matthäus. 


Jetztist es klar, dass der Unterschied in den 
Abschriften vielfältig geworden ist, sei es auf 
Grund der Nachlässigkeit etlicher Schreiber, sei 
es auf Grund ihrer Verwegenheit, da die Textfest- 
stellung des Geschriebenen mühsam ist, sei es auf 
Grund dessen, dass etliche beider Textfeststellung, 
was ihnen gut schien, zusetzten oder wegliessen. 


Origenes Kommentar zu Matthäus XV, 14. 


Matth 1,8—9. Asa erzeugte den JoSafat, Josafat erzeugte 
den Joram, Joram erzeugte den ’Uzzia, ’Uzzia erzeugte den 
Jotam.! Da es von Bedeutung ist, den Leser sofort praktisch in 
das Verhältnis der drei syrischen Textformen einzuführen, so ist 
darauf hinzuweisen, dass der Sinaisyrer (Syrsin) diesen Teil des 
Stammbaumes übereinstimmend mit der Peschittha (Pesch) und der 
Masse der Griechen in derfangegebenen Weise bietet. Wenn nun hier 
in der Reihe der jüdischen Könige drei Namen fehlen 1 Chron 3, 11, 
so beseitigt der Curetonische Syrer (Syrert) den Anstoss, indem er 
mit Einschub der fehlenden Glieder die Genealogie so bietet: Josa- 
fat erzeugte den Joram, Joram erzeugte den Ahazja, Ahazja 
erzeugte den JoaS, Joa$ erzeugte den Amosja, Amosja er- 
zeugte den ’Uzzia, ’Uzzia erzeugte den Jotam. Damit ist 
der Widerspruch gegen das alte Testament, — über den sich die 
Ausleger bis jetzt erfolglos den Kopf zerbrochen haben, — freilich 
beseitigt, aber zugleich ein noch viel schlimmerer gegen Vs. 17 ge- 
schaffen. Eben dieser Vers lehrt mit seiner Rechnung, dass die 
Genealogie in dreimal vierzehn Gliedern verlaufen muss, aber die 
schulmeisterliche Redaktorengelehrsamkeit des Bearbeiters des grie- 
chischen Textes, den Syrert ausdrückt, lässt sich dadurch nicht irre 
machen, er bringt seine historischen Kenntnisse trotz Vs. 17 an. 
Ein weiteres Beispiel dieser pseudogelehrten Bearbeitung der Genea- 
logie Jesw liefert D Luk 3,23 den er nach Matthäus verändert, 
und der lateinische d macht das mit. Die Form der syrertianischen 


1 Der stets am Anfange der Erörterungen gesperrt gedruckte Text ist der 
des Syrsin nach der Übersetzung des ersten Bandes. Dieser Text liegt allen 


Untersuchungen zu Grunde. 
Merx, Evangelien II. 
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Genealogie verwendet dann Aphraates (The Homilies of Aphr. ed. 
Wrieht P. 467) in einem Traktate, der 345 v. Chr. verfasst ist. 
Tischendorf führt auch Epiphanius als Zeugen für den Einschub an. 
Da wie der Augenschein lehrt, sowohl der Text des Syrert als 
der der Pesch. auf der Grundlage des Syrsin ruht, so ist dies ein 
Fingerzeig, dass die syrische Urübersetzung, welcher der Syrsin ent- 
stammt, und der er verhältnismässig nahe steht, ohne doch identisch 
mit ihr zu sein, Überarbeitungen erlitten hat, deren eine uns hier 
im Syrert vorliegt. Wir werden finden, dass solche Überarbeitungen 
gelegentlich in Syrsin nicht Eingang gefunden haben, was ja auch im 
vorliegenden Falle nicht geschehen ist, dass aber in anderen Fällen 
die Überarbeitungen recipiert sind, so dass sie nun in Syrsin, und in 
der Kirchenvulgata, das ist die Peschittha, stehn. So kommt es, dass 
diese dann gelegentlich eine überarbeitete Textform zeigt, die ent- 
weder im Syrsin oder im Syrert, oft auch in beiden nicht vorliegt. 
Sie stimmt also bald mit einem von beiden, bald auch mit keinem, 
und dabei gehn Syrsin und Syrert unter sich nicht einig, denn viel- 
fach stimmen sie zwar gegen die Pesch zusammen, oft aber stimmt 
der eine oder der andere mit ihr, während der dritte im Bunde 
abweicht, vielfach sind aber auch alle drei unter einander verschieden. 
Schon dies zeigt, dass der Syrert nicht etwa eine Station auf dem 
Wege bildet, auf dem aus der von Syrsin annähernd gebotnen 
syrischen Urübersetzung die Peschittha gebildet ist, sondern dass er 
eine selbständige Seitenstellung einnimmt, da sein Text nicht das 
Glück gehabt hat oflizieller Kirchentext zu werden. Das ganze Ver- 
hältnis lässt sich in diesem Schema vorstellig machen: 
Syrische Urübersetzung x 
aus einer griechischen Textform, die wegen vielfachen 
Zusammenstimmens mit Irenäus um 180 vorlag; in den 
Text fanden allmählig die am griechischen Texte vor- 
genommenen Überarbeitungen Eingang. 


| 


F 
De 
ei Nie, 
. | En 
Peschittha vor 350, weil Syrsin, ver- Syrert in der Zeit des 
von Ephraem ge- schwindet im Aphraates, also vor 330, 
braucht. (rebrauche. gelesen. 


Um auch gleich einen Fall von Übereinstimmung von Syrert 
und Pesch gegen Syrsin vorzulegen, verweise ich auf den Schluss 
des Markus. Hier hat Syrsin mit Bs und Urarmenier die Verse 
9—20 nicht, sie finden sich aber in DSyrcur. Pesch und als Er- 


wie 
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gänzung im Armenier. Der Fall ist um so bedeutender, als Irenäus 
3, 11, 6 (Harvey) diesen Schluss gekannt hat.! Diesem Irenäus ist 
sonst der Codex Bobbiensis (k) Saec V nahe stehend, aber grade dieser 
hat diesen Schluss nicht, sondern den andern kurzen, der griechisch 
in L und syrisch am Rande der Philoxeniana erhalten ist, und den 
man auf Aristion Eus. H. E. 3, 39 hat zurückführen wollen. So steht 
hier Syrsin mit BS gegen Pesch, Syrert und Irenäus sowohl als gegen 
seinen sonstigen Freund k nebst L. 

Fälle wo Pesch. allein den vereinigten Syrsin und Syrert gegen- 
über steht, sind häufig, z. B. hat sie Luk. 10,1 mit 8 und Irenäus 
2, 32,4 und Vulfila siebenzig Jünger, jene dagegen haben zweiund- 
siebenzig mit BD, ac, Arm. Vulg., so dass auch hier wieder der 
Syrsin sich von Irenäus trennt. Ist nun sein Text jünger als der 
des Irenäus oder umgekehrt? 

Fälle wo alle drei Syrer untereinander verschieden sind, sind 
auch nicht selten z. B. Mtth 4, 24. Hier geht die textkritische Frage 
sofort in eine kompositionskritische Frage über. Zu den Fällen drei- 
facher Verschiedenheit gehört auch die sofort zu behandelnde Stelle 
Mtth 1, 16. 

Mag der Leser diese Bemerkungen als eine erste Einführung 
in die Gegenstände und in die Methode der folgenden Erläuterungen 
ansehen, unser ganzer Weg liegt voll von Hindernissen und von 
gefährlichen Fussangeln. 

Vs. 11. Josia erzeugte den Jochanja (Jechonja). Nur zum 
Beweise dafür, wie schwer die alten kirchlichen Gelehrten sich mit 


diesem Register, — ähnlich wie mit den Lebensjahren der Patri- 
archen in der Genesis — auseinander setzen konnten, weise ich auf 
1 Chron 3, 17, wo die Abstammung so gegeben wird: 
Jechonja 
| 
ee u a0 7 ne; 
Sealtiel Pedaja 


sa abel. 


Danach wäre Zerubbabel zwar Enkel des Jechonja, aber nicht Sohn 
des Sealtiel sondern sein Neffe. Der übliche Ausweg durch Leviratsehe 
ist auch hier nicht zu schlecht erfunden worden (Hitzig zu Hag. 1, 1), 


1 Er zitiert hier: In fine autem Evangelii ait Marcus: Et quidem Dominus 
Jesus postquam locutus est eis, receptus est in coelos (sic!) et sedet ad dexteram 
Dei. Das ist Mre 16,19. Dabei ist in coelos = eis robs obpavobs, wie Minusk. 
13. 69. 124. 346 bieten, auffallend genug, denn diese vier Handschriften konstituieren 
die Ferrargruppe Tischendorf VIII. Vol. III p. 462. Den Plural hat auch c, also 
der lateinische Colbertinus Saec XII Tischend. P. 954, und der Monac. gq. 

1% 
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während doch der Chroniktext selbst schwierig genug ist, und seine 
Bedenken hat, also eine Kritik erfordert. 

Weiter ist Jechonja 2K 24,6 gar nicht der Sohn des Josia 
sondern sein Enkel. Die Geschlechtsfolge war Josia — Jojaqim 
(Eljagim) — Jechonja, im Matth. ist also Jojagim übersprungen, 
wie oben drei Könige übersprungen sind. Es sollte. also lauten: 
Josia — Jojagim — Jechonja — Sealtiel (oder Pedaja) — 
Zerubbabel. Nun fragt Georg der Bischof der Araber, warum die 
drei ersten Namen nicht so lauten und antwortet, Matthäus habe so 
geschrieben, der gegenwärtige Text sei nur ein Fehler des Schreibers 
(<N, >ada). Cureton Remains XI, Ryssel Georg’s des Araber- 
bischofs Gedichte u. Briefe, Lpzg. 1891. p. 139. Er kann für sich 
anführen, dass man David doppelt zählen muss, um für die Reihe 
vierzehn Namen zu bekommen, schiebt man dagegen Jojagim vor 
Jechonja ein, so sind von Abraham bis David, von Salomo bis 
Jojagim und von ‚JJechonja bis Jesu wirklich je vierzehn Namen. 
Dann müsste der Text sein: JoSia erzeugte den Jojagim, Jojagim 
erzeugte den Jechonja und seine Brüder! in dem babylonischen Exile. 
Nach dem Exile aber erzeugte Jechonja den Sealtiel u.s.w. So 
liest denn in Wahrheit die Philoxeniana, aber sie hat die fraglichen 
Worte unter Asteriscus so: Josia vero genuit x Jojagim, Jojaqim 
vero genuit X Jechonjam. Ohne kritische Zeichen drückt das jeru- 
salemische Evangeliarium (Syrhrs.) nebst den griechischen Manuskripten 
MU al plus 30 diesen Text aus. Man kommt auf den Gedanken, 
dies sei gegenüber der Einstimmigkeit aller grossen Handschriften 
und Übersetzungen gelehrte Bearbeitung, aber dem steht Irenäus 3, 29 
entgegen, wo ausdrücklich gesagt ist, dass sowohl Jojaqim als Jechonja 
im Matthäus aufgezählt werde. Es heisst von Josef, dem Nähr- 
vater Jesu: Joseph enim Joacim et Jechonjae filius ostenditur, 
quemadmodum et Matthaeus generationem ejus exponit. 
Dazu nehme man in Betracht, dass ohne Jojagim die vierzehn 
Generationen nicht herauskommen. Verhält sich das so, dann wären 


1 Von diesen Brüdern weiss unser jetziges Königsbuch Nichts. Das Geschlecht 
war das: 


JosianHamutal 
em len 


er ar Baer 
Jehoahaz Mattanjah, genannt Sedegia. 


Dazu kommt Jojaqim als Sohn Josia’s, aber nicht von der Hamutal sondern 
einer anderen Gattin Zebida, und dessen Sohn Jechonja-Jojachin, der beseitigt 
und an dessen Stelle sein Oheim (117) Mattanja-Sedegia als letzter König 
eingesetzt wurde. Das Register 1 Chr 3, 15 stimmt mit diesen Notizen aus 
2 K 235—24 vollständig zusammen. 
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aber alle Texte ausser MU al 30, Syrhrs. Phil. verstümmelt. Was 
soll man da annehmen? Mag der Leser sich zu entscheiden ver- 
suchen, aber auch sich der Konsequenzen seiner Entscheidung nach 
beiden Seiten hin bewusst bleiben: Entweder Verstümmelung fast 
aller Texte, oder Unmöglichkeit die vierzehn herzustellen. Tertium 
non datur. 

Unsere Aufgabe aber im Folgenden ist es, mit Hülfe des Syrsin 
unter gewissenhafter Benutzung der ältesten Geschichte des Textes 
und ihrer Zeugen, die Ubermalungen abzunehmen, die der Text der 
Evangelien erlitten hat, und so aus dem Bilde Jesu die Züge zu 
entfernen, die eine spätere Zeit hineingetragen, die Urzeit aber nicht 
gekannt hat. 

Matth 1, 16. Ja’gqob erzeugte den Josef, Josef, dem 
Mariam die Jungfrau verlobt war, erzeugte den Jesu’, der 
Messias genannt wird. Wir stellen zunächst das Verhältnis der 
drei syrischen Texte zu einander an das Licht. Der Text lautet 
in Syrsin: min ml ham uam Ama. awaı\ Mar Saaı, 

‚sur Krohn san) Mar wHaho 
in Syrert: un ml ham «uam am awaıl Mar sanı, 
Kun san Arlı ‚m wlaho 
in Pesch: LA mımı must Dial wa Mar sans, 
san Krosaı mar 
deutsch Syrsin: A Ja’qüb erzeugte den Josef, B Josef, welchem ver- 
lobt war Mariam die Jungfrau, C erzeugte den D Jesu’, der genannt 
wird Messias. 
Syrert: A Ja’qüb erzeugte den Josef, B den welchem verlobt war 
Mariam, die Jungfrau, © die welche geboren hat Jesu’ D den Messias. 
Pesch: A Ja’güb erzeugte den Josef, B den Mann der Mariam, 
C von welcher geboren ist D Jesu’, der genannt wird Messias. 
A ist allen gemeinsam 
B das Verlobtsein der Mariam haben Syrsin und Syrert. 
aber Pesch hat den Mann der Mariam 
C erzeugte, Syrsin 
geboren hat, aktiv, Syrert 
geboren worden ist, passiv, Pesch 
D Jesu’, der genannt wird Messias, Syrsin Pesch 
Je$u’, den Messias Syrert 
Die Textform des Syrsin wird in B bezeugt von Syrert 
„ D bezeugt von Pesch 
„ C bestritten von Syrert und Pesch, 
aber beide sind unter einander ungleich, 
d. h. Syrsin ist bezeugt bald von Syrert bald von Pesch, und wo 
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sie ihn verwerfen‘, werden sie unter sich uneins. Wo liegt hier die 
älteste Form? 

Nehmen wir zur Prüfung der Frage hinzu die altlateinischen 
Texte, und zwar zuerst den Codex Bobbiensis (k Tischendorfs), von 
welchem Sanday! erwiesen hat, dass sein Text dem des Cyprian, 
+ 14. September 258, so nahe verwandt, dass beide einen gemein- 
samen Archetypus haben. Der Text lautet: 

16 et - iacob - genuit - iosef- cui de 
sponsata - virgo. 
maria genuit- hr X 
omnes itaque generationes - ab (abraham). 

Ferner die Münchener Handschrift Lat. 6224 (q Tischendorfs) 

und den Sangermanensis (g!), welche haben 


q16: jacob autem ge gt: Tacob autem genuit 
nuit ioseph - - - Ioseph cui disponsata 
Cui desponsata virgo maria’ genuit 
maria genuit Ihm qui vocatur 
ihm - quiuocatur? Xps- 


xps - omnes 
ergo generatio 
nes u. 8. W. 
mit denen der Vercellensis (a) stimmt, nur dass er virgo vor maria 
hat, wie g!k, und dicitur statt vocatur inq und gı. Noch mehr 
Glättung zeigt der Veronensis (b), der folgendes bietet: 
Jacob autem 
genuit Toseph 
cui de 
sponsata erat 
virgo maria 
virgo autem 
maria genuit 
lIesum : . 
Ergo gene 
rationes ab (Abr.) 
Hier ist virgo maria wiederholt und ein besondrer Satz gebildet, 
der den zum Relativsatz mit erat ausgebildeten vorangehenden 


1 Old-Latin Biblical Texts No. II Portions of the Gospels according to St. 
Mark and St. Matthew by John Wordsworth, W. Sanday and H. J. White 
Oxford 1886. P.LXVII: The common archetype of k and Cyprian is, if not quite, 
yet very nearly the most primitive form [of the Latin Version] that we can 
Aragon For the present it must suffice .... to have identified its two 
parallel offshoots in the texts of k and Cyprian. 

2 Old Latin Biblical Texts No. III Oxford 1888, 
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Gliede: cui desponsata Maria folgt. Nimmt man dies mit Ausschluss 
des Veronensis (b), der die deutlichsten Spuren der Überarbeitung 
zeigt, zusammen, so ergeben sich zwei einander sehr nahe stehende 
Textformen, nämlich 


Syrsin Iacob genuit Ioseph, Ioseph, cui 
I. Bobbiensis, k: et accb — gemuit iseph + eui 
II. Monacensis, q: — iacob autem genuit ioseph _... cui 
Sangermanensis, g!: — iacob autem gemuit iseph + cui 
Vercellensis, a: — ijacob autem genuit ioseph + cui 
desponsata (erat = b) Maria virgo 
desponsata virgo maria 
desponsata — maria 
disponsata virgo maria 
desponsata virgo maria. 
Syrsin genuit lesum, qui vocatur Messias 
I. Bobbiensis, k: genuit hin — —- X 


II. Monacensis, q: genuit ihm qui vocatur Xps 
Sangerm., g': genuit Jhm qui vocatur Xps 
Vercellens., a: genuit Jesum qui dicitur christus. 


Nun ist eins hier sofort klar: Nachdem neununddreissig Male 
das Wort genuit von.der männlichen Funktion gebraucht ist, 
müsste es an der vierzigsten Stelle vom Weibe gesagt werden. Im 
lateinischen Sprachgebrauche ist dies nicht absolut unmöglich,! aber 
am Ende eines Geschlechtsregisters in männlicher Linie um so mehr 
unglaublich, als die angeführten Handschriften in Matth 1, 21 und 25 
sämtlich das richtige Wort für die weibliche Funktion nämlich 
pariet Arcdı und peperit rl. haben. Dieselbe Bewandtnis hat 
es auch mit dem griechischen yevvaw, das eigentlich vom Vater 
gebraucht wird und seltener von der Mutter für tixw, während das 
syrische Äquivalent von yewvdo, art ebenso wie das ihm ent- 
sprechende hebräische T'7f7 niemals vom Weibe gebraucht werden 
kann. Woher denn nun das genuit vom Weibe? Man würde 
hierauf keine Antwort geben können, wenn Syrsin nicht vorläge, 
der mit der zweiten Form (Vercell. Sangerm.) beinahe buchstäblich 
zusammenfällt, wenn das Wort ioseph, das die Lateiner einmal 
bieten, nach welchem aber der Monacensis mit seinen Punkten eine 
Absonderlichkeit? anzudeuten scheint, zweimal gesetzt wird so: Jacob 





1 Z. B. Hecuba Alexandrum genuit Cic. 

2 Die Handschrift interpungiert oft mit zwei Punkten. .., sie hat drei 
Mtth 3, 14; 5, 16, 19, 24; 9, 34; 10, 1; 17, 21; 21,39; 23, 22, welche einen starken 
Einschnitt zu bezeichnen scheinen. Endlich setzt sie vier Punkte 13, 52; 18, 35 
um Abschlüsse zu markieren. In 27, 21 macht barabban : vollständig den Ein- 


Ma 
autem genuit Ioseph Iosep&, cat despensata virgo Marta, un 
qui vocatur (oder dieitar) Christas Griechiich wände Irma Inutenı | 
Hard} U Ayionse av Mache, Taste RA $ Somereähr Magie 4 
ragen, Arien (Mare marcal) hör tor Asyäanıen Naesrön | 
ö ist die Vorlage des sprischen Sinaipalimpsestes Ceuial ad 
aus dieser Grundform erwachsen ee. Beriiuchtuae der Da 
wicklung der kirchlichen Christalogie übrigen Forsen vom ldst 
Nämlich nach Streichung des zweiten "lerie mut Verwandiune des 
Verbum finitum in ein Partieipium: 
UL laxe8 U wg ir larie, $ wrswaictee zaadtrer Maria 
Staa Igzeiv tor Asyeaser Aararivt Vereell Sumgerm und mat 
Übergehung des nagfirer A A jüngfränlich Mansc. E 
U. Durch Weglsssung des riv Asyianer entiteht: al & 
Kia rir orte, S wegewadsiee Magie % zaadtrer Ideas 
(A. fü. Sprert) Igseiv iv Narsein Bobbitnek and alt Ü: 
Wo Ngroriv (tiv?) Igeiv Berne A wo das Iytunges durch peperit! 
ausgedrückt ist, Hier ist % zagdier schen Titel j 
UI Die Form des Sprert, die griechüeh wäre Tara? Items 
”r Torte, S Swrrstsiig Magie % zaakrer, 3 Idea ı ude 
sv Nerarin So ako der Cureton’sche Syrer 
IV, Endlich entsteht durch Beseitigung der Worte & umemäiy 
Magda % wagfiver, die durch zir Fräge Magier ersetzt wenden, und 
durch passive Wendung des fülgenden Stees die a der atikaniuhen 
Handschrit B und im griechischen Siaalteas S und der Mase der 
griechischen Handschritten vorieet, die verbreitetste Tertirm: 
mad U sage ir lasie ir Hdas Maniac, x eh 
Igmeör & Asydasyas Nausris, deren Schluss mit Forma I geht Diese 
Form hat die Peschittka, die Philerenisa, der Im 
witan, der slossierte Armenier, der Athiope? und die Valgata des 
Hieronymus, dk die Jüngsten 











Weck eines modernen Aurufungweiitens — Ware ter Mh 1 aa Einhalt? 
Sol das Gewhleekiungister vamrdreehen wende? 

t Der griechiche Minuielkoder IS (ever der vRr der Ferrar Gruppe) 
bat Rier wirkiieh & amemaftien zanfhag Nerria Isaac 'eeir Dür sy 
asvev Naerröx Der zweite Codex der Farran&zuppe ID Bietet aber dem ein 
Reken Text, während Gier beilen andern B und & Kickantat uud Amt I kat 
waere Text Weste HU ISSS II Noise PL HU 

2 Ich fübre den Atbiopen wur aumabmsıale am er it zur Zei für Ir 
Zurckr untrauchter Die Kitelüdersetizung It viel a Früh UNI, wur mar 
Re ia das vierte Jabrdundert weist Das > Feieiruue mh ven Balken, 
andern vor Iprera augrgangen It, hat wien Giemeimer (dei Ongert Fein 
Fort II) gelehrt, uud Guii Iegt Fe eich Anh Area bar A er 
auch guet, das a zwei hr rerchiiiene Ramnsianen &r Dramgelie gear 
wad in einer denelden stark verwbiiene Hankehriften, > das Iniber Geo 
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Abgesehen nun davon, dass hier das von der Mutter ungewöhn- 
liche &yevvnos durch 2 fs &ysvvndn ersetzt wird, wobei vielleicht 
auch dogmatische Reflexion mitgewirkt hat, ist der Verlobte in den 
Mann verwandelt, und dies bedarf zunächst einer Erläuterung. 

Die ganze Darstellung des Verhältnisses von Josef und Maria 
beruht, wie das nicht anders sein kann, auf den Anschauungen des 
hebräischen Eherechtes, und dies bietet zwar zahlreiche Analogien 
zum römischen Eherechte dar, aber in einem Punkte, und gerade in 
dem, auf welchen es hier ankommt, ist es grundverschieden. Das 
römische spätere Eherecht kennt eine Verlobung in unserem Sinne, 
als moralische Verpflichtung für die Zukunft, und es schreibt 
dieser Verlobung als solcher sogar rechtliche Folgen zu in analoger 
Weise wie das hebräische Recht, sofern sie z. B. Affinität begründet, 
die bei den Ehehindernissen berücksichtigt wird, aber die Verlobung 
ist durch eine einseitige Aufkündigung lösbar. „Da Freiheit ein- 
seitiger Auflösung der Ehe jetzt anerkannt war, so erschien es 
auch als contra bonos mores die Freiheit einseitiger Auflösung 
des Verlöbnisses irgend wie zu beschränken; daher wurde auch 
gegen die Klage aus dem Versprechen einer poena für den Fall, 
dass eine Partei die Ehe nicht eingehen wollte eine doli exceptio 
gegeben (quia inhonestum visum est vinculo poenae matrimonia 
obstringi sive futura sive.jam contracta).“ Karlowa, Römische 
Rechtsgeschichte II, I P. 179. 

Nach hebräischem Rechte ist das Verhältnis, das die „Ver- 
lobung“ begründet, also die D’OIAS oder DWITP, denn dies sind die 
Wörter, die man mit „Verlobung“ übersetzt, und die griechisch 
durch Derivate von yvroteöo ausgedrückt werden Deutr 22, 23 ff., 
ein viel festeres.. Nicht nur die thatsächliche „Verlobung,“ nein 
sogar schon die blosse Möglichkeit, dass eine Person sich einer 
andern verlobt geglaubt hat, oder hat verloben wollen, begründet 
eine Affinität, die zum Ehehindernisse in den verbotenen Verwandt- 
schaftsgraden führt. In der Mischna Qiddusin 3, 10 heisst es: Nagt 
Jemand zu einem Weibe qiddastich d. h. ich habe dich mir „ver- 
lobt,“ während sie sagt lo qiddaStani d.h. du hast mich dir nicht 
„verlobt,“ so darf er ihre Verwandten (in den verbotenen Graden) 
nicht heiraten, während sie die seinigen nehmen kann. Ebenso im 
umgekehrten Falle, wenn das Weib sagt, du hast mich dir verlobt, 
er es aber leugnet. Ahnlich 3, 11, wenn der Mann sagt, ich habe 


brauch zur Zeit unmöglich ist. In unserm Falle z. B. hat der alte Athiope wohl 
be’esihä zov Avöpa abrns, der neue fahäriha=ihren Verlobten, wie ein gedruckter 
Araber. Vgl. Ignazio Guidi Le traduzioni degli Evangelii in Arabo e in Etiopico 
in Abhdlen. der Lincei 1888 P. 35. Jetzt ist Hackspill in Bezold’s Ztschft. für 
Assyriologie XI 117, 367 für Matth 1—10 zu benutzen, 
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mir deine Tochter „verlobt,“ das Weib aber antwortet, nicht meine 
Tochter, sondern mich selbst, so darf er die Blutsverwandten der 
Tochter nicht heiraten, während diese selbst seine Blutsverwandten 
nehmen darf, wogegen die Mutter seine Blutsverwandten nicht nehmen 
darf, wohl aber er die ihrigen. 

Nach Ketubot 1,2 wird eine „verlobte“ Jungfrau, deren Ver- 
lobter stirbt, eine Witwe. Nämlich: Eine in den Erusin d. i. Ver- 
lobungszeit zur Witwe gewordne, oder geschiedene, oder von 
der Schwagerehe losgelassene Jungfrau — so die verschiednen 
Klassen — wird hier als virgo illibata betrachtet, und darum ist ihr 
der volle Betrag der Heiratsverschreibung, die ihr bei zweiter „Ver- 
lobung* der Mann zu geben hat, nämlich 200 Zuz zugebilligt, 
während eine „Witwe“ die nicht mehr Jungfrau ist, eine geringere 
Summe zugeschrieben bekommt. Ausserdem darf man gegen eine 
solche von der „Verlobung“ = Erusin verwitwete Jungfrau bei 
zweiter Ehe wegen nicht vorhandener Jungfräulichkeit gerichtliche 
Klage erheben. 

Man findet 8837 79 72 POMST 5 2.. 8NPN die Gattin des 
Vaters, sei es vom Tage der Erusin, sei es vom Tage der Nissuin 
an. Sanhedr. VII Mischna 4. 

Bei Anschauungen von solcher Strenge ist eine formlose Aut- 
lösung des Verlöbnisses ganz unmöglich, weil auch das aufgelöste 
Verlöbnis Rechtsfolgen nach sich zieht, für deren Regelung der 
Besitz eines Dokumentes notwendig ist. Darum muss die Lösung 
durch . eine schriftliche Urkunde erfolgen, die denselben Namen 
(et (23) und substantiell denselben Inhalt hat wie die Urkunde, 
durch welche eine perfekte Ehe gelöst wird, kurz die ein Scheidebrief 
ist. Die Sprache nennt das Aufheben einer Verlobung mit dem- 
selben Worte wie die Entlassung einer Ehefrau „gare$,“ für uns 
„scheiden, verstossen,“ und Ketub. 3,3 redet von der besondern 
Lage einer MUND MDINMI® my), d. h. eines Mädchens das „ver- 
lobt“ verstossen worden ist! und 5, 1 redet auch von einem Mädchen, 
deren „Verlobter“ stirbt als von einer Witwe. Der Rechtssatz lautet: 
Obwohl bestimmt ist, dass eine Jungfrau als Heiratsgut vom Manne 
zweihundert, eine Witwe aber nur hundert Zuz zu fordern hat, so 
kann doch der Mann, wenn er will, es vermehren und wäre es hundert- 
fach. Ist die Frau verwitwet oder verstossen, gleichgültig ob von 
der „Verlobung“ oder von der „Heimführung“ (sw) wörtlich 
i Wir würden das die Aufhebung eines Verlöbnisses nennen. Die Frage ist 
in der Mischna, ob eine solche aufgegebene — ich weiss nicht, soll ich sagen Braut 
oder Gattin vor dem matrimonium consummatum? — Schadenersatz zu fordern 


hat oder nicht, R. Akiba billigt ihr Schadenersatz zu, R. Jose Haggalili spricht 
ihn ihr ab. 
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„Nehmung“), so hat sie den ganzen Betrag zu beanspruchen, welcher 
ihr im Heiratsvertrage (der Ketuba heisst) verschrieben ist. — Die 
nach unsern Begriffen nur „Verlobte“ erhält also das ihr vom Manne 
bei dem Eheabschluss zugesagte Geld. 


Obwohl dieser Rechtssatz bestritten wird, so ist doch kein 
Zweifel, dass der Anspruch des Weibes auf ihr vom Manne zu 
forderndes Heiratsgut von der „Verlobung“ anfängt und dazu das 
„Nehmen“ ys%%), das unsrer Heimführung in das Haus des Gatten 
entspricht, nicht nötig ist. 

Die Entlassung einer „Verlobten“ aus ihrem Vertrage wird 
durch einen Scheidebrief ®} vollzogen, den nach Gittin 6,2 so wohl 
sie selbst als ihr Vater für sie soll in Empfang nehmen können. 
Dies bestreitet freilich Rabbi Jehuda mit dem Grunde, dass nicht 
zwei Personen zugleich autorisiert sein können, aber grade aus seinem 
Widerspruche folgt, dass der Rechtsgebrauch den Thatsachen ent- 
sprach, und wie wäre ohne ihn bei einsam stehenden Mädchen aus- 
zukommen gewesen? 


Der wesentliche Inhalt eines Scheidebriefes ist, dass der Mann dem 
Weibe erklärt, dass sie sich nach Wahl frei mit jedem, den 
sie will, verheiraten kann.! Die besondern formalen Cautelen und 
Vorschriften sind für uns hier ohne Interesse, nur darauf mag hin- 
gewiesen werden, dass auch innerhalb des jüdischen Rechtes das 
die alten strengen Begriffe durchbrechende Bewusstsein sich geltend 
zu machen beginnt, dass doch zwischen einer aus der wirklichen 
Ehe und einer aus der „Verlobung“ entlassenen Frau ein Unter- 
schied waltet. Denn Gittin 8,9 heisst es, ein Mann, welcher mit 
seiner entlassenen Frau in derselben Herberge eine Nacht zugebracht 
habe, müsse ihr einen zweiten Scheidebrief ausstellen, wenn die 
Entlassung nach wirklicher Ehe eingetreten sei, nicht aber, wenn 
sie aus der „Verlobung“ entlassen sei. Der Verkehr mit einer vorläufig 
erst durch qiddu$im vermählten, noch nicht „genommenen,* Frau 
ist dem Manne untersagt, obwohl er ihr Gatte 592 genannt wird.? 


Die volle eheherrliche Gewalt beginnt erst mit dem „Nehmen,“ 
hebräisch D’s:W3, daher Matth 1,20 raparaßetv Maptav nv yovalna 
oov sagt. Dies Nehmen besteht in der Hinführung der Frau in 
das Haus des Gatten, welches 3/77 7033 genannt wird, d. h. bringen 


1 Gittin 9, 3 :oı8 555 mınn ns arm 83 dw 1Bn. 

2 Daher der Vergleich: Yon nY22 INDI& by sa22 nbbm anya msn 5si8r d.h. Wer 
am Abend vor dem Passa Ungesäuertes isst, gleicht demjenigen, der zu seiner 'arusa 
d. h. „Verlobten“ im Hause des Schwiegervaters geht. Jerus. Pes. X Anf. Fol. 37.» 
— Nach unsern Begriffen lässt sich das nicht verstehen, 'arusa ist viel mehr als 
unser Braut, 
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in das Brautgemach.t Die Tochter bleibt bis zu diesem Augen- 
blicke unter der väterlichen Gewalt, (die Römer nennen sie manus, 
die Hebräer nWN), mit der „Nehmung“ }\8}W3) geht sie in die Gewalt 
des Mannes über nach Ketubot 4, 5, wo noch Modalitäten für die 
Ausführung angegeben werden. Merkwürdig ist, dass über den Zeit- 
punkt, in welchem der schriftliche Ehevertrag, die Ketuba, d.h. 
Verschreibung, abgefasst werden muss, ob vor den qiddusim, der 
„Verlobung“ oder vor der Heimführung, oder möglicher Weise auch 
erst nach dieser, eine gesetzliche Vorschrift nicht existiert. Das 
Natürliche ist, dass er vor der Heimführung geschrieben wird, und 
so bestimmt es Maimonides (Hilkot iSut X, 7),2 weil es dem Manne 
nicht gestattet ist auch nur einen Augenblick bei seinem Weibe zu 
sein, wenn sie keine Ketuba hat. 

Fasst man dies Alles zusammen, so ist der Sinn von qiddusim 
oder erusim von dem unsrer und der römischen „Verlobung“ ganz 
verschieden, und Levy’s neuhebräisches Wörterbuch übersetzt das 
erstere Wort direkt durch „Trauung“ aus dem Gefühl heraus, dass 
es sicher nicht unsre Verlobung ist — unsre Trauung ist es freilich 
auch nicht, — während er erusin als „Verlobung, Trauung“ erklärt, 
woraus man sieht, dass es keines von Beiden ist. Denn immer 
wieder ist die Neigung vorhanden, unsre „Verlobung“ an die Stelle 
eines der von ihr grundverschiedenen hebräischen Rechtsbegriffe zu 
setzen, weil zwischen den qiddusim oder erusim als dem ersten 
Akte, — etwa dem matrimonium ratum entsprechend — und den 
nıssuin oder der kenisa, dem zweiten Akte — der aber dem matri- 
monium consummatum noch nicht gleich ist, — für eine Jungfrau meist 
zwölf Monate lagen, in denen sie die Aussteuer besorgte, während einer 
Witwe dreissig Tage gegeben wurden.3 Somit fehlte in der griechisch- 

1 Maimonides Jad. Hilkot isüt Kap. X lehrt: awır meiy punnn m312 PR 
mayrnd m0%3> sD8 d. h. nicht der Segen über die Verlobten, sondern das Betreten 
des Brautgemaches macht die nissuin vollständig. — Tobias 7, 12 ist Verlobung, 
13 Aufzeichnung der Ketuba, 16 Zurückführung des Mädchens in einen besonders 
zugerüsteten Raum, 8,1 Hochzeitsmahl (nur der Männer?) und Einführung des 
Tobias bei der Braut. 

2 Der Kommentar verweist auf Ketub. 7%, wo erwähnt wird Rabbi Immi 
habe Hochzeit gehalten ohne die Ketuba geschrieben zu haben. — Der letzte 
Fall, dass die Ketuba erst nach der Heimführung geschrieben wird, so seltsam er 
erscheint, würde im Falle des Rabbi Immi vorliegen. Ihm entspricht im römischen 
Rechte, dass die dietio dotis auch nach erfolgter Ehe noch statt finden konnte, 
ohne dass ich etwa die dos mit dem mohar der Hebräer identifizieren wollte, die 
davon gänzlich verschieden, ja ihm geradezu entgegengesetzter Natur ist. Denn 
das mohar stammt vom Vermögen des Mannes, die dos vom Vermögen der Frau. 
Es ist auch nicht dvrıpepvn oder donatio propter nuptias sondern ursprüng- 
lich Kaufpreis des Mädchens. Karlowa a. a. O. S. 203. 

3 Ketubot V Mischna 2. 
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römischen Welt die Möglichkeit des Verständnisses für die hebräischen 
Rechtsausdrücke und damit das wahre Verständnis der Sache, eine 
Ehescheidung während bestehender „Verlobung,“ das konnte 
Niemand begreifen. 

Welchen Ausweg hätte es denn nun hier gegeben, als den, den 
wir eingeschlagen finden, nämlich dass der „Verlobte* in den Mann 
verwandelt wird? Dieser Weg war um so weniger bedenklich, als ja 
der megaddes oder me’ares, ’arus der Hebräer dem Weibe fest 
verbunden war und selbst hebräisch ihr 5y2 d.h. Gatte in Wahrheit 
genannt wird. Die Einsetzung von töy Avöpa Maptas statt „dem die 
Maria verlobt war“ ist nichts als eine dem Bedürfnisse nicht jüdischer 
Leser angepasste sachgemässe Erklärung. Die Erklärung aber 
muss jünger sein als das zu Erklärende, d. h. die Lesart ov Avöpa 
Maptas muss jünger sein, als die bei dem Syrsin und Syrert und 
den alten Lateinern gebotne Textform cui desponsata virgo Maria.! 
Dies ist ein aus sachlichen Erwägungen abgeleitetes hochwichtiges 
Ergebnis, denn es zeigt, dass die gepriesenen besten griechischen 
Handschriften BS redigiert sind und eine noch heute erreichbare 
ältere Lesart für ihren Leserkreis geändert haben. Wenn 1,16 
Josef der Mann der Maria genannt wird, so ist trotz des wvnoteu- 
delons TTS untpös adrod Vs.18 das ’Iwonp 6 Avnp adıns Vs. 19 vor- 
bereitet, und die scheidebriefliche Entlassung (&roAösaı) dem Nicht- 
juden verständlich gemacht. R 

Dass aber die Worte xöv #vöpa Maptas die letzte Anderung im 
Texte darstellen, lehrt schliesslich die armenische Übersetzung, in 
welcher auch andre als ich schon bemerkt haben, dass sie aus einer 
Urgestalt, die einer syrischen Textform folgte, trotz der im fünften 
Jahrhundert nach dem inzwischen veränderten griechischen Texte 
vorgenommenen Bearbeitung uralte Lesarten bewahrt hat.?2 In unsrer 
Stelle hat sie das cui desponsata virgo Maria erhalten, und daneben 
steht zöv ävöpa Maptas, was sich nur begreifen lässt, wenn man ein- 
sieht, dass das Letztere in den alten Text aus der jüngern Textform 
eingefügt ist. Mit Einschliessung der Glosse in Parenthese lautet 


1 Wie schwer es einem römisch-griechisch denkenden Manne wurde, die 
desponsata dann ihrerseits als uxor zu denken, zeigt Irenäus III, 32 in den 
Parallelen zwischen Eva und Maria: Eva hat einen Mann, ist aber noch Jungfrau 
und wird sich und dem Menschengeschlechte zur Ursache des Todes, — Maria hat 
einen ihr prädestinierten Mann und ist dennoch Jungfrau und wird sich und dem 
Menschengeschlechte zur Ursache der Erlösung. Et propter hoc Lex eam, quae 
desponsata erat viro, licet virgo sit adhuc, uxorem ejus qui desponsaverat 
vocat ete. Es ist etwas ganz besonderes, dass die Lex eine desponsata als uxor 
bezeichnet. 

2 Vol. J. Armitage Robinson Euthaliana Texts and Studies III, 3 Cambridge 
1895 P. 75 ff. 
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sie so: Buwlnfe Sur 7.;afukıh [zuypl UV epfdia, paul” boubgewy 
U wpfud” Iayu! gerdE Fuck {punıu np wlnwbbgwı Pphumnu, Ah: 
Ja’gob erzeugte den Josef [den Mann der Maria], welchem ver- 
sprochen war Maria die Jungfrau, von (aus) welcher erzeugt (oder 
geboren) wurde Jesus, der genannt wurde Christus. — Was ist hier 
Glosse: den Mann der Maria — oder: welchem versprochen war 
Maria die Jungfrau? Die Entscheidung ist leicht. Die Kopten 
haben beide zöv Avöpa Mapias = meaı uuapıa, aber während der 
Memphite schreibt: on gracuee me dbn Eeroruort epoq Xe INC 
— 7 &yevvnoe "Imoodv zöv Asyöuevov Xptoröv, hat der thebanische Text 
TAI ENTATXMIE ING GBOA NEHTC, d. i. passiv: && 75 &yewndn ’Imooös. 
Der Memphite hat also hier unsere oben festgestellte Form III, der 
Thebäer und der Armenier Form IV, d. h. die jüngste. 


Die Zeitgrenze, vor welcher die griechische Umarbeitung der 
behandelten Stelle stattgefunden hat, lässt sich nach dem Oxyrhynchus 
Papyrus, der den Anfang des Mtth. enthält, ungefähr festsetzen. Ist 
dies Blatt wirklich im 3. Jahrhundert geschrieben, so muss, da es 
die Textform des Codex B bezeugt, diese selbst rund vor 250 her- 
gestellt sein. 


Der Leser überzeugt sich bei dieser Gelegenheit wohl, dass es 
für die Kritik damit nicht abgethan ist, Lesarten in kleinste Stück- 
chen zerhackt in die Anmerkungen einer Textausgabe zu setzen und 
daneben Arm. Kpt. B. u. s. w. zu schreiben, diese Texte wollen in 
ihrem Zusammenhange erwogen sein. Betrachtet man aber die Les- 
art des Syrsin im Zusammenhange, so entspricht sie allein den An- 
forderungen des Zusammenhanges. Ein Geschlechtsregister Jesu, 
des Messias, des Sohnes Davids, des Sohnes des Abraham, muss, 
wenn es anders ein Geschlechtsregister sein soll, jedes Glied vom 
vorhergehenden ableiten, sonst ist es eben kein Geschlechtsregister. 
Die Fiktion einer legitimen Sohnschaft, weil Josef zur Zeit der 
Geburt der Gatte Maria’s war, kann nicht darüber hinweg helfen. 
Nach diesem Register ist, wie David ein leiblicher Nachkomme 
Abrahams, so Jesus ein leiblicher Nachkomme Davids, sonst ist das 
ganze Register ohne Ziel und Zweck. Daher muss es ausgehen: 
„Davidterzeusten er une den Ja’qub, Ja’qub erzeugte den Josef, 
Josef erzeugte den Jesu,“ und die Worte „dem Mariam die Jung- 
frau verlobt war“ gar mit dem Zusatze „von welcher Jesu geboren 
wurde,“ in denen die Geburtsgeschichte von Matth 1, 18—2, 23 vor- 


1 Diese syrisierende Konstruktion liegt noch deutlicher in Euseb. KG. 2,1 
vor, wo das syrischa > a ham ruas aalı armenisch zyı Tulam [uoubzwy 
£p al) wpfaud Iayu übersetzt ist. 
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bereitet wird, sind ursprünglich unmöglich gewesen,! denn sie machen 
bemerklich, dass Josef statt der Vater zu sein, der Vater eben 
nicht war. 


Es steht daher zu schliessen: der Urmatthäus enthielt 1, 18—2, 23 
überhaupt nicht, er sprang von 1,17 auf 3,1, d. h. er begann wie 
Markus, hatte aber das Geschlechtsregister vor der Erzählung, und 
der Ausdruck „in jenen Tagen“ 3,1 knüpft an die Erwähnung der 
vierzehnten Generation an, der Jesu’ zugehört. Vgl. Meyer-Weiss 
Mat. 1890 P. 59, wo sich die ‘Verlegenheit der Auslegung offenbart. 
Die Worte „dem Mariam die Jungfrau verlobt war“ die Syrsin hat, 
sind eine Klammer, durch die ein scheinbarer Zusammenhang her- 
gestellt wurde, nachdem die Geburtsgeschichte — man bedenke, dass 
Lukas sie nicht anerkennt — eingesetzt war, welche in der Urform 
des Evangeliums nicht gestanden hat, sondern von zweiter Hand ist. 

Dogmengeschichtlich ist anzumerken, dass die leibliche Ab- 
stammung Jesu von David echt paulinische Lehre ist, wenn Paulus 
den Gottessohn Jesus „dem Fleische nach aus dem Samen Davids 
geworden“ nennt? Röm 1, 3, dass Markus von der Geburtsgeschichte 
Nichts sagt, Johannes bei seinem Adlerfluge sie ignoriert, aber Jesu’ 
ganz unbefangen 1, 46; 6,42 Josef’s Sohn nennt, und Lukas sie direkt 
verwirft, indem er eine andere an ihrer Statt bringt. Ja noch viel 
später konnte die Frage, ob Jesu der Messias war, ganz getrennt 
werden von der Frage, ob er Gottessohn sei. Das zeigt noch Justin 
der Märtyrer in der bekannten Stelle Contra Tryphonem 48, deren 
Wortlaut dieser ist: „O Tryphon, sagte ich, wenn ich nicht vermag 
zu beweisen, dass er sowohl Gott seiend, als Sohn des Schöpfers 
der Welt präexistiert hat, als auch als Mensch durch die Jungfrau 
geboren ist, so wird doch das fürwahr noch nicht aufgehoben, dass 
er der Messias Gottes ist. Aber wenn aus Allem bewiesen ist, dass 
er der Messias Gottes ist, — wer dieser auch sein möge, — so ist 
es doch gerecht zu sagen, dass wenn ich nicht beweise, dass er prä- 
existiert hat und sich’s hat gefallen lassen, nach dem Ratschlusse 
des Vaters als ein mit uns gleicher Affekte teilhaftiger (önororadns) 
Mensch erzeugt zu werden, der Fleisch hat, — ich nur in diesem 
Punkte mich geirrt habe, nicht aber zu leugnen, dass dieser der 
Messias ist, wenn er als aus Menschen erzeugter Mensch 
erscheint, und bewiesen wird, dass er durch eine Er- 
wählung dazu gekommen ist, Messias zu sein. Denn es giebt 


1 Soll die Mutter bezeichnet werden, so geschieht es einfach durch &x wie 
vorher &x ns Oanap, &x ns“ Poöd, &x ıns Payaß im Register steht. 

2 Das erläutert sich aus Lukas 3, 38, wo Adam der Sohn Gottes ist, so dass 
Jesu Sohn Davids, Sohnes Abrahams, Sohnes Adams, Sohnes Gottes wird. 
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auch Einige, o Freunde, sagte ich, von unserm Geschlechte (d. h. 
Christen), welche bekennen, dass er der Messias sei, aber erklären, 
dass er em Mensch von den Menschen gewesen ist, — 
welchen ich nicht beistimme. Auch dürften die Meisten, welche 
dieselbe Ansicht wie ich hegen, das nicht sagen, da wir von eben 
diesem Messias angewiesen sind, nicht menschlichen Lehren zu 
sehorchen, sondern den von den seligen Propheten verkündigten und 
durch ihn gelehrten.“ 

Dem Bewusstsein von Christen der Art, wie sie hier beschrieben 
werden, entsprach ein Geschlechtsregister wie es Syrsin nach Aus- 
scheidung der Worte „dem Maria die Jungfrau verlobt war,“ ent- 
hält, während den Christen justinischer Richtung die Geburtsgeschichte, 
wie sie bei Matthäus steht, genehm war. Daher zitiert sie auch 
Justin, aber nicht mit dem Texte xöv avöpa Maptas sondern 6 nv 
Maptav ueuvnotsvusvos und legt dadurch indirekt Zeugnis für das 
Alter dieser Textform ab. Die Stelle lautet bei ihm: Kat "Ioore 
‘2 6 nv Maptav weuvnorsuusvos BovAsudels npötepov Axßaksiv nv 
uvnornv(!) adrw Mapıaui ..... 81’ öpamaros xexekevoto un Exßadsiv cyv 
yuvalxı adrod, eimovros auTD Tod Yavevros Ayyskov, dt ix nvsbuartog 
Ayloo © Eyeı xara yaoıpös Zst. Contra Tryph. 78. 

Mit jener heterodox gewordnen Christologie, deren tiefere Be- 
deutung und Entwicklung Keim (Jesu v. Naz. I 337) darlegt, hängt 
nun auch die Verschiedenheit der Taufgeschichte zusammen, sofern 
nach Syrsin der Geist in der Gestalt (nicht aber wie, &v yopefj 
nicht ®oet) einer Taube auf Jesus kam und auf ihm blieb, wozu 
die himmlische Stimme (MP n2) sagte: Du bist mein Sohn und 
mein Geliebter, der ich an dir Wohlgefallen habe, d. h. den ich 
erwählt habe. Und damit wieder hängt die Erzählung Matth 27, 50 
in Syrsin zusammen, wo es nicht heisst d&pfjxev tö nveöua = er sandte 
den Geist fort, gab ihn auf, hauchte ihn aus, sondern 
asai Aalm d.h. sein Geist stieg hinauf. Diese Lesart steht 
bis jetzt ganz allein; dass hier aber nicht nach äusserer Bezeugung 
sondern nach dem dogmatischen Zusammenhange zu urteilen ist, 
das sollte einleuchten. 

Vom Standpunkt der rein griechischen Textkritik aus kommen 
Lachmann, Tischendorf und Westcott-Hort zu dem gleichen Ergebnis 
und können ihren textkritischen Prinzipien nach zu keinem andern 
Ergebnis kommen, als zu edieren, töv ävöpa Mapias &E As &yewndn; 


D- 


& 

sie haben den letzterreichbaren Text aus B und später NÜ gewonnen. 
Damit ist aber nicht gesagt, dass dieser aus griechischen Hand- 
schriften zu erhebende griechische Text wirklich der Urtext des 


! Man beachte diese Form, sie ist hebräisch, Mapta ist gräzisiert! 
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Evangelisten ist, denn woher sollte der Text des Syrsin kommen, 
und unter welchen dogmengeschichtlichen Bedingungen entstanden 
sein, wenn der Text von Bs, wirklich der Urtext wäre? Die dogmen- 
geschichtliche Bewegung lässt es begreiflich erscheinen, dass der 
Text des Syrsin durch den von Bs oblitteriert wird, aber sie erlaubt 
nicht umgekehrt anzunehmen, dass nachdem Bx’s Lesart da war, 
die des Syrsin erfunden, gemacht, fabriziert sei. Hier führt die 
blosse handschriftliche Kritik über sich selbst hinaus, 
indem sie statt ein Problem zu lösen, uns vor ein neues Problem 
stellt, das mit ihren Mitteln nicht lösbar ist. Die Frage 
drängt sich auf: Haben wir evangelische Texte, auch wenn sie nicht 
in griechischer Sprache erhalten sind, als den griechischen je nach 
den Umständen gleichwertig zu prüfen, anzunehmen und als echten, 
d. h. vom Originalschriftsteller ausgehenden Text anzusehen,! obwohl 
sie uns nur in Übersetzung zugekommen sind? Wir brauchen sie 
gar nicht in das Griechische zurückzuübersetzen, was viele Haken 
in den Kleinigkeiten bietet, die die Hauptsache gar nicht berühren, 
und darum das Wichtigste und das Nebensächliche gleichbedeutend 
erscheinen lässt, es genügt, sie in einer modernen Sprache in das 
Evangelium einzusetzen, zu dessen Inhalt sie gehören. 

Indem wir von der Form des Syrsin aus die Texte verfolgt 
haben, sind wir zu der Auffassung gekommen, dass 1,16 die Worte 
zöv avöpı Mauptas hellenisch-römische Erklärung sind. Indem West- 
eott und Hort, II. Appendix 141 des Drucks von 1896, von der 
Textform in Bs ausgehen, kommen sie zu folgender Auffassung: 
„die beiden Lesarten (die von Bs und die von Syrsin) sind wesent- 
lich unabhängig und eine könnte nicht von der andern abgeleitet 
werden. Auf kritische? Gründe hin kann daher von ihr (der Les- 
art des Syrsin) nicht angenommen werden, dass sie den wahren Text 
des griechischen Evangeliums repräsentiert [aber bedenke die 
Form des Justin P. 16!]; und es liegt nicht innerhalb unseres 
Zieles, hier sei es die Form der Genealogie getrennt vom Texte des 
S, Matthäus, oder die Frage der ältesten syrischen Lesart zu 
erörtern.?3— Werden die inneren Wahrscheinlichkeiten des Wechsels 


1 Zu derselben Betrachtung kommen auch Westeott und Hort IL P. 328 des 
Neudrucks von 1896, wenn gesagt wird: The discovery of the Sinaitie MS. of the 
Old Syriac raises the question whether the combination of the oldest types of the 
Syriac and Latin texts can outweigh the combination of the primary Greek texts. 
A careful examination of the passages in which Syrsin and k are arrayed against 
&B would point to the conclusion. 

2 Das heisst aber hier bloss textkritische Zeugnisse von Handschriften! 

3 Als Herausgeber des ältesten erreichbaren griechischen Textes haben sie 
auch nicht diese Aufgabe. Ihr Ziel ist aber nur ein vorläufiges, durch die eben 
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in Rechnung gezogen, so liegen auch diese für die Originalität der 
gewöhnlichen griechischen Lesart günstig. Die Phrase zov Avöpa 
Maptas und das passive &ysvvzdn mochten, so wie sie stehen, wohl 
genauere Bestimmung zu erfordern scheinen, und das in zwei Rich- 
tungen. Auf der einen Seite mochte ein Schreiber wünschen, die 
jungfräuliche Geburt des Herrn sicherer zu wahren und so darum 
schreiben: ® pvnotsudeisa rapdevos M. Zyevvnaw ....; und auf der 
andern Seite mochte ein Anderer wünschen, die Art des Verhält- 
nisses des Herren zu Josef in denselben Ausdrücken zu beschreiben, 
wie Josefs Verhältnis zu seinen Vorfahren,! um Seine königliche 
Abkunft (lwohe .. . . Zy&vvnsev) festzustellen, während der Zusatz von 
rapd&vos die fundamentale Wahrheit wahrte; denn es ist kaum not- 
wendig zuzufügen,? dass &yzvvnsev in dieser Genealogie gesetzliches 
Erbenverhältnis, und nicht physische Abkunft bezeichnet. 

Auf der andern Seite ist es unmöglich einzusehen, wie eine der 
Varianten? die Gelegenheit geboten haben sollte für die Einsetzung 
des xöv Avöpa Mapias als einer Korrektur, eine Phrase, welche wie 
sie im Zusammenhange steht, in wirksamer Weise die königlichen 
Ansprüche des Josef hinüberbringt auf den Sohn derjenigen, die er 
als sein Weib anerkannte, ebenso wie &yewrön, mit dem Folgenden 
zusammengenommen, das Mysterium von der Geburt dieses Söhnes 
markiert.“ 

Der Leser hat jetzt die entgegengesetzten Beurteilungen der 
Lesarten mit ihren Begründungen vor sich, an ihm ist es, sich ein 
Urteil zu bilden. 

Die davidische Abstammung Jesu, die für Paulus Rom 1, 3, fest- 
stand und darum auch in weitern Kreisen angenommen gewesen 
sein muss, wird in unserm Stammbaum durch den Vater — Josef — 
vermittelt. Trat dagegen der übernatürliche Ursprung in der alt- 
christlichen Überzeugung auf, so musste statt des Vaters vielmehr 
die Mutter Davididin sein, was der Stammbaum auch in seiner 
jüngsten Umbildung nicht leistet, um der verzweifelten Idee, es 
handle sich um rechtliche, nicht um natürliche Succession, 
ganz zu geschweigen. — Den Defekt des Stammbaums finden wir 


formulierte Aufgabe ist es als solches gekennzeichnet. Wir suchen nicht den 
ältesten griechischen, sondern den ältesten erreichbaren Text, in welcher 
Sprache er auch zufällig vorliegen mag. 

} Hier liegt die Kluft. Syrsin soll doch aus B abgeleitet werden. 

2 Ich hätte diese Auseinandersetzung doch für notwendig gehalten, nachdem 
es 89 Male einen andern Sinn gehabt hat. 

3 Wenn dies richtig ist, so ist unsre ganze obige Darstellung falsch. Die 
Einsetzung von rov Avöpa Maptas ist nicht Korrektur, sondern eine für Griechen 
notwendige Erläuterung. 
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daher bei demselben Justin ergänzt, der sich in einem Atem für 
die übernatürliche Erzeugung ausspricht und die natürliche als in 
seiner Zeit noch vielfach angenommen bezeugt. Er nennt Dial. 43. 
ohne weitere Begründung Jesu geboren von der dem Geschlecht 
Abrahams, dem Stamme Juda’s, der Familie Davids entsprossenen 
Jungfrau, und wiederholt das Kap. 45 mit den Worten: &4 xüs 
raplevon tadıns is And tod yevous tod Aauid yeyındYivar sapxonondeis 
örspervey. Vgl. auch Kap. 100. Für Irenäus 3, 17,1 ist das schon 
ganz selbstverständlich, wenn er sagt, Matthäus lege die menschliche 
Geburt von der Jungfrau dar, wie Gott David verheissen habe, dass 
er aus der Frucht seines Leibes den ewigen König erwecken werde. 
— Wer so redet, dem ist die Jungfrau eben Frucht des Leibes 
Davids; und so nennt Irenäus Jesus auch 3, 16, 2 Jesum Christum 
dominum nostrum, qui de semine David secundum eam generationem 
quae est ex Maria, was 3, 26, 1 durch das ex virgine‘, quae fuit de 
genere David, klargestellt wird. Diese Lehre wird dann durch das 
apocryphe Evangelium de Nativitate S. Mariae volkstümlich. So 
erzeugt die erste Änderung des Stammbaumes immer weitergehende 
Fiktionen. Die Wurzel liegt in Luk 2,4 wo Syrsin korrigiert ist. 

Dem allen gegenüber haftet nach jüdischer Anschauung die 
Familie am Mannesstamme Für das Erbrecht gilt der Satz: 
nnBwB mp mis DNS nnDwDn na mp 28 nrBwD d. h. die Sippe 
eines Vaters heisst Sippe, die Sippe einer Mutter wird gar nicht 
Sippe genannt Bab. b. 110°. Für das Erbrecht kommen Mädchen 
mit Brüdern gar nicht in Betracht, die Söhne erben, die Töchter 
empfangen nur ihren Unterhalt. Und daher hat schon Lightfoot 
ganz unbefangen geschrieben: Hinc ratio facillime reddi potest cur 
Matthaeus prognationem deducat ad Josephum, Mariae maritum, er 
kannte eben jüdisches Recht und jüdische Anschauungen. Vgl. 
übrigens Keim, Jesu von Nazara I, 340. 

Vs. 18. Die Geburt des Messias war also, also yevvnats 
mit EKLMUVTI wie auch Irenäus griechisch III 11,11 yevnaıs 
Mtth 1,18 von yevssız Mtth 1,1 unterscheidet 

1.So lesen auch Syrert und Pesch mL, d. i. partus, actus pariendi, 
während um 508 die Philoxeniana dafür &am, d. i. actus veniendi 
in existentiam schreibt, also bewusst y&vssıs ausdrückt, wie SB al 
schreiben, und wie sie selbst 1,1 yev&szws ausdrückt. Aber auch 
der Memphite unterscheidet 1,1 ımıcı — y&vssıs von y&vvrsıs in 1,18, 
wo er xınıuıcı hat, und der Sahide xno [ob im gleichen Sinne?] setzt. 
Also die alten Textformen Irenäus, Syrsin, Syrert, Pesch, Memphite, 
[Sahide?] bezeugen das sachlich richtige y&vvnaıs, — dagegen Philox 
geht mit &B al, welche yevzoıs haben. 


2.des Messias. So Syrsin, Syrert und die Lateiner a, b, c, d, Aureus, 
2% 
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Vulg, sowie Irenäus: Christi autem generatio sic erat III 17, 1,11; 
dagegen zeigt sich die Pesch, der Syrhrs und die Philoxeniana — 
also die jüngern Zeugen — erweitert in Jesu des Messias, wie 
auch Kopte, Sahide und Armenier bieten. Und nun sehe man die 
Griechen an: 8C al zeigen ’Insod xpıorod wie die jüngern syrischen 
Übersetzungen, die nach dem Griechischen überarbeitet sind, dagegen 
hat B ypıorod 'Insod. Das lehrt, dass 'Insoo Wanderwort ist, das ur- 
sprünglich als Glosse zugesetzt, verschieden eingeordnet ist. Somit 
zeugen B und 8 gegen einander und indirekt gegen das Alter des 
’Insoö, beide sind durch dieselbe Glosse an verschiedner Stelle erweitert, 
und hier haben wir zum Überfluss noch ein direktes Zeugnis, dass 
in alten Texten ’Imood nicht gestanden hat. Denn Irenäus, den wir 
eben angeführt haben, sagt III, 17,1 ausdrücklich: Caeterum potu- 
erat dicere Matthaeus Jesu vero generatio sic erat, sed... 
spiritus sanctus .... per Matthaeum ait Christi autem generatio 
sie erat. So hat also sowohl B als S einen Zusatz, und dieser ist 
sogar rückwärts in ein griechisches Fragment des Irenäus ein- 
gedrungen, der doch den Zusatz ausdrücklich verleugnet, denn 1UT11, 11 
hat das Griechische im Gegensatze zum Lateinischen zoö &: "Insod. 
Yporod 7 yivvnars(!) oötws 7v. Die Zeit, in der diese Glosse ein- 
gesetzt ist, lässt sich genau bestimmen, denn sie steht in der Form 
’[nsod yptotod schon in dem Oxyrhynchospapyrus,! den man um 300 
ansetzt. Die Glossierung, und zwar die allgemeine Überarbeitung, 
erfolgte also zwischen 182 (Irenäus) und 300 (der Papyrus), denn 
der Papyrus hat auch schon yeveoıs und Vs. 16 zöv avöpıı Maptas, 
25 7 &yevundn "Inooös 6 Asy. xp. und Vs. 19 auch öeryparloaı mit B- 
gegen N, dessen ursprüngliches rapadetyuarioaı von zweiter Hand 
korrigiert ist. Somit sind von den 8 Wörtern dieses Verses in B 
wie 8 zwei gegen ältere Vorlagen geändert, yeveoıs und ’Insod. Auf 
diesen Handschriften baut man aber heute den Text auf. Und nun 
sehe man die innere Konsequenz des alten Textes an: 1,1 Geschlechts- 
register Jesu, des Messias; 16 Josef erzeugte den Jesu, der Messias. 
genannt wird, 18 die Geburt aber des Messias war also, womit für 
1,1,18 Irenäus stimmt. Um die Geburt des Messias handelt es 
sich, nicht um die des Jesu’ genannten Menschen. Selbst Euseb, 
KG. II, 1,2 schreibt nicht Inood rarrp, sondern noch tod de yptotod. 
rarıp 6 lwoho, @ wvnorsudelon N napdevos, rpiv 7) ouveAdetv adrous 
ndpnto 2v yasıpl Eyousa &x rveöuaros Aylov, was sowohl auf Vs. 16. 
als 18_ein Licht wirft, denn in der syrischen Übersetzung deckt sich 
diese Stelle am Anfang mit Vs. 16, am Ende mit Vs. 19 des Syrsin 
ganz genau: 


1 Egypt Exploration Fund. The Oxyrhynchus Papyri Part I p.5 London 1898. 
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—Arsa dass win ham wa mlı ama, Rus. 
— za 18 «dlası> ur ml ham wuamıı awa, 16 Syısin 
ran wat m io Anadıra 10 hal 1» „ astadu Rus. 


Meran wat (m RD Asadırn? zu hal 1u „ Astadu Syrs. 
Nebenbei sieht man, dass in Syrsin 1, 19 statt des unsicher gelesenen 
r<\ z2 zu lesen ist A 3x, wie xpiv 7 auch Mrk 14, 30 Luk 22, 34 
ausgedrückt ist. 

Will man hier ernstlich die in sich differenten sB gegen Irenäus, 
Syrsin und Syrert in das Feld führen? Welcher Text ist älter, 
der von Syrsin oder der von SB? Der Urtext war: Toö 8% ypıorod 
N yevvaaıw. 

Matth 1,19 Josef, ihr Gatte, weil er. So Syrsin, aber Syrert 
bildet um: Josef aber, weil er ein gerechter Mann war. Er nahm 
am Gatten, >92, Anstoss, wogegen Pesch ihn wieder hat, aber das 
weil fallen lässt: Josef ihr Gatte war gerecht und wollte nicht. So 
auch Syrhrs. Da der Arm wörtlich hat: „Und Josef, ihr Mann, weil 
(pwügb) er gerecht war und nicht wollte,“ so wird er die syrische Form 
bewahrt haben. — Scheidebrieflich entlassen ma\pı Syrsin 
und Syrert sachlich genau, dagegen Pesch ans}1z1 sie lösen, als wört- 
lichere Wiedergabe von arorösaı, das in der Septuaginta für die 
Entlassung einer Frau nie gebraucht wird, wohl aber für #1 Ps 34,1. 
Arm. setzt wpäwlb, das für die Entlassung eines Weibes technisch 
ist Jes 50,1, Bruns-Sachau, Syrisch-römisches Rechtsbuch, armenischer 
Text $ 46, wie auch der sahidische Text 1noxT esox d.h. sie fort- 
treiben, verstossen. Dagegen hat der memph. Text xac eBox sie 
entlassen. Der Syrhrs setzt SD, das er auch sonst für entlassen 
hat. Payne Smith. Thes. s. v. Sonach übersetzen Syrsin, Syrert, 
Arm, Sah. mit einem juristisch scharfem Ausdruck, dagegen Pesch, 
Philox, Memph wörtlich aber nicht juristisch bestimmt. 

Für die Lesarten ösıyuarisaı oder rapmdsıynarioaı giebt das 
nıwraız aller Syrer, (Syrsin, Syrert, Pesch, Philox) keine Ent- 
scheidung, da es auch Kolosser 2,15 steht, wo deıypariiw allein bezeugt 
ist. Der Sinn ist entblössen, der Schande aussetzen, enthüllen. Der 
Hrs hat hier y%>°, das auch entblössen bedeutet. Die Kopten 
gehen wieder auseinander, Memph hat aıc napae — facere eam exem- 
plum, also deutlich rapaderypartleıw, der Sahide F ungccocır — dare 
ejus rumorem, sie zum Gegenstande der Klatscherei zu machen. 
Verfolgt man den griechischen Sprachgebrauch, so kennt die klassische 
‘Sprache dsıypariZio überhaupt gar nicht und hat für rapadsıypariio 
nur den Sinn „zum Beispiel machen, zum Beispiele aufstellen.“ Diesen 
‘Sinn kann das Wort an unsrer Stelle nicht haben, ebenso wenig den, 
sie als warnendes Exempel aufzustellen, d. h. sie schwerer Strafe zu 
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überliefern, denn diesen Sinn hat das Wort im Griechischen, und 
so ist es auch von einigen gedeutet, die dann freilich das in Jus 
trahere, was ihr den Tod nach Deutr 22, 20, 23 eingetragen haben 
würde, nach Analogie von Sanhedrin VII, 9 abschwächen! zu publi- 
care, infamare, ignominia aflicere. Dagegen hat aber schon Polus 
bemerkt, dies sei ein metaphorischer Sinn, abgeleitet davon, dass die 
von schweren Strafen getroffnen ehrlos werden. — Der Sprach- 
gebrauch der Septuaginta verwendet rapadsıynartlesüg: in dem Sinne 
exemplarisch gestraft werden und setzt es darum für 7129nn aTT 
d. h. in Stücke zerhackt werden Dan 2,5 und für vm 75 d. h. zu 
einem Schutthaufen werden Jer 8,2; 9, 21; 16,4, und auf dasselbe 
kommt 13, 22 hinaus T2PP oRM) = rapadeıyparsdnjvan Tas mrepvas 
oov. Deutlich ist dieser Sinn auch Nah 3,6 '8%>2 TRY, Onoopal oe 
elc rapaösıypa, ich setze dich zu einem Schauspiel, wonach m in 
Ezech 28, 17 zu beurteilen oder zu verbessern ist, und Sirach 19, 3. 
hat Luther rapaösıyuarısuös nach Complut. gut ausgedrückt: andern 
zum merklichen Exempel. Sehr deutlich liegt dieser Sinn auch 
4 Mos 25,4 vor, wo die Todesstrafe durch Pfählen durch rapader- 
ywartZsıyv ausgedrückt wird, und 3 Makkab 2, 5. 

Dem gegenüber stehen nun die Syrer und die Lateiner a, b, c, 
Vulg mit ihrem traducere? d. h. bekannt machen, prostituieren, der 
Schande preisgeben, an welche sich der sahidische Text anschliesst,. 
und es fragt sich wie man zu diesem Sinne gelangen konnte. Den 
Weg zeigt, wie mich dünkt der Armenier, der in Konstantinopel 
arbeitet und aragel setzt, das vom Nomen arag kommt. Dies. 
Nomen steht für rapaßorn im neuen Testamente wie im alten Ezech 
24, 3, 18, 2, 3; 17, 2; 12, 23, Deuter 28, 37 wo es dem vn Ivan — 
e\a Ada entspricht, das bekanntlich heisst „ein Spottlied sagen, 
verhöhnen.*“ Auch die Sprüche Salomo’s heissen armenisch arasch, 
das also sicher %® deckt. Griechisch steht für Sy» zwar rapoıpia 
aber rapormıaleıv heisst Sprichwörter sagen, benutzen, und rapa- 
Barksıy heisst nicht verhöhnen; sobald aber wn durch rapddeıywa 
ausgedrückt wird, liefert das Verbum rapadsıyuartio eine Analogie 
zu bein Suin und 1 Kng 9,7 steht Eoraı eig rapdösıyya in der Com- 
plutensis deutlich als Übersetzung von mwb Swnb mw. Durch 
dies Judengriechisch kommt das Verbum zum Sinne „zum Spotte 
machen,“ den es im klassischen Griechisch nicht hat.® Für öet- 


! In dieser Stelle wird das absolute Gesetz Deuter 22,23 durch mehrere 
Bedingungen abgeschwächt. 

2 Vgl. Irenäus V, 21: bis jam vietus erat de Scriptura Diabolus, cum est 
traductus contraria praecepto Dei suadens, secundum sententiam suam Dei hostis 
ostensus. Das kann dann auch „überführt werden“ zu übersetzen sein. 

3 Nach Stephanus Thes. ist rapadeıyparıspös traductio, qua nimirum aliquis 
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ywarilo Col. 2,15 und rapadsıyuartiw Hebr 6, 6 gebraucht der Arm. 
buynwnwlkj , khaid-aragel, wobei khaid fleckig heisst, das ebenfalls 
„der Schande aussetzen“ bedeutet.! Aber deryuartiw ist gar nicht 
im klassischen Griechisch vorhanden? und öeiyua heisst die Waren- 
probe, ist auch der Name eines Platzes auf dem athenischen Markte, 
wo die Proben ausgelegt waren, so dass dies Wort den Sinn tradu- 
cere, blamieren, prostituieren kaum je gehabt haben kann. Damit 
stehen wir aber vor der Frage, ob derywarioaı die Lesart in BZ und 
dem Oxyrhynchusfragmente eine decente Korrektur ist oder nicht; 
denn auch 8 hat von der ersten Hand, wie die Masse der Hand- 
schriften TAPAAITMATISAI, woraus dann HÄPÄAEITMATISAI also 
dsıywarloaı korrigiert ist. Die von Tischendorf gebotne Glosse des 
Eusebius, nach welcher rapsdeıypatlo die &ri xaras rpäkavrı eis 
rivras gavepwary ar Sraßornv bedeutet, deryparlisaı aber 6 Yavapöv 
Arkös rorsiv, zeist nur, welche Reflexionen ein griechischer Exeget 
anstellte, wogegen wenn man das erstere als judengriechische Wieder- 
gabe vn >ww erkannt hat, das Alles überflüssig ist. Der Sinn ist‘ 
Er wollte sie nicht zum Gegenstande des Geredes machen, und 
rapadeıyuarioaı ist die richtige Lesart, die d durch praepalare 
erklärt. Nun wird auch das klar, warum Josef als gerecht be- 
zeichnet wird. Er glaubte an ihre Unschuld trotz des Scheines, 
der wider sie war, und war von der Geisteswirkung überzeugt, so 
dass er sie gerade als gerechter Mensch nicht blossstellen wollte. — 
Dass das freilich zur Absicht der Entlassung nicht passt, ist deut- 
lich, aber ohne Widerspruch kann die Darstellung ihrer Natur nach 
nicht sein. Die Rechtslage wäre die gewesen, dass er sein Weib 
von erusin, also vor der Heimführung, schwanger entlassen hätte, 
wo ihm der Umgang mit ihr noch rechtlich versagt war. Was folgte 
daraus für sie? Er wäre 1 DW S8’1n — rapadeıyparilwv gewesen. 
Vs.20 Mariam dein Weib zu nehmen, d.h. nach den erusin 
oder giddu$in nun auch die Heimführung folgen zu lassen, wie zu 
Vs.16 erörtert. Der Sinn ist also nicht etwa: „die Maria zum Weibe 
zu nehmen,“ sondern wie ihn Memph richtig ausdrückt: &sen uapıa 
TaKCZI1ıı EPOR, d. h. Maria dein Weib zu dir zu nehmen. Syrert 
nimmt wie oben am Gatten, >y2, so hier am Weibe Anstoss und 
schreibt für dein Weib (nur ) nach seinen Rechtsbegriffen oder 


rapadsıywartlerar et exemplo statuitur — ignominiosä poenä. — Hebr 6, 6 hat 
die Peschito „_ ars .10 d. h. und ihn schmähen oder entehren. 

1 Euseb. H. E. 5, 1, 62 ist das zupaöerzpartlewv syr. durch „soY& wie hier, 
und dies armenisch durch [ruyyınwnwlgtg wiedergegeben. 

2 Stephanus führt nur Col. 2,15 und darnach patristische Stellen an. 


/ 
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anzunehmen (t>x.>ı\), wogegen Syrsin und Pesch das gewöhnliche 
Wort für ein Weib nehmen, nämlich asa>ı\, haben. Philox folgt dem 
Syrert und zeigt, dass dieser Wechsel bedeutungsvoll ist. Syrsin und 
Pesch sagen nissuin machen, heimführen, Syrert und Philox sagen 
annehmen, oder noch genauer, führen, leiten, mit sich nehmen. Ilapa- 
Aaßetv oder Aaßstv? Auch 4, 5, 8 ist T>x für rapalapßaveıv gesetzt. 

Vs. 20 das von = aus ihr geboren wird. Alle Griechen &v 
adty) nebst Pesch, und so in ea auch q, in illa selbst in k. — Aber 
Syrsin und Syrert miss aus ihr und mit ihnen ex ea in be und 
Cyprian Testim. II, 7 ed. Hartel; wo der Text ist: Ioseph fili David, 
ne metueris adsumere Mariam conjugem (uxorem k und so LMB des 
Cyprian) tuam, quod enim ex illa natum fuerit, de Spiritu est sancto 
(LB und k). Pariet autem filium, et vocabis (so auch k) nomen ejus 
Jesum, hic enim salvum faciet (k salvavit) populum (k suum, LWMPB) 
a peccatis (k eorum WMB). Das später dogmatisch anstössige „aus 
ihr“ ist beseitigt. 

Vs. 21 wird dir einen Sohn gebären. Dies „dir“ fehlt in 
Pesch, steht aber in Syrert — bei Tischendorf übersehen? —. Kein 
Grieche und kein Lateiner hat es. Soll hier, wo der Grund der 
Weglassung handgreiflich ist, die griechisch-lateinische Masse gegen 
die zwei Syrer in’s Feld geführt werden? Und was folgt daraus 
für die Beurteilung von SB? Ich stelle hierzu den Text des Ire- 
näus 111 17,1, IV 37,1 wegen seiner innern Varianten und wegen 
seiner Abweichungen von Cyprian: Ne timueris (so in Cypr. die Msk. 
MB) assumere Mariam conjugem tuam, quod enim habet in utero 
(ventre) de (ex) Spiritu sancto est. Pariet autem filium et vocabis 
(vocabitur Olaramnt. in Correct.) nomen ejus Iesum, hic (ipse) enim 
salvabit populum suum a peccatis suis (eorum). Hoc autem (k add. 
totum und so Iren.) factum est, ut impleretur (adimpl.) quod dietum 
est a Domino per prophetam (k Iren. add. dicentem): Ecce virgo 
accipiet in utero (k praegnas erit), et pariet filium et vocabunt (voca- 
bitur) nomen ejus Emmanuel, quod est Nobiscum Deus. Um die 
Texte nicht zu sehr mit Varianten zu belasten, verweise ich auf 
Hartel und auf Harwey. Und du (oder sie) wirst (wird) nennen 
Syrsin und Pesch. Fast alle Griechen xaA&osıs, wie der Kopte 
ereuort, aber Tischendorf führt an L* alt (—on), g! Ambr. —seı, 





1 Dies Verhältnis wiederholt sich Luk 2, 5 zwischen Syrsin und Pesch. Jener 
hat „dein Weib,“ diese „deine Verlobte.“ Die Glossierung liegt dort in den 
Griechen, die &y.ynsrteup.&vn haben, das für yovarz! eingetreten, Denn unsre Hdschft. 
haben beides, aber abc nur cum uxore, wozu q den glossierten Zustand zeigt. 

2 Vgl. Wildeboer’s Waarde der syr. Evg. Curt p. 65, wo auf das Ungenügende 
von Tischendorf’s Benutzung des Syrert aufmerksam gemacht ist. 
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also xaA&ost. Dennoch wird, da Syrsin und Syrert haben „dir einen 
Sohn gebären,“ richtig sein zu verstehen: du wirst nennen. — 
Syrert fand das anstössig und setzt das Passivum tod, sein Name 
wird genannt werden, wie auch Irenäus bei Lachmann (vgl. oben das 
Mspt. von Olermont in Korrektur) hat. In der Grundstelle Jes 7, 14 
findet sich die analoge Schwankung bei Swete angemerkt: B xaAgasız, 
N xakgosı, (Q)* xarsosıs,t ]' vaAtoovucı; die zwei letzteren Formen ent- 
sprechen sachlich dem Passivum, während Syrsin und Pesch in Vs. 23 
mit I’ xarssousı — | Atams lesen, hat Syrert passiv @todu es wird 
genannt werden, wie auch Aphraates P. 340 liest. 

Dazu kommt bei den Lateinern kbq Corbej Brix Aureus: et 
vocabis, wogegen g! schon vocabit hat, das dann auf Maria geht. 

Vs. 24 vgl. zu II, 12—13. 

Vs. 25. Ich stelle die drei Syrer zunächst neben einander. 

1. Syrsin: Und er nahm sein Weib an (>10), und sie gebar 
ihm einen Sohn, und er nannte seinen Namen Jeäw. — Das ihm 
stimmt zum dir in Vs. 21. 

2. Syrert: Und er nahm Mariam an und wohnte rein mit ihr, 
bis dass sie den Sohn geboren hatte, und sie nannte seinen Namen 
Jesu”. — Maria wird nicht sein Weib genannt, wie sie oben immer 
seine Verlobte heisst, und der weitere Ausdruck ist decent, der erst- 
geborne fehlt.? , 

3. Pesch: Und er nahm sie an zu seinem Weibe (oder nahm 
sein Weib an) und erkannte sie nicht, bis dass sie ihren erst- 
gebornen Sohn geboren hatte, und sie nannte seinen Namen Jesu”. 
— Maria nennt, nicht Josef. 

Nahe zu Syrsin steht der Bobbiensis k: et adsumpsit uxorem et 
perit (lies peperit) filium et vocavit nomen ejus him. — Das ihm 
fehlt, vocavit kann auch auf Josef gehen. 

Die zweite Stufe bieten bg!: et accepit conjugem suam et non 
cognovit eam, donec peperit filium, et vocavit nomen ejus Ihm. Daraus 
wird im Monacensis q: filium primogenitum. Hieran ändert Corbe) 
Brixiens Aureus indem sie für filium primogenitum setzen filium 
suum primogenitum. 

Also geht bg! materiell mit Syrert, da die Beziehung von vocavıt 
freisteht, — hingegen stimmen Corbej Brix Aureus und Vulg mit 
der Peschito. 


1 Danach Cyprian Test. II, 6 et vocabitis nomen ejus Emmanuel. Vocabunt, 


vocabitur hat Iren. = f 

2 Ich erwähne hier ausnahmsweise den Athiopen (Basel 1874) und Hackspill, 
weil er Maria seine Verlobte hat. Er lautet: Und er nahm Mariam seine Verlobte 
und erkannte sie nicht, bis sie ihren erstgebornen Sohn gebar, und man nannte 


(wörtlich sie nannten) seinen Namen J. 


26 Matth 1,25; 2,2, 9 


Der Memphite mit seinem oro2 agsen uapıa Tegcam Epog. 
0702 LUNEICOTWONG YATECUIGI UMLSIHPI 0702 aquort erısgpan 
xe inc d.h. und er nahm (Maria) sein Weib zu sich und erkannte 
sie nicht, bis sie gebar den Sohn, und er nannte seinen Namen 
Je$w — geht mit Syrert, hat aber sein Weib, mit Syrsin, woneben 
Maria fehlen kann, wie er auch „er nannte“ mit Syrsin bietet. Er 
steht in der Mitte zwischen Syrsin und Syrert und geht, wenn Maria 
ausgeschlossen wird mit bg!. Der sahidische Text hat: agxı unapıa 
regczme — er nahm Maria sein Weib (zu sich fehlt) und necssnpe 
ihren Sohn (ohne erstgebornen). 

Der Armenier: Und er nahm zu sich (ybl.pr) sein Weib, und 
erkannte sie nicht, bis sie ihren erstgebornen Sohn (gupgfb Pıp 
gwbpwbfh) gebar, und er? (sie?) nannte seinen Namen Jesu’ — steht 
auf einer Stufe mit Corbej, Brix, Aur, Vulg und Peschito. 

Sonach bilden sich drei Textformen heraus: 

1. Syrsin und k mit einer Differenz: ihm; die Kopten teilweise, 
Arm. am Anfange. 

2. Syrert und bg'!, die Kopten teilweise, aber Josef nennt, wo 
im Syrert Maria nennt. 

3. Pesch, Corbej u. s. w., Vulg, Arm am Schlusse. — Zu dieser 
Gruppe stellt sich Hrs, und zu ihr gehört auch Philox, aber sie 
deutet oder bewahrt das: er nannte. 

Halten wir daneben die griechischen Texte aus NBD, so deckt 

1. die erste Gruppe keiner, 

2. die zweite Gruppe bg! deckt BS, die so lauten: xal rap- 
&kaßsv try yovalxı (N yovexa) adtod (N Eavrod ex correct) xal oDx 
Eos (N Zws od das in B von spätester Hand 
nachgetragen) Ztexev viov xal &ndkeoev zo Övona adrod 1. 

Das Plus liest in den Worten oöx &y!yvwoxev adrnv Ews, nach 
deren Ausschluss der Text von k = Gruppe 1 erscheint. Ist dies 
in BS Zusatz, oder in Gruppe 1 Weglassung? Das ist die kritische 
Frage. 

3. die dritte Gruppe stellt sich in D (Bezae Cantabrig) dar, 


welcher bietet: xat rapeAaßsv nv yuvalza abtod Aal oüx Eyvw aucnv 


@ 


&yatvworey (N eyıv.) abınv 


Eıwg 0D Erexev TOV DIOVv AUTNS TV rpwrötoxov xal &xuheose T6 dvoa 
adrod "|, 

Das zur Beurteilung der griechischen Textformen. In diesem 
Falle ist D sicher eine jüngere Form als SB. Wir werden später 
finden, dass der jetzt in Mode gekommene D eine mit reichlichen 
UÜberarbeitungen versehene, in ihrer Grundlage aber sehr alte, Text- 
form hat. 

II, 2,9, Vom Osten, dagegen Syrert u. P im Osten, und 
so die Griechen und der Arm, aber auch k in ori&te, jedoch von 
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zweiter Hand in einer Rasur. Syrsin drückt also ar’ @varoAris aus, 
nicht &v avaroA7, und damit steht er allein, wenn nicht auch das Mem- 
phitische caneıesT als ex oriente zu fassen ist, wie Parthey im 
Glossare erklärt, während Stern (Grammatik $ 560) in oriente, wie 
mir scheint, nicht einwandfrei deutet. Hierzu ist Vs. 9 zu nehmen, 
wo statt: und siehe, der Stern, den sie im Osten gesehen hatten, 
zog vor ihnen her — in Syrsin gesagt wird: Und es erschien ihnen 
der Stern, den sie im Osten gesehen hatten. Er gieng vor ihnen 
her u.s.w. Das auffallende „und es erschien ihnen der Stern“ 
— _ oml ‚w&ära hat Syrsin mit Syrert gemein, wogegen P mit 
allen Griechen, so wie Arm. und Memph. den anderen Text bieten. 
Auch Vs. 7 gehen Syrsin und Syrert zusammen: damit er wisse, 
zu welcher Zeit ihnen der Stern erschienen sei, und hier geht 
sogar P noch mit, nur hat sie statt „damit er wisse = anr die 
Worte: Und er erfuhr von ihnen, zu welcher Zeit ihnen der Stern 
erschienen sei. womit die Lateiner abc stimmen, indem sie eis 
zusetzen: quando paruit (app. b) eis stella. Höchst auffallend ist 
daneben k mit dem Plusquamperfectum: et exquisivit ab eis tempus 
stellae, quae apparuerat, also augenblicklich nicht mehr scheint. 

Lassen wir nun Syrsin allein reden, so stellt er die Sache so dar: 
Von Osten her haben die Mager seinen Stern erblickt, also nach 
Westen d. h. über Palästina stand sein Stern. Das veranlasst sie 
zur Wanderung, der Stern aber war verschwunden. In Jerusalem 
machen sie durch ihre Frage bekannt, dass der König der Juden 
geboren ist, sie wissen aber nicht wo. Durch die Erklärung der 
jüdischen Gelehrten wird Betlehem als der verheissene Geburtsort 
bekannt. Herodes stellt die Zeit fest, wann ihnen der (von andern 
nicht gesehne) Stern erschienen sei, und schickt die Mager nach 
Betlehem. — Auf dem Wege dorthin erscheint ihnen der Stern 
wieder, den sie inzwischen nicht mehr gesehen hatten, wanderte vor 
ihnen und stand still an der Stätte, wo der Knabe geboren war. 
Der Stern führt sie zum Geburtshause! — Das „vom Osten“ hat 
nur Syrsin, das Wiedererscheinen Syrsin und Syrert, aber indirekt 
bezeugen es alle übrigen Texte, die dadurch Beweis ablegen für die 
Überlieferung in Syrsin, Syrert, die sie selbst nicht mehr bieten, die also 
ausgeschieden worden ist, — denn alle fahren fort: „Als sie aber den 
Stern erblickten, freuten sie sich eine grosse Freude.“ Sie haben 
danach den Stern lange nicht gesehen, er ist ihnen wieder erschienen, 
und darüber freuten sie sich. Dies notwendige Wiedererscheinen 
fehlt überall ausser bei Syrsin und Syrert, die Griechen zeugen für 
diese und gegen sich selbst. 

Nach den Spuren der alten Darstellung forschend finden wir 
Vs.1 bei k eine Rasur bei dem Worte in oriete, woraus zu schliessen, 


28 Matth 2, 2, 9, 12 


dass in oriete das Ursprüngliche nicht war, wir finden Vs. 7 statt 
„die Zeit des erscheinenden Sternes“ in Syrsin Syrert Pesch abc q den 
Zusatz: die Zeit, wann ihnen der Stern erschienen sei, und endlich 
bei Syrsin und Syrert Vs. 9 das Wiedererscheinen. Das älteste 
Zitat der Stelle bei Justin Dial. 78 hat diese Form: ... 2Xdovrwv 
mpds adröv (Hpwönv) tov And ’Apaußtas yaywy at eimövrwv 25 Aotepos 
zod &y rw odpavi» Yavevros Ayvmxevar, drı Baoıkebs yayevvnrar Ev Th 
yopa. bu@v xal AADopev mposxuvnjon abrov XTA. 


Vs.9. Stand an der Stelle, wo der Knabe war. Das ein- 
fache Syrische N, Kam Lie, Ihr an istörou Ay To nardtoy, denn 
örov wird mit I&hr wiedergegeben Mrk 9, 47; 13,14. Dieser ver- 
gleichungsweise klare Ausdruck einer Legende wird scheinbar genauer 
durch die griechische Textform &rdvw od 7v zo rardtloy, obwohl grade 
dieser reflektierte Ausdruck die physische Undenkbarkeit erst recht 
zum Bewusstsein bringt. Und nun vergleiche man 


Syrsin N, Kan ah ihr — locum ubi erat puer 
Syrert Ne nn Rah) aN m As\ = supra de ibi, ubi erat puer 
Pesch AS an ,naburiı Kar As\ — supra de ubi existebat puer. 


um die syrische Redaktionsthätigkeit zu sehen, die der griechischen 
nachhinkt. Die letzte Form ist dann in Arm und Memphiten aus- 
gedrückt, während andrerseits bckg stetit super puerum haben, wie 
D Zrävw tod raıötov. Daraus macht dann Hieronymus in der Vulg 
supra ubi erat puer, mit Erhaltung des ubi erat von Syrsin und 
Syrert. Es ergiebt sich folgende Reihe: 

1. an der Stelle, wo der Knabe war 

2. über dem Knaben 

3. über wo der Knabe war. 


Il, 12,13. Nach den griechischen und lateinischen Texten 
erhalten die Mager ebenso wie ‚Josef die Offenbarungen im Traume 
(xat’ övap), und so hat auch Pesch und Memph zweimal im Traume, 
wolus, ben OTrpacorı, wogegen Arm zweimal in der Vision 
(p wburfub) bietet. Dagegen unterscheiden Syrsin und Syrert mit 
Recht, die Mager empfangen die Anweisung in der Vision @ays>, wie 
auch Justin Dial. 78 xar aroxakubıy bietet, Josef im Traume. 
Warum? Die Mager mussten sofort abreisen, sonst konnte sie 
Herodes ausforschen, der durch ihre Beseitigung in die Schwierig- 
keit kam, nicht zu wissen, welcher Knabe der Judenkönig sei, und 
sich verspottet dünkte. So war keine Zeit, sie sich erst schlafen 
legen zu lassen, damit sie träumen konnten, Josef dagegen legte sich 
„nach ihnen“ d.h. als sie fort waren, zum Schlafe, erhält im Traume 
den Befehl und zieht noch in derselben Nacht fort. Welcher Text 
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ist nun feiner? Etwa die Griechen, Pesch u. s. w.? Oder sollen die 
Syrer ihre Vorlage nach feiner Reflexion verbessert haben! 

Dieselbe Vergröberung liegt bei den Griechen 1, 20 vor, wo der 
Engel dem Josef, während er erwog (adtod Evduundsvroc) „im Traume“ 
erschien, wo Syrsin abermals in der Vision hat, woraus bei Syrert 
„in der Vision der Nacht“ und bei Pesch, wie bei den andern jüngern 
Texten, „im Traume“ wird, in welchem man doch nicht überlegen 
kann.! Dies hängt dann zusammen damit, dass Vs. 24 Josef „vom 
Schlafe aufstand“* und sein Weib zu sich nahm, d.h. das Hochzeits- 
fest nissuin feierte, wozu dann der griechische Vs. 25 den Vorbehalt 
00x Zyiyvwoxev adrry beifügt. Es ist handgreiflich, dass hier das 
Wort „vom Schlafe* völlig vom Übel ist, man kann gar nicht mir 
nichts dir nichts aufstehen und eine solche im Orient höchst förm- 
liche Heimführung vornehmen, welche allerlei Vorbereitungen er- 
fordert. Fällt es nach der Erkenntnis, das Vs. 20 die Vision das 
echte Wort ist, fort, so heisst es: „und ‚Josef stand auf und nahm 
Mariam sein Weib zu sich“ in dem Sinne: er machte sich auf und 
besorgte das für die Heimführung Übliche. — Die Einsetzung des 
Traumes in Vs. 20 hat die Einsetzung des „von seinem Schlafe“ in 
Vs. 24 zur Folge gehabt, die sogar schon in Syrsin eingedrungen 
ist, der den Traum noch nicht hat. Justin Dial. 78 hat noch ör 
Öpaunros zeutkeusto un 24ßakeiv Try yovalna adrod (= INWN WM), 
wogegen jetzt Iren. IV, 37,1 etc. in somnis mit k Vulg. bietet. 

Vs. 13. Syısin, Syrert und Pesch und selbst Philox setzen für 
Zysipesdar hier und sonst vielfach yan aufstehen, und damit deuten 
sie richtig. Auch Vulg setzt hier und Vs. 14 surgere und con- 
surgere, auch der Arm und Memph verstehen es so. Es bedeutet 
also nicht: Wenn du erwacht bist. Heisst 2yeipesdaır sich auf- 
richten, so ist 2yelpw aktiv aufrichten, und so steht in dem Liogion 
Jegu’? Zysıpov zöv Aldov aguet ebpnosis ne — Richte den Stein empor, 
und dort wirst du mich finden. Ebenso steht &yeipw in Clemens 
Homilien. 

II, 14 und ging nach Ägypten, so mit allen Griechen, Lat, 
Memph, Arm, Syrert auch Syrsin. Aber Pesch bildet aus Vs. 13 das 
„und fliehe“ weiter, indem sie: und er floh nach Agypten schreibt. 


1 Die Ausrede, in der ganzen Zeit des Zweifels, wo er überlegte, und dann 
auch psychologisch vorbereitet war, sei ihm irgend wann einmal der Engel er- 
schienen, ist erstens barer Rationalismus im Stile von Paulus, zweitens Miss- 
handlung des Griechischen abrod Evduundevros l6od Ayyehog [rar Övap] Eydvn. 
Man braucht hier nur die Klammern zu setzen, um das Ungehörige des xat Ovap 
klar zu machen, und dies xa1’ dvap ist wie Lachmann’s Note zeigt, ein Wanderwort. 


2 Oxyrhynchus Pap. Nr. 1. 


30 Matth 2, 15, 18, 19, 21 


II, 15 bis Herodes der König starb. Syrsin und Syrert haben 
der König, das alle andern Zeugen nicht bieten, obwohl es doch 
auch andre Herodes, als den König gab. Für sie ist Herodes die 
feste Figur in der Erzählung geworden, den näher als den König 
zu bezeichnen unnütz war. 

Durch den Mund des Je$a’ja. Es steht aber nicht in JeSaja, 
sondern Hosea 13,1. Kein andrer Zeuge hat dieses falsche Zitat, 
Syrert setzt as > = per manıum prophetae — &v Yeıpl RPOPNToU 
d.h. durch den Pr. Galat 3,19. Ist hier eine Berichtigung durch 
Streichung vorgenommen, oder eine irrige Stellenangabe beigefügt? 
Dass solche Streichungen vorgenommen sind, lehrt Matth 27, 9, wo 
das irrige “Iepepiou, das in sogut wie allen Handschriften und Über- 
setzungen steht, grade in Syrsin und Pesch gestrichen ist, während es 
Philox im Texte hat und am Rande durch Zacharja korrigiert. Syrert 
fehlt zu dieser Stelle. Sollten Syrer, die dort streichen, hier einen 
falschen Zusatz gemacht haben? In jedem Falle ist Streichung 
leichter erklärlich, als Erhaltung eines etwa von einem Leser gemachten 
falschen Zusatzes. Demnach würden die fraglichen Worte echt sein, 
d. h. in der griechischen Vorlage gestanden haben, wie ein falsches 
Zitat! Mr 1, 2. 

II, 18. Das Citat aus Jerem 31, 15 weicht ebenso sehr von 
Pesch ab, wie es mit Syrert stimmt, nur dass er Pıäsens ausdrückt: 
weint und nicht will, wo Syrsin weinte und nicht wollte hat. 
Die Schlussworte _ amsdur x N hat aber Syrsin mit Pesch 
gleich, während Syrert au dur Aa Am ohne den Sinn zu ver- 
ändern bietet. Syrsin ist also Vorlage sowohl für Syrert als P. 

Wenn hier und sonst für erfüllt werden nicht Nah, 
sondern das Wort ssalz. steht, d. i. es wurde fertig, völlig, so 
möchte ich das für theologische Auffassung der Übersetzer ansehen, 
das Prophetenwort kam durch das Ereignis zum Abschluss. Es ist 
die Exßasıs der Antiochener Exegetenschule, d. h. das zum Austrag 
kommen. Vgl. darüber meine Schrift Die Prophetie des Joel P. 127— 28 
und Kihn Theodor von Mopsuestia P. 141. 

11,19—21. Für das Verhältnis der drei syrischen Texte scheint 
beachtenswert, dass rapakaußavsıy Vs. 20 und 21 in Syrsin durch 
Aor. ausgedrückt wird, was sustulit bedeutet, wofür Pesch beide Male 
3>1 = duxit einstellt, was eleganter ist. Syrert hält die Mitte, Vs. 20 
hat er tox, Vs. 21 Aar, bei ihm ist die Ausfeilung noch nicht 
fertig, Dazu nehme man 1,20 wo für rapakaußaveıv Syrsin und Pesch 
SsaSa\ — capere haben, und Syrert wieder to2>a\ unrichtig vor- 
zieht, während 2,13 Syrsin und Syrert \or anwenden, woPesch 1X 
gebraucht. Mit Einbeziehung der Philoxeniana und Hierosolymitana 
veranschaulichen wir den Prozess in dieser Tafel: 


un. 


un nn a eine 


ne rent ann Rente ein ren 


te een 
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Syrsin Syrert Pesch Phil Hieros 
1, 20 am ISIN mm 21 11 
1, 24 121 1 11 121 1>1 
2 Aor Xor 121 3X 1513 
2,20 Aor 3>1 21 351 321 
4,21. kor \or 351 1>1 3>1 


Wer synonymische Fühlung hat, der sieht sofort, dass 1,20 die 
Besitzergreifung dem Weibe gegenüber gut durch ame» Syrsin Pesch 
gegeben ist, und 1,24 das Führen als Heimführung zu verstehen ist, 
also richtige Unterscheidung vorliegt. In 2, 13, 20, 21 drückt Syrsin 
durch Aaxr das Aufheben und Forttragen des Kindes aus, wozu 
die Mutter zeugmatisch hinzu konstruiert ist, wogegen P, Phil und 
Hieros diese Nuance fallen lassen. Die unsichere Zwischenstellung 
von Cur fällt in die Augen. 

Wenn Syrert endlich Vs. 22 statt „im Traume“ setzt in „der 
Vision“ so thut er etwas ganz Unnützes, und ebenso, wenn er Vs. 20 
hinzusetzt ass a\ also: die suchen die Seele des Knaben zu ent- 
reissen. Es sind Zeichen von Reflexion wie 1, 8. 

, OI,1. Königreich des Himmels sollte nach der eingehaltnen 
Übersetzung besser sein Königreich der Himmel, obwohl man 
an der Form den Plural n’cht erkennen kann. In neuern Kommen- 
taren ist die Erklärung dieses Ausdrucks wieder verwirrt, obwoll 
sie schon von Lightfoot richtig gegeben ist. Das Wort 82%, Himmel, 
heisst idiomatisch Gott.! Wer das dem hebräischen Lexikon Levy’s 
und zum Beispiel dem Worte des Antigonus von Socho in Pirge 
Aboth I, 3: Seid nicht lohndienerische Knechte, und die Furcht des 
Himmels sei über euch (Dry man Doö nSm) d. h. die Furcht vor 
Gott, nicht glauben will, der sollte es doch den Evangelisten Markus 
und Lukas glauben, die für Königreich der Himmel regelmässig 
Königreich Gottes einsetzen. Sollten sie nicht gewusst haben, was 
sie schrieben. und was das Wort bedeutet? Vgl. Matth 4,17 mit 
Mrk 1,15. Es heisst nur das Gottesreich, das kommt, wenn die 
Zeit erfüllt ist. Vgl. weiter Mtth 5,3, Luk 6, 20; Mttlı 10, 7, Luk 9, 2; 


1 Sehr deutlich ist Babli Sabbath Fol. 31*® dieser Sinn. Dort wird Jesaj 33, 6 
MaSIR 8 m ASN citiert und besprochen, aber es heisst dann in der Fortsetzung 
ya aanab nei pmw nam 12 psy rmın ın ww Dis 52 = jeder Mensch, der Gesetzes- 
kenntnis besitzt aber keine Furcht des Himmels, gleicht einem Schatzmeister u.s. w. 
Hier ist klar dass m durch o'nw ersetzt wird, wie obpavot in Mrk und Luk durch 
6 deö; gegeben ist. Ebenso ist Nedarim Mischna II, 3 on3 be on, das für die 
Priester bestimmte Banngut, entgegengesetzt dem pDwv sv oan d.h. dem für den 
Himmel = für Gott bestimmten Banngute. Ganz direkt ist in Megilla 3° unten 


sdu2> onw ow 'pan sb1—=dass sie den Namen Gottes nicht vergeblich aussprechen. 


32 Matth 3,1 


Mtth 11,11, Luk 7,28 u. s. w. Wenn griechisch Mtth 6, 33 viel- 
fach und 12, 28 allgemein Basıkeia od deod steht, so fehlt dort die 
Kontrolle des Syrsin, aber an der dritten Stelle 19, 24, wo der 
griechische Matthäus nach BSCD, Philox, Hrs, Arm, Sahid, Memph, 
Pesch die ßasıkeia tod deod hat, hat Syrsin mit andern Zeugen 
(Zabe) „Königreich der Himmel!“ Nur Mtth 21,31 und 43 hat 
Syrsin Königreich Gottes. Der Gebrauch der Formel bei Matth 
reduziert sich daher auf diese zwei Fälle, da 6,33 schwankt und 
12, 28 unsicher ist, weil Syrsin fehlt. — Ist 12, 28 aus einer andern 
Quelle eingeschoben? 

III 1ff. nahe gekommen, genauer wäre zu übersetzen gewesen: 
herangekommen ist, es ist da, also kehrt um, damit ihr hinein- 
kommt. 

Das Hauptinteresse nimmt die Verschiedenheit des Zitates aus 
Jes 40,3 in Anspruch, und es entsteht die Frage: Ist Syrsin eine 
Abkürzung des gewöhnlichen griechischen Textes, den auch die 
übrigen Textüberlieferungen bieten, oder ist dieser eine Erweiterung! 
des in Syrsin erhaltnen alten Urtextes? In Syrsin ist einfach gesagt, 
dass auf Johannan als Prediger der Umkehr vor Jesu’ das pro- 
phetische Wort hinweise: „Bereitet den Weg dem Herren,“ und damit 
ist der Nerv der Sache getroffen, und Johannan als Vorbereiter für 
seine Thätigkeit bezeichnet, wie ihn Jesu’ selbst charakterisiert 
Mtth 17,12: „Ich sage euch aber, dass auch? Elias gekommen ist, 
und sie haben ihn nicht erkannt, sondern an ihm gethan Alles, was 
sie wollten,“ denn Elias ist 11,14 nichts als Typus des Vorbereiters. 
Das charaktervolle auch haben die griechischen Texte nicht, statt 
dessen bieten sie fön — schon, ein ganz verwaschner Text, nur der 
Arm meidet das 7ön, indem er schreibt gb Izybw bhbuy full E— quod 
Elias autem venit, — dass Elias aber gekommen ist, trotzdem 
dass Viele das nicht zugeben oder annehmen wollten. 

Was sagen nun die Griechen mit ihrer Gefolgschaft? Odros 
yap &orıv 6 pndels öta “Ho. 7. np. Acyovros* Yon Po@vros Ev Epnum. 
Diese Verwendung von 6 pndets ist laut Concordanz ein Unikum 
und keineswegs gleichbedeutend mit roöro yAp zotıv to prdev dıa “Ho., 
welches den Sinn hat: Hierauf zielt die Stelle des Jesajas. Das 6 pndets 
seht auf den Mann, auf Johannan, und der Sinn ist: Dieser ist es, 
welcher durch .‚Jesajas genannt wird, der da sagt: „Stimme eines 
Rufenden in der Wüste“ d. h. dieser Johannes ist der von Jesajas 
„ Wüstenprediger“ genannte und vorausgesagte Mann. Hieran schliesst 


1 Ein Beispiel solcher Erweiterung nach dem alttestamentlichen Texte siehe 
zuslsnllen. 
2 Syrert und Pesch haben das „auch“ nicht. 
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aber die Fortsetzung &toruaoare nv 6809 tod xuptov nicht mehr wirk- 
lich und sachlich an, der Fortgang der Rede ist hinkend. Der 
Vergleichungspunkt ist, dass Johannan in der Wüste predigte, und 
Jesajas die Stimme eines Rufenden in der Wüste verkündigt hat. 
Der rein sachliche Gesichtspunkt des Syrsin ist aufgegeben zu Gunsten 
einer äusserlichen Scheinnachweisung einer Praediktion, welche man 
in der Septuaginta zu finden glaubte und ihr entlehnte. Dass aber 
diese Textbenutzung zu dem Urstoffe des Evangeliums gehört hat, 
d. h. zu demjenigen, der von Hebräern, die ihr altes Testament im 
Originale lasen und sprachlich richtig verstanden, formiert worden 
ist, das ist unwahrscheinlich. Ein Hebräer, der die Worte 8%p Hip 
“27023 las, konnte sie sachlich nur als Satz fassen: Eine Stimme 
ruft, — mochte er dann das 12723 dazu nehmen: Eine Stimme ruft 
in der Wüste, oder, wie nach dem Parallelismus zu erwarten ist, 
verstehen: 
Eine Stimme ruft: „In der Wüste bereitet den Weg des Herrn, 
Ebnet in der Steppe eine Strasse für unsern Gott.“ 
Von hier aus lässt sich die vorliegende Textbezeichnung nicht ge- 
winnen, sie beruht auf der Benutzung der griechischen 
Übersetzung, die die Möglichkeit bot Johannan, den Prediger in 
der Wüste, als die Stimme zu verstehen, welche in der Wüste ruft, 
so dass Jesajas von Johansans Auftreten prophezeit hätte!. 

Alles dies Seltsame, namentlich das 6 preis, schwindet in Syrsin, 
welcher sagt, dass von Johannans Thätigkeit geschrieben ist: 
Bereitet den Weg dem (nicht des — xupiou) Herren. Syrsin giebt 
den sachlich bessern Text, also doch wohl den Originaltext, der 
griechisch nach rein äusserlicher Auffassung durch Zusatz des ywvn 
Bowvros &y Zpnuw erweitert ist, mit der übeln Nebenfolge, dass nun 
die Hauptsache, nämlich nach LXX &roıpaoare hy 686 xuplov (statt To 
xupiw) auch sprachlich nicht recht angeschlossen ist. Daran ist dann 
noch eödetas rorzire und in etlichen Lateinern die weitere Fortsetzung: 
Omnis vallis implebitur ete. angehängt. Den Anfang dieser Erweiterung 
macht schon Luk 3, 5, wogegen die Sache in Mrk 1, 3 ganz anders liegt, 
und die Erweiterung ist älter als Irenaeus, der sie III, 9 schon hat. 


1 Ich setze hinzu die Note Meyer-Weiss P. 62 über die schwankende griechische 
Lesart 6 $ndels dia “Hoatov sBÜD etc. oder 6nö ‘Hs. Es heisst dort: „Auch hier 
hat die Rept br statt dia, das wie 2, 17 herzustellen ist. Die von der sonstigen 
Weise des Evangelisten ganz abweichende Einführung der Citate erinnert an 11,10, 
weshalb die Vermutung nahe liegt, dass dasselbe wie letztere Stelle aus der aposto- 
lischen Quelle herrührt.“ — Was bedeutet die Variante öı4 und dro gegenüber 
dem Texte von Syrsin? — und an solches Haar wird der Berg der Quellenscheidung 
gehängt! In 11,10 stimmt Syrsin mit dem repi od yEyparraı der Griechen, das 
ist aber etwas ganz anderes als ö fndelc, wie diese hier lesen. 

Merx, Evangelien II. 3 
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Sollte sich dies nun wohl durch die Annahme erklären lassen, 
dass Syrsin eine Neigung zur Abkürzung gehabt, und darum das Un- 
passende weggelassen hat? Syrert und Pesch ist mit dem Griechischen 
ausgeglichen. 


III, 4. Das in Syrsin und Syrert gebrauchte Wort für Bauchhaar 
der Kamele (as>) ist von Payne-Smith nur hier nachgewiesen, die 
syrischen Lexikographen kennen das Wort, aber die Pesch ersetzt 
es durch das gewöhnliche Wort für Haar. Darum ist die Mitteilung 
des Ischo’dad über Ephraems Gebrauch des Wortes sehr beachtens- 
wert. Im Anschluss an eine legendarische Erzählung, dass Elisabeth 
Jesu’ vor der Schwester des Herodes in die Wüste gerettet und ihn 
mit einem Kleide von Kamelbauchhaaren laıı was>) versehen 
habe, teilt er mit: Mar Ephrem liest statt BIT mass — Bauch- 
haar der Kamele bloss &@as> = Bauchhaar. Das Wort ist also 
alt und später durch einen anderen Ausdruck ersetzt. Vgl. Harris 
Fragments: of the Comt. of Ephr. Syr. upon the Diatessaron. Cam- 
bridge 1895 P. 22. Der Berghonig ist in Syrert und Pesch gleichmässig 
in Feldhonig, als wilden Honig, gewandelt, denn &yptov wird natur- 
wissenschaftlich durch &t>17 ausgedrückt, z. B. depuos Aypıos ist 
ra1 Kata und >11 wamjah bei Galenus. Uf. aypıekarov 
— rt>1 Ku Röm 11, 24. 


Vs. 7 hat Syrert: Als er aber Zöllner und Pharisäer und 
Sadducäer sah. Die Zöllner hat kein andrer Zeuge, Tischendorf 
hat die Lesart von Syrert übersehen. Ist es Reflexion auf Luk 3, 12? 
Dann rückt auch das „zu seiner Taufe“ mdusasasıa\ des Syrsin 
gegenüber dem einfachen „zur Taufe“ KAuramıama\ des Syrert in ein 
merkwürdiges Licht, zumal da beides von Pesch "getilst und durch 
zoassnl d.i. getauft zu werden, indifferent ersetzt wird. Denn x& 
Bartıopa abrod ist die allgemein verbreitete Lesart, die auch die alten 
Lateiner (k) und Arm genau, und der Memphite als 6 Bartıspa adrod 
bezeugen. Wie kommt es, dass sienurin B und 8* Sahd. nicht erscheint, 
wogegen in 8 der als B? bezeichnete Korrektor sie einfügte, so dass wir 
fragen müssen: Aus welchen Quellen und wann? Mit B und s* 
stimmt dann Syrert. Dieser hat in dem Verse, wie der Zusatz „Zöllner“, 
teA@vaı beweist, ein Resultat der Reflexion eingeschoben, sollte auch 
das Fehlen von adtod auf Reflexion beruhen? Die Pesch ihrerseits 
hat durch Umbildung den Ausdruck von aörod umgangen, das in 
Philoxen steht, die Pesch zeugt eher für blosses Bartıowa als für 
Bartıopa aöroö. Aber welche Reflexion läge dann in Syrert und Bx* 
vor, und erweist sich in Pesch wirksam? 


Wer schreibt „zu seiner Taufe“, bezeichnet die Johannestaufe 
als eine bestimmte Taufart im Gegensatze zu andern z. B. der Prose- 
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Iytentaufe oder der Taufe Jesu’ Joh 3,26; 4,1; wer aber einfach 
„zur Taufe“ schreibt, der kennt und denkt die Taufe an sich, das 
Getauftwerden [zur Vergebung der Sünden Luk 3,3 om., ab] Apg 2, 38, 
also die christliche Taufe. Damit ist der zeitlich bestimmte besondere 
Charakter der Johannestaufe verwischt und ein Abstraktum an die 
Stelle gesetzt. Ist nun hier BS und die Syrer, ausser dem Syrsin, 
rektifiziert oder die übrigen Zeugen verdorben? 


- Wenn ich hier eine Taufe bei den Juden, und darum auch die 
Proselytentaufe, als eine historische Thatsache annehme, die zu Un- 
recht bestritten wird, so begründe ich dies zunächst aus der Art, wie 
der Evangelist von der Taufe des Johannes redet. Da ist keine 
Spur davon zu finden, dass dies etwa ein von Johannes neu einge- 
führter Ritus sei, es wird mit dem Begriffe Taufe operiert, als ob 
er allen geläufig sei, und woher wäre er geläufig, wenn die Sache 
nicht im Gebrauche gewesen wäre? Ebendahin führt auch das Wort 
Jesu’ Mrk 10,38, das niemand hätte verstehen können, wenn er nicht 
die Taufe als eine bedeutungsvolle Handlung zur Einweihung gekannt 
 hätte!. Jesu’ selbst tauft wie ‚Johannes, und er hat viele Täuflinge 
Joh 3,26, dass dies etwas Neues sei, wird ebensowenig hier wie 
Mtth 28,19 nur von ferne angedeutet. Ich führe die Waschungen des 
Asketen Banus (Joseph Vita 2) und die der Essäer (Jos. Bell. jud. II, 
8,5, 7) nicht an, denn bei ihrer täglichen Wiederholung sind sie von 
einem so bedeutungsvollem Akte, wie die Taufe, im Grunde sehr 
verschieden, aber wir haben das Zeugnis des Paulus, denn dieser 
taufte ohne von ‚Je$u’ den Befehl dazu bekommen zu haben 1 Cor 
1,14, 17 — nahm also von Mtth 28,19, obwohl er nicht weniger war, 
als die hohen Apostel 2 Cor 12,11; 11,5 gar keine Notiz — und 
wie wäre er zu diesem Ritus gekommen, wenn er ihn nicht schon im 
Gebrauche vorgefunden hätte? Bezeugt er doch ausdrücklich, dass 
in seiner Zeit auf den Namen Je$u’ getauft wurde. Mehr indessen 
als dies spricht 1 Cor 10, 2, eine dunkle Stelle, welche aus dem 
Talmud (Keritot 9) ihr Licht erhält, und dafür umgekehrt lehrt, wie 
alt die im Talmud vorgetragene Anschauung ist. Es handelt sich 
in Keritot 2,1 um Personen, welche eines Sühnopfers bedürfen, bevor 
sie Heiliges essen dürfen, das ihnen im Stande ihrer Unreinheit ver- 
boten ist, und dessen Genuss im Stande der Unreinheit mit Ausrottung 
bestraft wird, d.h. durch einen von Gott verhängten unzeitigen Tod, 
nicht aber eine richterliche Todesstrafe. Vier solche Kategorien 
werden aufgezählt: Flussbehaftete Männer, flussbehaftete Weiber, 
Wöchnerinnen und Aussätzige. Rabbi Eliezer ben ‚Jag’ob fügt 





1 Es bedarf daher nicht der gewagten Konstruktion in Mayer die Mutter- 


sprache Jesu S 85. 
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hinzu: „Der Proselyt heisst der Sühne ermangelnd bis Blut für ihn 
gesprengt ist.“ 1 

An diesen Satz der Mischna schliesst sich eine Diskussion, in 
deren Verlaufe auf den Proselyten das Gesetz Num 15, 14 angewendet 
wird, wo es heisst: Wie ihr (Israeliten) thut, so soll auch der Proselyt 
thun. Nun sagt der Text weiter: „Rabbi (Juda) sagt: Wie ihr, so 
eure Väter, — wie eure Väter nicht eingetreten sind in den Bund 
ausser durch Beschneidung und Eintauchung und Blutsprengung, so 
sollen auch sie nicht in den Bund eintreten, ausser durch Be- 
schneidungund Untertauchung und Blutsprengung.“ Und daran 
hängt sich eine Frage: Zugegeben, dass die Beschneidung der in 
den Bund eintretenden Väter aus Jos 5,5 und aus Ezech 16, 6, 
erwiesen ist,2 und wenn auch die Blutsprengung aus Exod 24, 10 
folgt, womit beweist man die Taufe? Die Antwort ist: „Weil 
Exod 24,3 geschrieben steht: Und Moses nahm die Hälfte des Blutes 
und sprengte es auf das Volk, und es (doch) keine Blutsprengung 
giebt ohne die Untertauchung.“ Wer so argumentiert, der muss die 
Untertauchung des Proselyten als Thatsache kennen, denn aus dem 
angezognen Texte folgt sie nicht, sondern nur aus dem angehängten 
Satze, dass eine Blutsprengung ohne Untertauchung nicht existiert. 
Was dann weiter über die Aufnahme von Proselyten, in der Zeit, 
wo keine Opfer gebracht werden können, gesagt wird, gehört nicht 
weiter zu unsrer Frage. Ferner sieht man aus Jebamot 47a—b, dass 
die Gemaristen den Übertritt zum Judentum, nachdem der zum 
Übertritt Entschlossene verwarnt ist, da ihn das Judentum „in dieser 
Zeit“ der Verachtung und den Leiden aussetzt, wenn er trotzdem auf 
seinem Entschlusse beharrt, vollziehen, und zwar durch Beschneidung 
und nach der Heilung durch Untertauchung. Sie veranlassen ihn zur 
Eintauchung (ins Pr2BR), er taucht sich unter (92%) und ist dann 
völlig berechtigter Israelit, der wie Raschi erklärt, verpflichtet ist, 
das Joch des Gesetzes auf sich zu nehmen. Auch die Tauchordnung 
für Frauen wird angegeben. — Das alles gilt für „diese Zeit“ wo der 
Übertritt beschwerlich,man hat das Bewusstsein, dass es früher auch galt. 

Auch in Jebamot 45b sieht man deutlich, dass eine Unter- 
tauchung zum Übertritt zum ‚Judentum gehört, und dass sich der 
Satz: „Es giebt keinen Proselyten, ausser durch Beschneidung, Unter- 
tauchung und Blutsprengung“ für die Frauen auf die beiden letztern 
allein beschränkt. Es handelt sich um die Frage der Vollbürtigkeit 


1 In der Tosefta ed. Zuckermandel wird kurz gesagt Dat Haxd mB> NDınd 2) 
d. i. ein Proselyt, dem noch die Sühne fehlt, um von dem Opfer essen zu dürfen. 

2 Raschi erklärt hier sogar: Sie beschnitten sich zur Stunde ihres Auszugs, 
und er deutet die Worte Ezechiels: Ich sah dich, wie du dich in deinem Blute 
wälztest, auf das Blut der Beschneidung und des Passah. 
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und des unvollbürtigen Halbblutes, des Mamzer, d. h. dessen, an 
dessen Geburt ein Makel haftet. Hierbei werden Söhne vollbürtiger 
Israelitinnen von Nichtisraeliten (N) dann "%>3) und Sklaven für 
vollbürtig erklärt, und das Beispiel des Rab Mari bar Rahel angeführt, 
den Rabba für vollbürtig (%%>) erklärte und zum Ephorus (DNB) in 
Babylonien machte, weil seine Mutter Israelitin war, obgleich sein 
Vater Nichtjude war, der erst später Proselyt wurde. Dabei wird 
dann erwähnt, der Sklave des Rabbi Hijjah bar Immi habe eine 
Nichtisraelitin (nN1>) sich baden lassen, mit der Intention, dass dies 
ihr übliches monatliches Frauenbad (8NMX 2W5) sein solle‘, Rab 
Joseph habe aber erklärt, man könne dies Bad auch als Proselytentaufe 
für gültig ansehen, obwohl sie nicht mit der Intention Proselytin zu 
werden (ni 2W5) gebadet habe. Hier ist der Übertritt durch Ein- 
tauchen als normal vorausgesetzt.? 

Die talmudischen Übertrittsgesetze stellt Maimonides3 so zu- 
sammen: Durch drei Dinge sind die Israeliten in den Bund eingetreten, 
durch Beschneidung, Untertauchung (nP»20) und Opfer. Die 
Beschneidung war in Ägypten, weil es [von dem dort zu essenden 
Passahopfer] heisst: Kein Unbeschnittner soll davon essen Exod 12, 48 
[also alle Israeliten damals beschnitten waren]. Moses hat sie be- 
schnitten, weil alle den Beschneidungsbund vernachlässigt hatten, 
ausser dem Stamme Levi,,von dem darum Deutr 33, 9 gesagt wird: 
Und sie werden deinen Bund halten.* — Die Untertauchung war in 
der Wüste vor der Gesetzgebung weil es heisst: und du sollst sie 
heiligen heute und morgen, und sie sollen ihre Kleider waschen 
Exod 19,10. — Das Opfer (erweist sich als Eintrittsbedingung) weil 
es heisst: Und er sandte die Jünglinge Israels und sie brachten Brand- 
opfer Exod 24, 5, sie brachten sie für ganz Israel. 

So gilt es auch für die (folgenden) Generationen: Sobald ein 
Nichtisraelit (02%) in den Bund eintreten und unter (den Flügeln) 
der Schechina (d. h. Gottes) weilen will, und das Joch des Gesetzes 
auf sich nimmt, so ist notwendig Beschneidung, Untertauchung und 
Opfersühne, und wenn es ein Weib ist Untertauchung und Opfer, 
weil es heisst: Wie ihr so der Proselyt, Num 15, 15, was für euch 


1 Die folgende Note mit der Erklärung Raschi’s zeigt, dass dies nicht NN bwb 
d.h. um sie zu heirathen bedeutet. Jebam. 76%, 

2 Die Erklärung ist nach Raschi gegeben, welcher beifügt 79 sp>d m nbaB7 
mb nban ad na mins mwb d. h. weil das Tauchbad der Menstruation ihr für 
das als spezielles Proselytenbad beabsichtigte Bad eintritt, da eine Nichtisraelitin 
wegen der Menstruation kein Tauchbad nimmt. Levy Nhbr. Wh. sub snnı8. 

3 Jad chazaga, issure bi’a Kap. 13. 

4 Diese Art von Schriftbeweis ist nun einmal, wie sie ist; sie zu kritisieren ist 
überflüssig, sie ist ein Produkt eines grossartigen sacrificio del intelletto, Aber 
christliche Exegeten sollten sie für den Hebräerbrief und Paulus kennen. 
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rücksichtlich der Beschneidung, Untertauchung und Opfersühne gilt, 


das gilt auch für den Proselyten. 

Was hier kurz zusammengestellt ist, das ist uralte jüdische Lehre 
und Brauch, denn es ist von Paulus bezeugt 1 Cor 10,2. Die Väter sind 
getauft, oder um das Medium Eßartisavro! (Apg 8,12) zum Rechte 
kommen zu lassen: haben sich eingetaucht, denn das ist echt jüdische 
Redeweise, 52% heisst sich eintauchen, und jeder Jude sagt vom über- 
tretenden Juden noch heute: Er hat sich getauft, und nicht: Er ist 
getauft worden. Diese Taufe der Väter war in der Wolke und in 
dem Meere, das heisst doch während des Auszuges vor der Gesetz- 
gebung, wie uns Maimonides als jüdische Lehre berichtet nach 
Jebamot 46°. Paulus schreibt weiter echt jüdisch 2ßarttsavro medial, 
und er setzt hinzu „auf den Moses (eis tov Mwvojjv)“, was abgekürzte 
Form sein muss für: auf den Namen des Moses, wie Paulus 
analog schreibt „auf meinen Namen“ taufen 1 Cor 1,15. So wird 
also die Untertauchung vollzogen auf den Namen eines Subjektes 
z. B. Christi, oder auch auf eine Sache oder einen Begriff z. B. auf 
den Tod, oder auf einen Leib Röm 6,3, 1 Cor 12,13 neben auf 
Christus. Der griechische Ausdruck eis Xptotov ist griechische 
Kürzung von eis ö dvoua Tod xuptov Incoö Apg 8,16 und 19,5, wofür 
Apg 2, 38 &rı zo övönarı Insodo Xp. steht?. 

1 Man sieht hier wohl, dass die Lesart &ßartisdnsav Christianisierung ist, 
aus der niemals auf christlichem Boden &ßartisavro geworden wäre, während um- 
gekehrt das jüdische 2ßarrisavro = had für Christen unbegreiflich in das geläufige 
2Bartisönsav umgesetzt wurde. Und nun sehe man wieder die Mustercodices, 8 
schreibt passiv &ßartisönsav, ist also christianisiert, B aber und Origenes haben 
richtig 2ßartioayro. Es ist interessant Holsten’s Note zu der Stelle zu lesen, weil 
er das Absonderliche der Sache wohl fühlt, aber nicht wirklich historisch lösen 
kann, sondern grammatisch spitzfindig einen Ausweg sucht. Er sagt: „Die Text- 
kritik muss den gut bezeugten Aor. med. festhalten, weil er neben Act. 22, 16 einzig 
steht im N. T. Das Med. drückt hier eine rein subjektive Thätigkeit aus, in welcher 
das (grammatische) Subject der Thätigkeit eines andern Thätigkeit für sich und 
in sich empfängt. Und Paulus scheint gegen seinen sonstigen Gebrauch die Medial- 
form hier verwandt zu haben, weil hier an ein logisches Subjekt der Thätigkeit 
(Gott) nicht gedacht werden soll.“ — Wie scharf, und doch fehlt das letzte Wort, 
dass es jüdisch technische Sprache ist, weil der Badende zwar zum Bade geführt 
wird (5'387), aber den entscheidenden Akt des Untertauchens, das 52% selbst ausführt, 
sich tauft. Nun ist aber auch Act. 22,16 die Anweisung eines Juden an einen Juden, 
und auch da steht Barrısat, tauche dich ein, im Medium ohne jede Variante. 

2 So nämlich sAEP, wogegen BCD &v övöpartı haben. Hier hebraisiert s, 
während B christlich modifiziert ist. Das &v övönarı zeigt hier wie Apg 10, 48 
neben Mtth 28, 18; Apg 8, 16; 19,5; Röm 6, 3; Gal 3, 27; 1Cor 12,13, wo überall 
eis steht, eine Nachlässigkeit von einem spätern Standpunkte aus, das Zr! Apg 2,38 
ist mit eig gleichwertig. Die Pesch scheidet in diesen Stellen &v und elg nicht, sie 
hat überall 3. Wer &v övönarı hat, versteht den Sinn nicht mehr, denn das bedeutet 
im Auftrage, auf die Auktorität hin." Böhmers Schrift „Im Namen“ P. 75 ist falsch. 
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Hier nun ist es selbstverständlich, dass dies nur Wiedergabe 
von ’D DW» sein kann, und das ist in der That das Wort, das sich 
mit 52% verbindet. Was heisst nun ’D pw5 52%? Es bedeutet 

1. mit Rücksicht auf den Namen, weil, sofern das Ding ist. Daher 
lässt der Sklave des Rabbi Hijjah die Nichtisraelitin sich eintauchen 
sans D%5 mit Rücksicht auf den Namen Weib, weil, sofern sie Weib 
ist, d. h. er lässt sie das monatliche Frauenbad nehmen. 

Hierher gehört im neuen Testament der Ausdruck Jemand auf- 
nehmen eis övoua rpopHrou, Örxatov, waßnrod Matth 10,41, mit Rück- 
sicht auf den Namen Prophet, Gerechter, Schüler, sofern er eines dieser 
drei ist, und diese von Meyer-Weiss ganz richtig erklärte Wendung, 
deren jüdischer Ursprung aber nicht erkannt ist, wird durch Syrsin 
ganz genau ausgedrückt, da er an dritter Stelle das Abstraktum 
einsetzt „durch den Namen der Jüngerschaft“, d.h. weil er ‚Jünger ist. 

2. mit Rücksicht auf den Namen, sofern das Ding sein soll. 
Daher taucht sich der Sklave, den man freilassen will, ein mit Rück- 
sicht auf den Namen Freigelassener, und dann wird er frei. So 
Jebam. 45° unten wsy mp fin 12 pwb bamı pTp1 Yman jb Tay npyan 
par 92 d. h. Wer einen Sklaven vom Nichtisraeliten erwirbt, und 
[der Sklave dann] zuvor kommt und ein Tauchbad nimmt mit Rück- 
sicht auf den Namen Freigelassener, d. h. sofern er ein Freigelassner 
sein will (= eis övowa Areksultpou), so wird der Sklave frei. Und 
ähnlich sagt Raschi m 0% 5a d.h. er taucht sich um dadurch 
Proselyt zu werden. Eine ähnliche Wendung ist BartiLw eis neravorav, 
mag es nun auf Grund oder zum Zweck der Umkehr bedeuten, ob- 
wohl die Vereinigung beider Begriffe das innerlich Natürliche ist. 
Damit fällt die Vermutung eis nerzvomv sei ein (missverständlicher) 
Zusatz des Evangelisten (Meyer- Weiss). 

So wird 2%5 auch allgemein gebraucht im Sinne von: um... 
willen z. B. o»w 0wW> um Gottes willen, ohne Nebenabsicht, z. B. Pirge 
Abot 2,12 opmw nvb yıı Twyn 55 alle deine Werke sollen um Gottes 
willen sein. Weiter: Wer sich um die Thora müht rmwb um ihrer 
selbst willen, gewinnt viele Dinge u. s. w. Analoge Wendungen sind 
sehr häufig. Vgl. Strack zu Sprüche der Väter I, 3; IL. 129 Ya 

Die beste griechische Wiedergabe des Ausdruckes ist die Apg 2,38 
gewählte &rt z® övöparı Imsoö!, denn Ertl drückt sowohl den Grund 
aus, auf den hier die Handlung vorgenommen wird, als den Zweck 
zu welchem sie vollzogen wird, es deckt also beide mögliche Ver- 
wendungen des DY). Pape’s griechisches Wörterbuch lehrt, dass es 


I So wird es verwendet in den Clementinischen Homilien, De Lagarde Üle- 
[4 nd 5 x ’ 2 Ft 5 
mentina p. 120 10 &g vöy npiv rov Zipova Or&ßarev (der Satan) npopdaeı AAndelaz 
b) m m > ’ 
Ir’ dvsparı tod zuplou Muay unpbasovea, nAdmY d Evameipovia. 
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den Grund bedeutet z. B. &rt ooı Eradov roAAa, um deinetwillen litt 
ich Vieles, &ri alparı gebyeıv um einer Blutschuld willen flüchten, 
Inpiododar Zmi 77) @v7j Schaden leiden wegen des Kaufes Demosth. 
Mid. 24,122, und danach würde sich verstehen snnIs DW5 nbaBuN er 
liess sie ein Tauchbad nehmen Er! dvöparı yuyvarxös wegen des Namens 
Weib, also sofern sie Weib ist. Pape lehrt aber auch, dass es den 
Zweck bedeutet z. B. &ri w üßptlesdar um misshandelt zu werden 
Thucyd. 1, 38, &rı teyvn wavdäveı &s oopLorns Zoöuevos, er lernt wie 
einer der Sophist werden will, um ein Gewerbe davon zu machen, 
was in unserm zweiten Fall pn 2 pwb Saw ergibt: Er nimmt ein 
Tauchbad Zrt dvönarı Arereudepou, um des Namens Freigelassner 
willen. Die deutsche Wiedergabe ist am Besten mit „auf“ zu machen, 
das sowohl Grund als Zweck andeuten kann. 

Diese vorzügliche griechische Wiedergabe von Apg 2,38 ist nun 
aber nicht durchgedrungen, Westcott-Hort haben sie nicht einmal 
an den Rand gesetzt, sondern nach Codex B nur £&y dvönarı ge- 
schrieben, also die ganz abgeblasste Formel gewählt, die in die 
Lateiner eingedrungen ist, während doch schon die Einzigkeit dieses 
£nt zur Vorsicht mahnt. Neben dem &r' dvönarı ist eis 6 dvona nur 
Ausdruck des Zweckes oder einer Wirkung: wegen, für, um einer 
Qualität teilhaftig zu werden. So ist 1 Cor 12,13 getauft worden, um 
ein Leib zu werden, und das giebt den Schlüssel für die Formel 
Bantioavtes adrods elc TO Övoua tod zarpös ati. Matth 28,18, taufen 
für den Zweck, dass sie des Vaters u. s. w. Zugehörige werden, wie 
Meyer-Weiss richtig nur nicht scharf genug es ausdrücken, „dass die 
Taufe vollzogen wird, mit Bezug auf das, was dieser Name besagt.“ 
Dass diese Formel nur für Heiden gilt, und dass, wo Juden getauft 
werden, nur eis övopa ’Insoö gesagt wird, weil sie dem Vater schon 
angehören, und der heilige Geist ebenfalls im alten Testamente 
wirksam ist, hat schon Lightfoot angemerkt. Die Formel Bartilesdar 
&v ayto mveöparı Matth 3, 11, Joh 1, 33, Apg 1,5; 11,16 bestimmt 
sich durch den Gegensatz &v ödarı, der Geist ist das Medium, in das 
sie eingetaucht werden, der Ausdruck symbolisch, und hat mit dem 
&v Övöparı gar nichts zu thun. 

Wenn Paulus übrigens sagt, die Väter seien „auf Moses“ getauft, 
so ist dies ein gegensätzlicher Ausdruck zu dem christlichen Ge- 
brauche „auf Christus“ zu taufen, jene erstere Bezeichnung ist 
ganz und gar unjüdisch, die Bildung dieser Formel, welche zeigen 
soll, dass die Juden alles Gesagte typisch getroffen hat 1 Cor 10,11, — 
und Analoges von den Christen zu erwarten ist, ist ein Beweis dafür, 
dass Paulus das „Sich taufen auf Jesus“ kannte, und dieser Schluss 
ist so sicher, wie der aus dem Spiegelbild auf das Dasein des Ab- 
gespiegelten. Paulus kannte also die jüdische Lehre von der Taufe 
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in der Wüste, die wir nur aus dem Talmud kennen gelernt haben, 
er kannte die Taufe auf Jesu’, er taufte selbst, ohne aber auf diese 
Thätigkeit Wert zu legen, und er bezeichnet die jüdische Taufe, wie 
Apg 13,28 geschieht, durch das Medium (Eßartioavto 1 Cor 10, 2), 
die christliche! aber durch das Passivum 1 Cor 1, 15, kurz in Jeiu' 
Zeit ist die Taufe, ganz abgesehen von den Waschungen der Geräte 
Mre:7,'3, N ssnehlich, und wird vollzogen für bestimmt angegebene 
Zwecke, die mit DW) — Eni dvöwarı oder eis dvon4 tıvos bezeichnet 
werden. Danach ist eis nerävoray verständlich. Luk 3, 3 deutet Barr. 
netavotas. 

Gab es nun so sehr verschiedene Taufen, dann ist die Lesart 
des Syrsin Matth 3, 7 „zu seiner Taufe“, gegen die nur 8 und B zeugen 
(abgesehen von Origen. IV, 124, 126, 131) umsomehr beizubehalten, 
als 1. in 8 selbst der Korrektor sie nachgetragen hat, 2. in Stellen 
über die Taufe beide korrigiert sind, denn B verwandelt Apg 2, 38 
&rt in 2v und 8 ändert 1 Cor 10,2 Zßartioavro in das Passiv. Der 
Syrert geht mit B, ruht aber auf Syrsin, also dürfte die Streichung 
des aörod in B Ergebnis einer den Ausdruck christianisierenden 
Redaktion sein. 

Hat wirklich Jemand den Mut zu behaupten, dass man in text- 
kritischen Fragen, wie diese, mit Anführen von autoritativen Band- 
schriften durchkommt, ohne sachliche Erwägungen anzustellen? Ich 
denke der Fall zeigt, dass zu dieser Kritik mehr gehört, als Codices 
zu vergleichen und einen für den besten zu erklären, dem man d.nn 
durch Dick und Dünn folgt. Hier hat man ein Beispiel, wie (ie 
Mustercodices in die Irre führen und Hellenismus statt des m 
lich jüdischen Originalausdruckes importieren. 

III,8. Früchte in der Mehrzahl, wie auch Syrert, Pesch und Hierds 
als altsyrische Lesart bezeugen, wogegen Philox den Singular einsetz"; 
nach griech. xapröv afıov, der nach Origenes IV, 128 in Joan. Tom VL! 
bei Matth als Singular stehen soll, wogegen Lukas den Plur. habe. Auch 
Vs. 10 hat Syrsin den Plural wie Syrert, Pesch, wogegen Philox den 
Singular mit den Griechen ausdrückt. 





1 Das passive Barrıs#nvar löst sich logisch so auf: 5387 heisst zur Taufe 
veranlassen, geleiten, das ist ßart!{w, 52w ist sich taufen, medial Bartileodur, 
Von Hifil 5a» kann passiv Hofal 5207 abgeleitet werden mit dem Sinne: zur 
Taufe veranlasst, zu ihr geleitet werden, und das wäre Bartısdnvar. Aktives Er- 
teilen der Taufe ist mit Bartileıv ursprünglich nicht bezeichnet, wovon man zu 
Matth 28,28 Notiz zu nehmen hat. — Analog ist syrisch 29a. sich eintauchen, 
zSasrd zur Taufe veranlassen, dann christlich taufen, und das Passiv davon 
(Ettafal) zauhrd, sollte für Partısdnvar stehen, aber die Syrer sprechen 
es als Etpeel, was ich für weihanniche Aneignung aus dem Griechischen an- 
sehen muss. 
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Ill, 9. und sagt nicht: Wir haben Abraham etc. Man 
beachte hier die Textentwicklung, denn Syrert hat schon einen Zusatz, 
aber noch nicht alles, wenn er schreibt: und sagt nicht in eurer 
Seele (_ aazaıs _ arsırch \), worauf dann Pesch noch ergänzt: 
und meinet nicht und sagt in eurer Seele: Letzteres ist dann 
die allgemeine griechische Lesart un döinte Atyeıv &v Saurots, die 
weiter zu den alten Lateinern, dem Arm, Sahid und Memph übergeht 
und genau in Philox ausgedrückt ist, während der Syrhieros sagt: 
und beginnet nicht bei euch zu sagen (2512 MANN EN N), 
was nach Luk 3,8 geändert ist. Irenaeus hat III,9: nolite dicere 
in vobis ipsis, woraus Hieron. et ne velitis dicereintra vos. Ist 
Syrsin hier gekürzt? Warum hat dann aber Syrert das ööfnte nicht 
ausgedrückt? — Abraham garantiert die Erhörung Berach. 7». 

Vs. 10. Lies an die Wurzeln des Baumes gelegt, was sich 
sogleich als nötig erweisen wird. — Und jeder Baum, der 
Früchte nicht schafft. Abgesehen von andern Differenzen! ist 
bedeutungsvoll, dass Syrsin nicht schreibt: der gute Früchte nicht 
schafft. Er steht damit scheinbar ganz allein und hat dennoch Recht. 
Nicht darauf kommt es an, dass er gute Früchte bringt, sondern 
dass er überhaupt Früchte bringt. Es handelt sich nicht um den 
Unterschied guter und schlechter Bäume, die an den Früchten er- 
kannt werden Matth 7,17; 12,33, es ist überhaupt nicht von mehreren 
Bäumen die Rede, sondern von einem einzigen, dem die Axt an die 
Wurzel gelegt ist, und dieser symbolisiert das jüdische Volk. Wenn 
dieser Baum, d.h. dies Volk, keine Früchte bringt, so geht es unter. 
Der Einschub von „gute“ dürfte auf Einfluss von 7,17; 12, 33 be- 
ruhen, er ist begreiflich, die Streichung wäre seltsam, da der Gedanke 
zwar nicht falsch, im vorliegenden Zusammenhange aber nicht scharf 
ist. Syrsin müsste gerade so fein gewesen sein, wie der Autor oder 
‚Johannes, sonst hätte er eine Emendation durch Streichung nicht machen 
können. Also ist es nicht Emendation sondern Urtext, und siehe da 
Irenäus IV,58,4 hat nur: omnis arbor, quae non facit fructum, 
excidetur, denn das Mspt von Clermont (Saec X) lässt bonum fort, 
worin ihm das Mspt von Arundel folgt. Dagegen hat Cyprian Test. 
III, 26 schon fructum bonum. k fehlt zur Stelle. 

Vs. 11. Seine Schuhe zu tragen d.h. die ausgezogenen Schuhe 
ihm nachtragen als Diener, es bedeutet: dessen Diener zu sein ich 


! Syrsin hat „und siehe, die Axt ist gekommen“, wo die Griechen schon 
haben, d. h. er las ıöe, wo jene nan de bieten. Mit Syrsin geht Syrert und Arm 
un wufıl = ecce, hat aber gb wuuupl; = „denn siehe“, wo Syrsin „und siehe“. Die 
Griechen haben dann 7j0n ö&, darnach ist de in Pesch eingesetzt aber lö2 geblieben, 
sie hat eo rn = siehe aber. Mit den Griechen geht k, der jam autem bietet. 


a Ne 
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nicht wert bin. — Noch im heutigen Orient ist bei den Mohamme- 
danern bis jetzt die Sitte erhalten, sich bei dem häufigen Wechseln 
und Ausziehen der Schuhe solche durch einen Sklaven nachtragen 
zu lassen. Noch jetzt ist es sprichwörtlich zu sagen ar U als Lil 
d.h. Soll ich ihm die Schuhe tragen? in dem a Ich bin doch 
nicht sein Sklave. Zwischen Schülern und ihrem Scheikh waltet oft 
das Verhältnis, dass sie ihm die Schuhe nachtragen. 

Die aus Qiddusim 22» von Lightfoot angezogene Stelle, die in 
neuere Kommentare übergegangen ist, hat damit nichts zu schaffen, 
sie handelt nicht vom Dienste des geringsten Sklaven, sondern von 
der Art der Sklavenerwerbung durch pn d.h. durch Besitzergreifung. 
Diese wird durch Dienstleistung manifestiert z. B. dadurch, dass der 
Sklave die Schuhriemen löst, oder dem Herren Kleider in’s Bad nach- 
trägt und ihn dort bedient, Dienste die ganz selbstverständlich sind. 

III, 11. euch taufen im Feuer und im heiligen Geiste. 
Alle übrigen Zeugen drehen das um: im heiligen Geiste und im Feuer. 
Aber der Gegensatz von Wasser und Feuer ist der natürliche und 
bei der Anordnung: im heiligen,Geist und im Feuer klappt das 
Feuer bedeutungslos nach, während eine Steigerung stattfindet, wenn 
„im Feuer und im heiligen Geiste“ gelesen wird. Wer in Vs. 12 
die Erklärung sieht, und darum das Feuer als Mittel der Vernichtung 
fasst (Meyer-Weiss) während der Geist die Segensgaben bezeichnen 
soll, beachtet nicht, dass in Vs. 12 ein andres Bild — das des Ernters — 
eintritt, das mit der Voraussage der Feuer- und Geistestaufe durch 
den Messias Nichts gemein hat, sondern auf das letzte Ende geht. 
In Joh 1, 33 ist dann die Geistestaufe allein übrig geblieben und 
das Feuer fortgefallen. Es spricht nicht für exegetischen Scharfsinn, 
wenn Codex Ü (das ist Ephraemi rescriptus), und gar Origenes IV, 39, 
63°, 82° dort &v rupi zusetzen. 

Vs.13. von Galiläa zu Johannan, damit erihn im Jordan 
taufe. Die Wendung ist geschickter, denn „von Galiläa an den Jordan 
zu Johannan“ ist schwerfällig und geographisch unklar, der Jordan als 
Linie ist kein Ziel, Johannan als einzelner Punkt ist ein Ziel. Von 
den Altlateinern hat b (Codex Veronensis) noch das in Jordane 
übereinstimmend mit Syrsin nach 00 Bartısd7jvar dr’ abrodo. Woher 
dieses Zusammenstimmen eines einzelnen Altlateiners mit Syrsin? 
Damit er ihn im Jordan taufe d. i. zur Taufe geleite vgl. oben 
P. 41'. Diese aktive Wendung ist in Syrsin und Syrert hier und in 
Vs. 15 überliefert, Pesch aber und Philox sowie Syrhieros drücken 
das Passiv aus, getauft werde von ihm, sie sind also gegenüber 
den beiden andern Zeugen dem Griechischen angenähert. 

III, 14. Ich bin geeignet ist in Syrsin und Syrert disazs, denn 
‚az ist für Derivate von ypfjodar, und so hier für ypetav &yw, üblich, aber 
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es heisst genau utilis, aptus sum!, und nicht ich habe nötig. Daher 
bessert Pesch und Philox durch Zar ur und Syrhieros schreibt S3N 
Ts, was genau heisst ich bedarf. Ein Beispiel wie Pesch dem ältern 
Texte gegenüber, der diesmal auch in Syrert erhalten ist, stilistisch feilt. 
Solche Feilung ist aber nicht immer glücklich, so ist z. B. äprı Vs. 15 
in Syrsin und Syrert &xoz, das auch J oh 13, 33, 34 in Syrsin (Syrert 
fehlt hier) mit gutem Bedachte gewählt ist, in Pesch m xm 
geändert, nicht zum Vorteil, denn &x.m heisst einfach jetzt, Axmx 
aber bedeutet für den Augenblick, wie auch Syrhieros Joh 18,83 
„5 7 setzt. Joh 18, 33—34 ist in Pesch und Philox nach dem 
Griechischen verdorben, Syrsin ist dort weit schärfer. Analog ist ın 
Euseb. Hist. eccl. 4,18, 2 syrisch für &r} tod rapövros d. h.im Augenblick 
<u.mı übersetzt, wie der armenische Text bezeugt, was dann in 
God Bin Exam verschlechtert, in Cod A gar in &xı> verdorben ist. 

Vs. 15. erfüllen alle Gerechtigkeit, genauer hätte ich 
Rechtschaffenheit schreiben sollen, da «&haurfa steht, doch das 
Deutsche erlaubt das nicht. Vgl. zu V, 6. 

Vs. 15. dass er getauft würde in Pesch fortgeblieben in 
Übereinstimmung mit den Griechen. Aber der Altlateiner c (Codex 
Colbertinus) hat statt &oinaıy = dimisit noch bewahrt baptizavit. — 
Ganz scharf übersetzt sagt aber Syrsin: er liess ihn, dass er sich 
eintauche oder taufe, was nach der Erörterung zu Vs. 7 keiner 
weitern Bemerkung bedarf. Aber der Syrert hat noch mehr, er 
bietet neben Syrsin und Pesch Folgendes: 
haıza mla als N la mtamı Nm .wınısaar Syrert 








a — — - Syrsin 

— - iu lan rum Pesch 
am 1a .znan Mam wasa mm mar eb Syrert 
— — fehlt fehlt fehlt sans — —  $Syrsin 
sm mn fehlt fehlt fehlt fehlt en au. Pesch 


wma dm m + mar ao dar mo + SIyrert 
Dr tchlk aloa fehlt fehlt + Syrsin 
2.) em alm Kun san fehlt fehlt fehlt sa Pesch 


Ahaus aanladı wat Asa Kr + auhahr Syrert 





AN = — = + — Syrsin 
7 - — — — al shahma Pesch 
duana Midas r< Syrert 

_ Kaaı Kdhamıı> Syrsin 

hdırda cas rw Pesch 





I Cyprian Testimonia in Codex L aus dem neunten Jahrhundert hatidoneus, 
ed. Hartel P. 47. Die Vulgärlesart an der Stelle ist dignus. Codex L aber ist nach 
Sanday der, welcher den echten Cyprian hat. Old Latin Bibl. Texts II, LXII. 











Matth 3, 15 45 


Die Pesch ist hier aus alter Grundform heraus mit dem griechischen 
Texte konformiert, es erscheint daher für Aamı A ein ui nam 
— odrws yap, und das d2 in Bartıodeis d& 6 Inooüs kommt als 2a 
hinein zar g1 an za. Das töre Apinsıv aöröv wird durch 
Streichung von zSsassa\ hergestellt. Sie geht hierin über das schon 
im Syrert Geänderte noch hinaus, aber steht ihm gleich in Betreff des 
&oel (ns D) repıszepav — Las nord, wogegen sie in Wiedergabe von 
rperoy dessen Anderung a nk Sie behält das «r% des 
Syrsin, das Syrert in &\a geändert hat, mit Recht bei, denn \a 
ist det, dh aber npireı, und so werden die Worte in Pesch ver- 
wendet 1 Cor 11, 13, Eph 5, 3, 1 Tim 2,10, Tit 2,1, Hebr 2,10, nur 
Hebr 7, 26 hat die Pesch oxı für Erperev. Andrerseits ist det, wo 
es soviel als decet, es ist angemessen, bedeutet in den Evangelien 
sowohl in Syrsin als Pesch und Syrert, wenn ich recht zähle 25 Mal 
durch Aa ausgedrückt, aber die Übersetzung ist nicht mechanisch. 
Denn in den übrigen Stellen, wo dest die göttliche Notwendigkeit be- 
zeichnet, die dem Begriffe des unwiderstehlich sichern Eintreftens 
von uiiAsı nahe steht, schreiben alle drei Übersetzungen ha 
Maätth 16, 21 Pesch, Syrert — Syrsin fehlt, Mrk 8, 31; 13, 7, 10 Syrsin, 
Pesch — Syrert fehlt, — Luk 9, 22; 17, 25; 21, 9 und 24, 7, wo Syrcrt 
fehlt, Joh 12, 34 und 20, 9 wo Syrert beidemale fehlt. Wo öst die 
Gewohnheit bezeichnet, Luk 22, 7, haben alle drei Übersetzungen 
runs am dur und wo die Notlage Matth 26, 35, Mrk 14, 31 
(Syrertfehlt)wird..\ «amı _ X angewendet. Nur einmal Luk 24, 46 
hat Pesch das a des Syrsin in azı geändert. — Diese feine 
Auswahl in der Übersetzung von dei wird dann in der Philoxeniana 
gänzlich verwischt, sie schreibt mechanisch axı, nur Matth 26, 35 
hat sie @imaw und Mrk 14,31 &Ahanım.! Solche Übersetzungen, 
wie die hier für $=T nachgewiesene, zeigen, dass die drei UÜber- 
setzungen Syrsin, Syrert und Pesch von einem Stocke sind, und dass 
Syrsin die älteste Form ist, ergiebt sich daraus, dass er bei Diffe- 
renzen meistens einen der andern für sich zum Zeugen hat, während 
wo diese von ihm abweichen, sie unter sich selbst uneins sind, wie wir 
Matth 1, 16 gesehen haben. 

In unserm Falle aber steht Syrert allein mit seinem Zusatze: 
Und er liess ihn sich taufer, und Jesus hatte sich getauft, und 
da er sich getauft hatte, in dem Augenblick da Je$u’ hinaufstieg, 
siehe da... Hier muss man sich fragen, ob nicht der Zusatz das 


i Zur Vervollständigung dieser Untersuchung über die Wiedergabe von öei 
füge ich noch den Gebrauch des Syrhiers bei. Er schreibt piw3b = navrw; Matth 
17, 10; 24, 6 ete., aber er hat für am Luk 22, 7 xo3D = racıc, ist also nicht 


mechanisch, 


46 Matth 3, 15 


Ursprüngliche erhalten hat, so dass in Syrsin eine Kürzung, — aller- 
dings keine den Sinn affızierende — vorliegt. Der Syrert dürfte hier 
das Ältere bewahrt haben. 

Anders steht es mit dem Berichte vom Herabkommen des 
Geistes in Gestalt einer Taube, was in Syrert und Pesch ab- 
geschwächt ist in „wie eine Taube“. Hier ist das Tertium com- 
parationis die Flugart der Taube, wie die fliegt, so flog der heilige 
Geist. Aber ist die Flugart irgend etwas Wesentliches bei der Sache? 
Es kommt doch wahrlich nicht darauf an zu sagen, wie der Geist 
Gottes fliegt, und auch das tröstet nicht, wenn uns die Kommentare 
sagen, es handle sich nicht um die Schnelligkeit, sondern um die 
sanfte ruhige Bewegung, wozu dann noch gar 1 Mos 8, 9 herbeigeholt 
wird. Das sind exegetische Phantastereien. Überdies sieht man bei 
den Syrern noch die Schwankung, Syrsin sagt: vidit spiritum Dei, 
qui descendit in similitudine columbae, Syrert qui descendit 
sicut columba, Pesch descendentem sicut columba, so dass 
erst in Pesch die Flugart als der eigentliche Vergleichungspunkt 
festgelegt ist. Griechisch entspricht dem Syrsin xat eide To nyedua 
tod Heod xuraßatvov Ey önorwparı! nepiotepäs. Dies aber ist als uralte 
Leesart bezeugt durch Lukas selbst. Denn Lukas hat die zu seiner 
Zeit vorhandnen evangelischen Darstellungen studiert, ist also nicht 
bloss als später lebender Schriftsteller, sondern auch als Zeuge 
ältester Darstellnng in Betracht zu ziehen, und er schreibt 3, 22 
deutlich Gsası Ezran, hasııa d.h. in der Leibesform der 
Taube, d.h. dass der Geist die körperliche Form einer Taube hatte. 
Nichts anderes giebt auch BS owuarıx@ eldsı &s mepıotepäv (naraßnivar 
ö rvzöna 76 Ayıoy), obwohl auch hier das ws repıotepäv mit naraßzvaı 
allein verbunden werden könnte, so dass der Sinn wäre, er sei in 
leiblicher Form 'herabgekommen, wie eine Taube herabkommt, Aber 
was macht das für einen Unterschied, man muss Silben stechen, um 
herauszubekommen, er sei zwar in leiblicher Form wie eine Taube 
herabgekommen, aber die Form sei nicht die einer Taube sondern 
eine andre — nicht bestimmte — gewesen. Dass Griechen es nicht 
so verstanden haben, sondern im erstern Sinne zeigt die Lesart der 
Dresdner Handschrift 254, welche Tischendorf anführt: owuarınas &v 
elösı low meptotepäs. Man kann nicht deutlicher reden, und die Les- 
art von &oet Adal. verrät dasselbe Streben, das Pesch und Syrert im 
Matthäus zeigen. Die Lesart von B ist genau im Arm ausgedrückt 


1 Denn dhamı drückt öpotwpa aus Röm 1, 23; 5, 14; 6, 5; 8, 3; Apoc 9, 7 


in Gwynne’s Text, und Phil 2,7 dient es sowohl für Önotwp.a als für moppn. 


Daher auch ey popgr, möglich wäre, und wenn Jemand elöog vorzieht, thut das 
auch Nichts zur Sache. 


FE GE N GER Ve en, yw en m 





Matth 3, 15 47 


diopfbwenp wobuybudg bepbe quad und im Memph uncuor norcwua 
ubpur® noropounı (in forma corporis sicut columba), und in Vulfila 
leikis siunai sve ahaks (in Leibes Ansehn wie eine Taube). Dazu nehme 
man die alten Lateiner corporali specie sicut columba oder 
columbam, sowie Irenäus III, 10 et vidit Spiritum Dei quasi 
columbam venientem super eum aus Matth 3, 16, wo nicht sicut 
steht, und man hat den Consensus der Alten für Lukas. 

Wenn nun Lukas bezeugt, dass die ältesten Evangelien, die ihm 
vorlagen und uns nicht, den Geist in der Leibesgestalt einer Taube 
herabkommen liessen, und wenn Syrsin dies im Matthäus noch wirk- 
lich hat, ist da anzunehmen, dass das in ihm stehende &v öpowwparı 
repistepäs — dyaar whhasız>, welchem ein griechisches &s in Ood. 
D gegenüber steht, das ursprüngliche ist, oder das &seil (#5?) repıotepg, 
welches mit den Griechen auch Syrert und Pesch haben? Es gewinnt 
doch den Schein, als ob Syrsin mindestens das originale alte Verständ- 
nis des »< übereinstimmend mit Irenäus erhalten hat, das dann bei den 
Griechen in oge! korrigiert,! und nach ihrem Vorgange in das syrische 
Evangelium rückwärts eingetragen ist, dessen eine Rezension der Syrert 
ist, die nicht angenommen wurde, und dessen andre Form die kirch- 
liche recipierte Peschita ist. Daneben ist der Text zu halten, welchen 
Epiphanius aus dem Evangelium der Ebioniten aufbewahrt hat: xal 
&s Avikdev And Tod Öbaros Hvolyroav ol obpavol, nal elde TO mveöna Tob 
deod [t6 Aytov2], &v elösı repıotepas Katerlodong xal eisehlobong eis adrov. 
Dies eiöos repıotzpäs hat nun aber auch Justinus, wenn man ihn im 
Zusammenhange liest. Der kurze Bericht Dial 88 lautet, — ich 
klammre die ungehörige Glosse ein — so: xl tote 2Adövrog tod 'Inood 
&nı tov lopösvnv rorauöv, Zvda 6 ’Imavıns Eßantıse, nateilövros TOD 
’Ingod eis 76 döwp [xal rüp Avnpün &v To 'lopdavn]| wat avaadvros abtod 
amd Tod Döntos bs repıstepäv to Ayıov nvelpa Enınıjvar En’ adrov Eypaav 
ot Aröstolor ar. Hier steht ws (nicht wel) repıstepav, und das ist 
abgekürzt aus 2 elösı zepıstspäs, weil Justin sofort so weiterschreibt: 
xal ody ds &vded adrov tod Bartıodäivar 7 Tod EneAllövros &v Elder 
TEPLOTEPAS nveduaros olöaney abrov EAnAulevaı En\ Tov notapöv xTÄ. 
Dies dürfte genügen. — Die Erwähnung des Feuers ist schon von 
Thirlby und Otto als Interpolation gekennzeichnet, es müsste der 
Konstruktion nach &vjgdar heissen, und wäre leicht so zu emendieren, 
aber gerade weil so nicht gelesen wird, giebt sich der Zusatz zu 
erkennen. Bei Matth hat noch D eis adröv, abe in ipsum. 

Von der ebionitischen Fassung des Taufberichts weicht Syrsin 


1 Das &< drückt die reale Vergleichung aus, wei sagt: wie wenn es eine 
Taube wäre. Diese Lesartenschwankuug hat auch Luk 3, 21 und Mrk 1, 10. 
2 Das sieht wie Interpolation aus, der Ausdruck ist ohne ro @ytov vollständig. 
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nur im letzten Punkte ab, das Ebionitenevangelium lässt den Geist 
in ihn hineingehen, — der Syrsin lässt den Geist auf ihm weilen. 
Das hier verwendete Wort Juan ist p£veıv entsprechend, und daher 
Wiedergabe von Zpswvev &r adröv, für dessen Alter Joh 1, 32 zeugt. 
Codex bqs hat manentem. Das ist keine „conflation“, so wenig wie 
das Zusammentreffen mit Lukas, diese beiden Schriftsteller hatten 
eben alte Texte vor sich, die uns verloren sind. Wie beweist man 
die jetzt beliebte Hypothese von den durch conflation d. h. durch 
Vermischung entstandenen Lesarten, gegenüber der andern, dass Lukas 
und Johannes bezeugen, was sie ihrer Zeit lasen? Man prüfe die 
Frage einmal von dieser Voraussetzung aus! Wie alt wäre diese 
Textmischung, wenn sie schon in Syrsin vorliegt? 
Damit kommen wir zur letzten Differenz. Die Pesch schreibt 
Es öffnete sich ihm der Himmel. Dies ihm hat der Armenier 
Tıku, der Memph naq, ebenso der Syrhrs und die Philoxeniana. Es 
ist von dem als B* bezeichneten Korrektor in 8 zugesetzt und steht 
in vielen griechischen Uncialhandschriften und wenigstens im lateini- 
schen Texte d — das griechische fehlt hier in D — wogegen adr@ 
sich nicht findet in B und in der ersten Hand von 8. Damit stimmt 
nicht nur Syrsin und Syrert, sondern auch Irenäus, denn das ein- 
geklammerte ei in dem Satze: aperti sunt [ei] coeli, ist im den 
Handschriften von Clermont und Arundel nicht vorhanden. Har- 
vey II P. 32. 
“ Wer das ihm einschiebt, lässt nur Jesu’ den Himmel offen und 
daher den Geist in Taubenform herabkommen sehen, wogegen die 
Stimme auch von den andern Anwesenden gehört wird. Wer das 
ihm nicht liest, muss die Erzählung so verstehen, dass die Himmel 
sich objektiv öffneten — etwa wie auf Rafael’s heiliger Cäcilie — 
so dass alle sie offen sahen, wie alle dies „Wort“ hörten. Es ist 


! Auch in Joh steht usAn für Zeive und so Matth 26, 38; Luk 1, 56; 9, 4; 
Joh 6, 27; 3, 36; 8, 35; 11, 6; 12, 34, 46; 15, 9, 10, 16; 21,22. Hier steht ‚Ao im 
strengen Sinne für p£&verv als verweilen; wo es vorübergehendes sich Aufhalten 
oder wesentlich Sein bedeutet, wird es mit am oder am wiedergegeben Matth 
10,11; Luk 19,5; 24,29, Mark 6, 10, Joh 1,39; 14,25; 15, 4, 5, aber Vs. 6 ist «Ann; 
15,11. Abweichender Text ist Joh 6, 56, z& steht Joh 7, 9, 1&na beharren Joh 8, 31, 
wie Pesch Joh 11, 6 korrigiert. Dann ist auch gebraucht o bestehen Joh 9, 41, 
ern Joh 14,17 wie Luk 8,27. Abweichender Text ist auch Mrk 14, 34. — Diese 
vorzügliche Synonymik des Syrsin beweist, dass es nicht der erste Beste ist, der 
hier übersetzt, — ut quisque primis fidei temporibus aliquantum intellegentiae sibi 
esse eredebat, — sondern dass wir eine wohlüberlegte Arbeit vor uns haben, — in 
welcher sich trotzdem noch Spuren des Ringens mit dem Ausdruck und der theo- 


logischen Terminologie finden. Also ein gelehrter Verfasser aus dem höchsten 
Altertume! 
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nach der Folge der Subjekte in der Stelle unstatthaft, das ihm auf 
Johannes zu beziehen, es kann, wenn es echt ist, nur auf Jesu’ gehen. 
Nun widerspricht aber der Taufbericht in Joh 1,32 jeder Darstellung, 
die nur Jesu’ den Geist herabkommen sehen lässt, da dort der Täufer 
sagt: Ich habe den Geist gesehen, welcher herabkam .... vom 
Himmel, und somit haben die evangelischen Darstellungen, die der 
Verfasser des Johannesevangeliums kannte, die, also in der johan- 
neischen Schule anerkannt waren, — einen Text gehabt, in welchem 
das ihm fehlte. Dieser ältesten Form entsprechen die Texte von 
Syrsin, Syrert, Irenäus, und Bs, eine jüngere Textform, die unbedacht 
geändert ist, liegt dagegen vor in Pesch, Philox, Arm, Syrhrs, Mem- 
phite und in den meisten griechischen Uncialhandschriften. Bei 
Mark 1,10 ist deutlich, dass nur JeSu’ den Himmel offen sah, und 
wahrnahm, dass der Geist in ihn hinein (eis aöröv vgl. das ebioni- 
tische Zitat) herabkam. Das aber verrät spätere Reflexion. Für 
das Verhältnis der Peschito zum Syrsin folgt, dass erstere nach 
spätern griechischen Vorlagen geändert ist, ihre Grundlage aber war 
der Text des Syrsin. 

Wie wir vorher die Vorlagen des Lukas zum Zeugen auf- 
riefen, so haben wir uns hier auf die Vorlagen des Johannes- 
evangeliums gestützt. Es ist auf die Methode Wert zu legen, die 
jüngern Evangelien sind gegenüber den Überarbeitungen, 
die über das Matthäusevangelium ergangen sind, Zeugen 
für die uralten Textformen, die einst auch Matth hatte, 
und die beseitigt sind. Die Taufgeschichte verdient aber auch 
nach Usener noch eine monographische Untersuchung. Holsten 
bemerkt, dass ein Pauliner diese Erzählung nach 2 Kor 3,17 als 
den Eintritt des Geistes in den Menschen Jesu’ ansah, — aber ist 
das nicht vielmehr allgemeine und richtige Ansicht? 

erfüllen alle Gerechtigkeit. Das hier verwendete haura 
ist sonst durch Rechtschaffenheit übersetzt. 

öffneten sich die Himmel. Pesch setzt den Singular: öffnete 
sich der Himmel, gegen alle übrigen Zeugen. 

III, 17. Du bist mein Sohn und mein Geliebter, du „an 
dem ich Gefallen gefunden habe.“ Das du hätte klein gedruckt 
sein sollen, es ist deutsch eingesetzt um zu markieren, dass das sufli- 
gierte Pronomen in zweiter Person steht, was griechisch nicht genau 
auszudrücken ist. Hebräisch ist es 72 3) WS Dan) AS 2. 

Die Textform selbst ist im Syrert gleichlautend, in Pesch 
und Philox ist sie nicht da, sondern dem (Griechischen odrös &orıy 
xrı. gleichlautend. Der Syrsin hat buchstäblich dieselbe Formel 
Luk 3, 22, also beide Male nicht: mein geliebter Sohn, sondern: 


mein Sohn und mein Geliebter. Leider fehlt hier der Syrert 
Merx, Evangelien I. 4 
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zur Vergleichung, da von Luk 3, 16—7, 33 eine Lücke ist. — 
Wir haben gesagt, dass das er sah den Geist u. s. w. auf Jesu” 
geht, nicht auf Johannes, dem entspricht die Anrede: Du bist mein 
abaı Der Text mit: Dieser ist mein Sohn setzt voraus, dass- 
dies eine öffentliche Erklärung über Je$u’ ist, welche die Anwesen- 
den hören, und diese Formel hat an Joh 1, 32 eine Stütze, wo der 
Täufer auch den Geist gesehen hat, während die Formel: Du bist 
mein Sohn zwar auch von den Anwesenden gehört wurde, aber 
nicht für sie bestimmt war, sondern nur für Jesw. Die Situation 
ist aber dabei keineswegs klar, denn wenn man nicht sah, auf wem 
die Taube flog, so wusste man nicht, wer der mit Du angeredete 
war. Klar wird die Situation nur, wenn alle die Taube aus dem: 
geöffneten Himmel auf Jesu’ fliegen sehen und die Stimme mit 
„Dieser ist“ eine Erklärung abgiebt. Dem kommt Luk 3,22 am 
Nächsten, doch hat auch er od el, was auf Ps 2,7 beruhen dürfte. — 
Wie lange noch in der Kirche die Taufe als der Akt der Verbindung 
des Geistes (oder Logos) mit JeSu’ betrachtet worden ist, sieht man. 
aus der Christologie des Paulus von Samosata um 270, und ältrer 
Monarchianer. Harnack Dogmengeschichte I 622, 641, 647. 

Die Zerlegung mein Sohn und mein Geliebter haben nur 
Syrsin und Syrert, damit aber steht fest, dass es die Form der 
ältesten syrischen Übersetzung war. Die Anrede in der zweiten. 
Person haben neben ihnen auch noch der Syrhieros San ma ıT MS. 
mas 72%. Diese Unklarheit der Situation kann keine Textkritik 
beseitigen, es ist ein Problem für die höhere Kritik des Taufberichtes 
im Zusammenhange aller Texte, die eine Entwicklung gehabt haben. 
Soviel ist aber klar, dass in der spätern Zeit entwickelten christo- 
logischen Dogmas nimmermehr aus der Formel: „Du bist mein 
geliebter Sohn“ die andre entstanden wäre: „Du bist mein Sohn und 
mein Geliebter.“ So ist diese Form in Syrsin zwar alt, aber im 
Ganzen hat auch er schon gelitten. 

Stimme wurde gehört vom Himmel. Möslich ebenso von 
den Himmeln. Die Griechen haben &x t@y oüpavwv, aber k und 
Irenäus haben de coelo. Stimme = gwvn, die gehört wird, ist 
nicht das Sprachorgan sondern das Gesprochne, das Wort, das. 
hebräisch und syrisch Tochter einer Stimme (pP N2) heisst. Syrsin 
und Syrert sagen also: Ein Ausspruch wurde vernommen, und das. 
ist die richtige Deutung von xat löod Fwyn‘ oDros Eotıy oder od el, 
so dass sowohl &ysvero (Memphite) als Asyouoa (in Syrert zugesetzt, 
Hieron.) überflüssig ist, wie denn auch der Altlatemer im Oodex 
Rhedigerianus nur sagt: et ecce vox de coelis - hic est filius etc. Es 
fehlen kq und Cyprian, der vorliegende Irenäus hat dieens. Dazu 
fügen dann Syrert, Ddabg!h rpös adrov, womit die ganze Sache 
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verschoben ist. — Ein solches Wort ("pP n2) vom Himmel war auch 
den Talmudisten die geläufige Mitteilungsform göttlicher Deklara- 
tionen,! und ersetzte den heiligen Geist, nachdem der Geist der 
Prophetie in Israel aufgehört hatte Sanhedr. 1la Hier wird erzählt, 
eine Gottesstimme habe im Obergemach des SW in Jericho gesagt: 
Hier ist einer, der wert wäre, dass Gottes Herrlichkeit (MW) auf 
ihm ruhe, aber seine Generation ist dessen unwürdig. Gemeint war 
Hillel, dessen Lehren seit dieser Offenbarung als allein richtig die 
gegnerischen Ansichten ausschlossen. — Die Ywvn gleicht dem 5ıp na, 
das Ruhen der Schechina auf einem Menschen dem Herabfliegen 
des (Geistes. 

IV, 1—11. In der so wunderbar tiefsinnigen Versuchungs- 
geschichte hat Syrsin Vs.1 von dem Geiste, woraus in Syrert und 
Pesch „der heilige Geist“ geworden ist, welche damit, ausgenommen 
den armenischen Ephraem, der es hat, allein stehen, während Syrsin 
mit allen übrigen Zeugen geht. Syrert und Pesch nebst Ephraem 
arm. zeigen eine innersyrische Revision. 

Ferner hat Syrsin Vs. 1 und 5 &ı#BoAog, Verleumder ausgedrückt, 
Vs. 8 aber der Satan, womit er allein steht, während Syrert Vs.1 
den Satan einführt, aber ganz allein hat. Pesch geht in allen den 
Stellen, da sie StaßoAos ausdrückt, mit dem Griechischen. Dass in 
der Wortwahl des Syrsin ein Sinn liegt, ist leicht ersichtlich, es soll 
vorbereitet und verständlich gemacht werden, dass Jefw’ Vs. 10 das 
Wort Satan gebraucht, der Syrert thut das Vs. 1, der Syrsin Vs. 8. 
Den Griechen mit ihrem dreimaligen öL4ßoAos steht gegenüber der 
Arm mit dreimaligem Satan, und der armenische Ephraem P. 40 hat 
ebenso in Vs. 1, für 5 und 8 ist es nicht zu ersehen. 

Vs. 6 über dich befehlen wird, dass sie dich bewahren 
und aufihren Armen dich tragen. Die Worte: dass sie dich 
bewahren fehlen in Syrert und Pesch, aber in der Lesart der Pesch 
„und sie werden dich auf ihren Händen tragen, statt, dass 
sie dich tragen, liegt ein Zeugnis dafür, dass nach „befehlen 
wird“ jetzt fehlt, was befohlen ist. Dies hat nur Syrsin, in Syrert 
ist das und korrigiert in dass, nämlich _ omas 17 A ı wala 10aı 
statt _ om ur Asa der Pesch, was mit dem Griechischen genau 
stimmt, da für Arme auch Hände (x! yeıp@v) hergestellt ist. Dies 


! Die Formen, welche. Lightfoot als Virgilianae sortes bezeichnet, müssen 
davon geschieden werden. Es sind omina. So wollen R. Johannan und Resch 
Lagisch den R. Samuel besuchen, als sie aber in der Mädchenschule ein Kind 
lesen hören „Samuel starb“ 1 Sam 28, 3, nehmen sie es als Ip na und gehen nicht. 
Natürlich war er tot Jerus. Sabbath 6, 8° Babl. Chullin 95%. Nach R. Johannan 
ist die sicherste Direktive, ein Kind zu fragen, was es zuletzt in der Schule gelernt 
hat, das auszudeuten und danach zu handeln. 
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aber ist Konformierung mit der Originalstelle Ps 91,11 wo hebräisch 
und griechisch DE 5% und &ri ysıpay steht. Griechen und Pesch 
sind also philologisch revidiert, die „Arme“ sind fortgeschafft. 
Zeugt so Pesch indirekt für das aryuı — dass sie dich be- 
wahren, sofern etwas fehlt, so findet sich doch in den bei Tischen- 
dorf angeführten Quellen in keiner Handschrift eine Spur von dem 
„dass sie dich bewahren.“ Und dennoch ist es altlateinisch vor- 
handen, Lachmann notiert nach ep! sov aus dem Codex Vercellensis 
(a) die Worte ut custodiant te, und damit trifft der armenische 
Ephraem zusammen: gb gpbuy EL ywSkuglu gehq, gb lb bpeb.g 
Swpgp gewph nınlı ‚pn d. h. denn es ist geschrieben, dass sie dich 
behüten, dass nicht einmal anstosse an einen Stein dein Fuss. 
Weiter giebt er auch als Text ’p Alkudkgu ap pllwygh' gebg 
d.h. auf ihre Schultern (oder auch Arme) werden sie dich nehmen. 
So hat Ephraem beide Sätze des Syrsin gelesen,? die bei den Griechen 
nicht vollständig vorhanden sind. 

Demnach hat Syrsin, a und der armenische Ephraem „dass sie 
dich bewahren“ und Syrsin mit Syrert „auf ihren Armen,“ und das 
wird um so merkwürdiger, als der Text des Syrsin buchstäblich aus 
dem Peschitotexte Ps 91, 11 stammt, wo er lautet ‚näam\oı\ 
_omsir Asa (ndwiar „anla>) mar inalı 10a 

> od Aa walazı d. i. seinen Engeln wird er über 
dich befehlen, dass sie ‘dich bewahren (auf allen deinen Wegen) 
und auf ihren Armen dich tragen, dass du nicht anstösst mit deinem 
Fusse. Es fehlt: an einem Stein. 

Umgekehrt ist der griechische Text mit einer noch weiteren 
Kürzung — denn er lässt „dass sie dich bewahren auf allen 
deinen Wegen“ fort — einfach Septuaginta: ots ayyskoıs adrod 
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Wir finden so den altsyrischen und den griechischen Text, jeden 
gleich dem alttestamentlichen Texte, der in seinem Bezirke galt, 


der Syrer hat die alttestamentliche Peschita, der Grieche die Septua- 


! So der Druck, lies aber im Plural pl/wy gfib wie Ps 90 (91), 11. Das 
[&hlfbwdk! = Schultermitte, Rücken, wird wenigstens von Ciakeiak auch braccio 
übersetzt. 

? Beiläufig sei bemerkt, dass das arabische Diatessaron (ed. Ciasca) weil es 
überhaupt die Peschito ausdrückt, das ut custodiant te nicht hat; wohl aber 
hat es nicht auf ihren Händen, sondern auf ihren Armen „uisy5l Is = Ar 
 amınTz des Syrsin und Syrert. Victor von Capua (Codex Fuldensis) bietet: 


Scriptum est enim quia angelis mandavit de te et in manibus 
tollent te. 
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ginta ausgedrückt, der Syrert hat umgebildet, die neutestamentliche 
Peschita ganz den griechischen Text eingesetzt. 

Nun aber wird Jemand sagen, der ganze Zusatz „dass sie dich 
bewahren“ ist aus Luk 4, 10 genommen, Syrsin ist mit Lukas aus- 
geglichen durch einen Zusatz. Damit stehen wir wieder vor der zu 3, 16 
P. 46 aufgeworfnen Frage, ob solche Textform durch Kontamination 
zu erklären ist, oder ob Lukas’ Text ein Zeugnis giebt für das, was 
er in seinen uralten Quellen las, zu denen auch ein Matthäus gehörte, 
der später überarbeitet ist und in diesem Falle eine Kürzung er- 
litten hat. Wenn hier Kontamination vorläge, warum wäre sie nur 
auf diese Stelle beschränkt, da auch das Folgende verschieden war 
und ist? 

Mit Ubergehung geringerer Unterschiede zwischen Syrsin und 
Syrert weise ich noch auf Vs. 8, wo Syrert, Pesch, Philox, Syrhieros, 
Memphite, Arm und alle Griechen lesen: Er zeigte ihm alle König- 
reiche der Weltundihre Herrlichkeit, wogegen Syrsin das „und 
ihre Herrlichkeit“ weglässt, dann aber setzt alle Königreiche 
dieser Welt. Wer fühlt hier nicht den Gegensatz zum König- 
reiche der Himmel, das der Versucher .Jesu’ nicht zeigte, und das 
dieser kannte? Nun scheint trotzdem die alte Bezeugung so über- 
wiegend gegen den Syrsin zu stehen, dass man an Verkürzung denken 
möchte, nachdem man vielleicht eben erst Vs. 6 Kontamination und 
Verlängerung anzunehmen beliebt hat. Aber kann das Zeugnis vieler 
schlecht unterrichteter Zeugen das eines einzigen guten Zeugen auf- 
heben? Eben zeigt er durch das Wort „Königreiche dieser Welt,“ 
wie tief er die hier auftretenden (segensätze in der Seele Jesu’ ver- 
steht, während der andre Text mit „den Königreichen der Welt“ 
den Gedanken verflacht, und dann soll der Zeuge wieder wertlos 
sein? Diese Verflachung beginnt früh, schon Luk 4,5 hat dafür 
Königreiche der Oikumene (Syrsin also ganz getreu der Erde), und 
entweder dies oder 7s 77js muss auch in griechische Handschriften 
. des Matth eingedrungen sein, da es in der Philoxeniana bei Matth aus- 
gedrückt wird. Aber es sind nicht nur solche innere Gründe, die 
für Syrsin sprechen. Die Versuchungsgeschichte ist bei den ältesten 
kirchlichen Textzeugen ganz auffallend wenig erwähnt. Justinus 


Martyr wird noch anzuführen sein, aber Öyprian schweigt ganz, und | 
Aphraates bringt nicht einmal soviel davon als ‚Justin. Nur Irenäus | 
behandelt die Erzählung eingehend, und bei ihm fehlt dasselbe, was | 


im Syrsin fehlt. Sein Text V, 21,2 lautet: et ostendit ei saeculi 
regna omnia, nicht mundi sondern saeculi, und die dann folgenden 
Worte der Ausgaben et gloriam ipsorum finden sich in der Üler- 
montschen (Saec X) und in der Vossischen (Saec XIV) Handschrift 
nicht und sind von Massuet gestrichen, so dass es zu Unrecht 
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geschieht, wenn Harvey nach dem Arundel Manuskript (circa XLI Saec.) 
die Worte wieder in den Text gesetzt hat. Nun will es mich doch 
ganz ausserordentlich bedünken, dass wir die zwei bedeutenden Ab- 
weichungen des Syrsin von den griechischen Texten in weiter Ver- 
sprengung doch wieder bestätigt finden, im Vercellensis (a) Vs. 6 und bei 
Irenäus Vs. 8, so dass die zweite Variante des Syrsin nachweislich bis 
180 p. Chr. zurückreicht. Ausserdem beobachte man die psychologische 
Feinheit des Syrsin: der Kaufmann, welcher den Käufer verführen 
will, zeigt seine Waren, aber er preist sie nicht an, sondern lässt 
schweigend ihre Schönheit auf den Käufer wirken. Wenn es aber 
zur Entscheidung kommt, dann macht er auf die Trefflichkeit auf- 
merksam. So hier der Verführer, er zeigt ohne Lob und lässt den 
Reiz wirken, als aber der zu Verführende sie gesehen hat, da sagt 
er: Diese Königreiche und ihre Herrlichkeiten hast du gesehen, 
— so macht er auf ihre Schönheit aufmerksam, — sie kosten nur 
ein Niederfallen vor mir, welch billiger Preis für soviel Lust! Und 
dass dann die Worte „diese Königreiche und ihre Herrlichkeit hast 
du gesehen“ im Griechischen ausgefallen sind, zeigt die Schwankung 
der Wortstellung in der Phrase, die eingesetzt worden ist, um den 
Zusammenhang herzustellen. Wir lesen nämlich 1. raöra ravra ooı 
öaow DPAabe al., 2. tadra ooı ravra duo BROZ Orig I 294, 
784», III 583%, 3. ravra taöık oor üocw Hilar., 4. rivra ooL Tadra 
$o0w Orig. III 5401, wie Lachmann gezeigt hat, d. h. wir haben 
Wanderwörter vor uns, was ein Zeichen von späterer Einsetzung 
des oder der wandernden Wörter ist. Lukas hat das, „ihre Herrlich- 
keit“ in Vs. 5 nicht. Ist er ein Zeuge für den Urtext, oder soll 
nach Lukas in Matth gestrichen sein, da doch Lukas hier sehr er- 
weitert, und von dessen Erweiterungen Syrsin im Matth Nichts auf- 
genommen hat? 

Die Verbindung von niederfällst und vor mir dich nieder- 
wirfst ist die unvermeidliche idiomatische Auf lösung der Participial- 
konstruktion reos®yv rposxuvnons die I, 256 erwähnt ist. Solche 
Wendungen werden in der Philox ganz steif ausgedrückt durch za 
mit Imperfektum. 

Endlich erklärt der Text des Syrsin eine Textschwankung der 
Griechen durch einen syrischen Idiotismus, aus dem eine griechische 
Verderbnis hervorgegangen ist, die schliesslich zur Streichung der 
Worte geführt hat. Verfolgen wir das der Kürze halber sofort 
genetisch. Jesu’ sagt dem Versucher syrisch ulm u tamal Aı 
d. h. gehe zurück Satan, wörtlich aber gehe zu deinem Rück- 
wärtigen, der Sinn ist: Weiche von mir. Das griechisch übersetzt 
heisst Ömays eis ta driow oou, das aber versteht kein Grieche, weil 
es syrischer Idiotismus ist. Das hinter, örtow, zeitlich und räum- 
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dich ist {> — post und pone Mtth 4, 19, Joh 1, 27, 30; 12,19 und 
‘oft, soll aber der rückwärts liegende Raum bezeichnet werden, so 
wird 1&\ma> verwendet, d. i. pars rei posterior, postica, <& örtodıa, 
an das dann die Pronominalsuffixe antreten z. B. Joh 20,14 huadır 
animal — Sorpaon eis ta örtow ohne das Pronomen, welches eis 
za öriow adı7js ergäibe. So Joh 6, 66; Luk 17,31 = Matth 24, 18 
wo bloss dörisw» — Mrk 13,16; Luk 7,38; wo bloss drtow 9, 62. 
Vgl. auch Eusebius H. E. 8, 7,3 in el Toorlow Ywpodvrwy aha 
„om „ala enrihmal. Das Originalwort Jesu’ wird gewesen sein 
ms 58 5% — gehe hinter dich, gehe zurück, das dann griechisch 
wörtlich gegeben werden musste Drays (eis a) Öriow oou, wie es 
‚durch Syrsin sicher festgestellt it „ifm=al Ay. Dies: Griechisch 
verstand Niemand, aber man in 8, 33, wo es heisst ürays 
-Sniow woD Laravd — un ‚ifiaal (Pesch add. ) Ay, und 
danach ist jenes drisw sov in örtow wov verdorben. Noch Hierony- 
„mus bemerkt, die meisten meinten, dass Petrus und der Satan mit 
demselben Urteile verdammt werden, was jedoch nicht richtig sei, 
da hier nur Gehe fort — vade — zu lesen sei, so dass er das örtow 
‚gou verwirft. 

Diese Verschlimmbesserung des Textes draye örtow wou beherrscht 
nun breite Kreise der Überlieferung, nach Tischendorf O2DELMUTZ, 
dazu Syrert, Philox unter Asteriscus, Armen, ‚Justin Martyr c. Tryph. 
103, Athanasius 215, 425, 658, Augustin und Ambrosius. Es ist aber 
.ein schlechtes Zeichen für die Einsicht derer, die sie gemacht und 
angenommen haben, denn Örayz driow wou heisst „tritt hinter mich,“ 
stelle dich hinter meinen Rücken, und heisst nicht: Entferne dich 
von mir. Beweis dafür ist 2 Knge 9,19 “ns 8 2b Trg nnds 
yınsd, wende dich hinter mich, stelle dich hinter mir hin, LXX 
Erıotp&gou eis a drioo yov, was in der-syrischen Hexapla durch 
>T aam wiedergegeben wird, während die Peschita „aan 
sis hat. ' Sonach sagt Je$u’ zu Petrus Mrk 8, 33 Örays riow 
gou in dem Sinne: Tritt hinter mich, stelle dich hinter mich, weil 
-er ihn nicht sehen und weiter mit ihm reden mag, und der Aus- 
‚druck hat nicht den Sinn: Weiche von mir, gehe rückwärts, verlass 
mich. Vgl. sonst Peschito und Septuaginta 2 Sam 1,7; 2,20 und 
1 Sam 4, 18 NN. 

Da der richtige Sinn des Örays drisw nou in Matth 4, 10 völlig 
unpassend ist, da ‚Jesu dem Versucher nicht sagen kann: Tritt hinter 
mich, sondern sagen muss „Verlass mich,“ so wird endlich der 
‚störende Ausdruck gestrichen und Örayz Zaravä allein übrig gelassen, 
.daher denn Origenes III, 540, der den „Zusatz“ dieser Worte kennt, 
‚verordnet: Örays Yaravd, ywpls this driow yon npoodnans d. h. man lese 
‚ohne den „Zusatz“ drisw pou. So schreiben.denn BNCKPSVA, der 
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Memphite, die Peschita und die Philoxeniana, der dann unter Asteriscus 
das örtow won wieder beigefügt ist. Unter den Zeugen dafür wird 
auch Pseudoignatius ad Philipp. 12 aufgeführt, wo direkt gesagt werde 
Drays Zarava, obx elnev' Ömays öriow you. Aber die armenische Über- 
setzung erregt Zweifel über diesen Text, denn der armenische Über- 
setzer! las im fünften Jahrhundert: Grays öriew Zarayd, Tovteotiv: 
Oraye Iarava &v ois xl. Hier finden wir also nur po gestrichen 
und Srays driow gelesen — ihmal\ Ay, wenn auch,der Philipper- 
brief des Ignatius aus syrischer Vorlage übersetzt ist. 


Den ganzen Prozess können wir aus den Syrern allein erkennen: 

1. Grundform Syrsin NEN Ay = Öraye öriow o0n 

2. Anderung Syrert hmal Ay = Grays drin oo 

3. Mögliches Mittelglied Ignat EN Aı = Öraye örlow, so 
denn auch Ephr. arm. P. 46 ybunu Zpl& (nicht aus Lukas), was mit 
dem armenischen Texte im Philipperbriefe des Ignatius übereinstimmt. 
Vgl. Eus. H. E. 87,5 «am an animal — yjbınu pn bugps 
griechisch eis toörtow Aydeiixero 

4. Streichung Pesch \ Ay = önaye. 
Unsicherheit über den wahren Text zeigt dann die Philoxeniana, die: 
das ‚ihmal — drin uov unter Asteriscus hat, während der Codex 
Barsalibaeus den Asterisken nicht anerkennt. White P. 566. 

So erklärt sich die ganze Wandlung des Textes der Stelle von 
der Lesart aus, die Syrsin bietet. Wollte man zur Probe auf das 
Exempel den entgegengesetzten Weg versuchen und von den Muster- 
handschriften BS ausgehen, so ergäbe sich folgende Entwicklung: 


| 


Der (neutrale) Urtext wäre gewesen Örays Zarava. Dieser ganz 
klare Wortlaut wäre dann erweitert zu Örays örtow non Darava — 
man fragt wozu diese ganz verkehrte Erweiterung — und endlich 
wäre ganz zuletzt daraus geworden üraye örlsw oou Yarava, das nun 
doch grade in dem ältesten Texte der Syrer sich findet. Ist dieser 
Prozess denkbar? Wenn nicht, so muss das Urteil über Stellung 
und Wert der Handschriften SB modifiziert werden, sie stehen nicht 
über dem Syrsin. 

Übrigens ist e contrario Joh 6, 66 anziAdov eis <a Örloa zu ver- 
gleichen, wo Syrsin und Syrert einfach _ am\ alır — abierunt 
sibi übersetzen, Pesch und Philox aber _ amihhmal, was eic za 
örisa adray wäre, einstellen, denn das ist ein syrischer Idiotismus 
für einfaches örtsw. Danach konnte man in unsrer Stelle wohl 8 Oraye 
örtow als griechische Grundform denken, wenn nicht das öriocw MOD 
der Masse diese Vermutung ausschlösse. Denn woher dann das od? 


! Petermann Ignatii Epistolae Leipzig 1859 P. 428, 
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IV,12. dass Johannan ergriffen war. Die Griechen haben 
rapsööln, aber wo wäre Johannes überliefert, preisgegeben, hin- 
gegeben? Grenügt es zu sagen: Gemeint ist wie Mrk 1, 14, dass er 
nach Gottes Rat in die Hände seiner Feinde dahingegeben war? 
Syrsin sagt hier ergriffen war, Syrert und Pesch sind nach den 
Griechen in alu? — rapsdöhn korrigiert, in Mrk 1,14 hat auch 
Syrsin, eben weil er treu das ausdrückt, was in seiner Vorlage stand, 
dasselbe rapsöohn wie die Griechen. — Weiter hält Pesch einen 
Text, der zwischen Syrsin und Syrert schwankt, das Bedeutungsvolle 
ist aber, dass Syrsin das xarwxıss der Griechen, das Syrert und 
Pesch ausdrücken, nicht anerkennt, wie es auch in den Parallelen 
in Mrk 1,14 und Luk 4, 31 und Joh 2,12 bei den Griechen nicht. 
anerkannt ist. Ist hier nach diesen Texten in Syrsin gestrichen, 
oder ist die Angabe der griechischen Texte von einer völligen Über- 
siedelung nach Kapernaum Ergebnis einer schulmässigen Überlegung 
der Frage, wo eigentlich Jesu’ wohnte? Es giebt auch für die Text- 
kritik und damit für die Herstellung der ältesten Form der Evangelien 
zu denken, wenn Meyer-Weiss bemerkt: „Diese weder Luk 4, 31 noch 
Joh 2,12 berichtete förmliche Übersiedelung nach Kapharnaum ist 
wohl nur daraus gefolgert, dass bei Markus diese Stadt als der 
Mittelpunkt seiner galiläischen Thätigkeit erscheint, und mit dem 
Ausspruch 8, 20 kaum vereinbar.“ Wer das annimmt, wird einen 
Schritt weiter gehen müssen und sagen, dass jene Folgerung [noch] 
nicht in den Evangelientext gesetzt war, als der Text des Syrsin 
aus dem Griechischen übersetzt wurde. Was besagt das nun für 
sein Alter und was für die übrigen Textformen, welche alle diesen 
Zusatz haben? Aber auch Mrk 1, 21 ist kritisch höchst sonderbar. 

IV, 16. in Traurigkeit. Das Zitat aus Jesaj 9, 1 ist nicht 
mit der alttestamentlichen Peschita übereinstimmend. Das Wort für 
Traurigkeit <duar@ ist im Syrischen selten und hier in Syrert 
gestrichen. In der Pesch steht dafür hama Usa rar, 
d. h. sie ist mit dem Griechischen 2v yapa xal oxı& davarou in Einklang 
gebracht, wo Codex D freilich ev yupa oxsıa davarov hat. Liateiner 
machen dann daraus in regione umbrae mortis, wie Hieronymus 
das nmbs yıs2 Jesaj 9,1 übersetzt hat, das auch die Pesch <a irZ> 


ham .ı 7 genau ausdrückt.! Hier ist nun mit Händen zu greifen, 
dass in der Wortfolge der Griechen 

&y Ympq. nal oxıd Davaron — so die Masse 

ev ywpa oxsıa Davaron — so D 


das yopa sich als Glosse aus der Septuaginta erweist, die ihrerseits 
selbst durch %wpa interpoliert ist. Diese Glosse ist dann durch xal 


1 Jesaj 9, 1 ist ursprünglich &v sxız Bavaron in der LXX gewesen für altes 
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in den Wortverband hineingenommen. Wird sie wie billig weg- 
gelassen, so ist Cod. D mit dem Syrert identisch, nur dass er p@s 
statt &>1 nimaı hat, was g&s neya sein müsste, 


Nun aber halten wir Pesch und Syrsin zusammen. Jene hat 
whasıı «\l\ sa KAhrs, dieser «ham „Al\>a rouard>. 
Woher wohl in der Pesch das ihwo? Es ist für wduard> 
eingesetzt, weil ihre technisch in Pesch für yopa gebraucht wird, 
Mtth 2,12; 8,28 u. s. w, wo nicht besondre Gründe vorliegen, es 
durch aim‘ zu geben, wie Luk 12, 16, Joh 4, 35, oder die Lesarten 
schwanken wie Mrk 6, 55, oder wo es Ortschaft heisst, was &,1Ano 
übersetzt wird Luk 21, 21 Joh 11,55. Nur Mrk 1,5 ist in Pesch 
zaa gebraucht, leider fehlt Syrsin und Syrert zur Stelle Es ist 
lehrreich Luk 3,1 in den Syrern zu vergleichen.! 

Syrsin mit in Traurigkeit und in Todesschatten giebt ver- 
ständigen Sinn, Pesch mit im Lande und im Schatten des 
Todes ist sinnlos oder überkünstlich, und sichtlich nach dem jüngsten 
durch xat geglätteten — ursprünglich von genauen Philologen inter- 
polierten — griechischen Texte gemacht. Soll da das seltene Kduard 
eine feine Emendation bei Syrsin sein, oder die Einsetzung des 
«ihr an Stelle von wduar‘die übliche Gräcisierung der Peschita? 


Eine Spur der Lesart in Traurigkeit und in Todesschatten 
ist bei dem Hrs vorhanden, er hat zwar Finsternis statt Traurig- 
keit, aber jedenfalls nichts was dem yopa entspricht. Sein Text 
lautet smnT men sawrn2 porn por d.h. die welche sitzen in 
Finsternis und in Todesschatten, er hat xaw72, wo Syrsin @duard> 
bietet. Merkwürdig, dass hier auch der Athiope im Basler Drucke 
mitgeht wala’elahi jenabberu westa selmat waselälöta mot d. h. und 
denen auch, die sitzen in Finsternis und Schatten des Todes. Hack- 
spill in Bezold’s Zeitschrift für Assyriologie XI 150. 

IV, 17 fehlt: Thut Busse — richtig, denn Clemens Alexdr. Euseb. 
Demstr. Origen. — Syrert und k haben es ebenfalls nicht. Es fehlt 


nmby ae. Dies ist dann durch yıs2 (nach Stat. estr!) elossiert, und darum &v 
y@p@ in der Septuaginta nachgetragen. Das gehört unter Asteriscus, und so ist ol 
KaToıKodvres &v x Ywpa X oxıd davarov zu lesen. Codex Alxdr., die Aldina und 
Complutensis und Codex Marshal. haben dann xaı eingeschoben — &v yapa xal 
ox19 d. andre &y ywpa oxıds U. daraus gemacht. Das erstere ist in die ntl. kritischen 
Ausgaben aus Bs, Memph, Vulg, Arm, Philox, also jüngster Stufe, aufgenommen. 
Dagegen wird &v ywpa oxıds Yav. ausgedrückt in den Altlateinern be'h, die in 
regione (-nem) umbrae bieten. Mit Syrert streichen yYopa ganz ack. 

! Joh 4, 35 haben alle drei ir, Luk 21,21 &JAn, Mrk 6,55 Pesch 
Zu ie‘, Syrsin Tas, Joh 11,55 Pesch tan, Syrsin Tas, Mrk 5,1 Pesch 
ihr, Syrsin da in‘ 


en 
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also in der ältesten Schicht. Vgl. Burkitt in Texts and Studies 
85: P. XIV. 

IV, 18—24. wie er war, nicht wandelte, Das ist alt, denn die 
Griechen sind uneins, rspıraroy schreibt Bs, dagegen rapaywv Dabeg'! 
und Hrs. Mit BS geht der Armenier yg%ujp, der Memphite equosı,! 
der Syrert, die Pesch und die Philox im. — Sonach sind die 
Formen: 

repıratov BN Arm Memphite Syrert Pesch Philox Hieron 
rapaywv Dabefg! Syrhieros 
@oy Syrsin. 

Zu Mrk 1,16 stellt sich das Verhältnis anders, es hat 
repıratoy Syrsin Pesch (Hrs fehlt) Philox mit ATAII 
rapayovy Arm Memphite mit BsDabe und vielleicht Ulfilas 

worauf ich hinweise, um die Selbständigkeit von Syrsin gegen BD 
zu zeigen, und weil an Mrk 1, 21 stark redigiert ist. 

Nun ist es interessant zu fragen, wie entsteht Matth 4,18 die 
Variante repıraroy und rapaywoy? Es lag kein Grund vor das eine 
oder das andre in der Vorlage zu ändern, jedes der Wörter genügt 
dem Bedürfnisse der Stelle, und so wird man nichts sagen können, 
dass das eine aus dem andern gemacht sei. Dann aber bleibt Nichts 
übrig als anzunehmen, dass sowohl das eine als das andre aus etwas 
drittem gemacht sei, und dabei bietet sich das ®&v des Syrsin als 
das gemeinsame Substrat. Nicht so mechanisch ist das zu denken, 
als ob ein Redaktor durch Vorsetzung von repırar, der andre durch 
Vorsetzung von rapay die Lesarten repıraray und rapaywy erzeugt 
hätte, das thun nicht Leute, die diese Texte in ihrer Muttersprache 
lesen, sondern so ist der Prozess vorstellig zu machen: Das blosse 
@y rapd zıv Üakassav scheint leer, rein abstrakt, man verlangt eine 
konkretere Darstellung, man fragt: Was that er? Er gieng, sagt der 
eine und setzt repırat@v, er zog vorbei, der andere und setzt rapaywv, 
indem er meint die Situation individueller auszumalen, was doch eine 
billige Selbsttäuschung, denn in Wahrheit wird durch diese aus- 
malenden Emendationen dem Texte ein wirklich reicherer Inhalt nicht 
verliehen. Aus öyv erklärt sich die scheinbare Bereicherung sowohl in 
der Form repıraray wie in der Form rapaywv. Die Frage nach Jesu’ 
Wohnort hängt damit zusammen. Das repırareiv weist auf Kapernaum 
als Wohnort, das rapzysıy auf unstetes Wanderleben. Eine neutrale 
Basis wie öv liegt zu Grunde. Die umgekehrte Hypothese ist unannehm- 
bar, weshalb sollte man die scheinbar reicheren Züge verwischen? 

Eine im Urtext überflüssige Glosse ist auch {ns T'akıkatas, das 
ist für Spätere und Fremde im Griechischen früh eingesetzt, Syrsin 


1 Es decken sich repırareiv, ybwj , NOS, ia. 
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hat es nicht und nach 4, 13 ist es ganz unnütz, denn welches andre 
Meer läge bei Kapernaum? 

Übrigens vgl. Syrhieros sb537 89° 23 5y "ap 77 m mit Syrsin 
wa mham ul As Kam amı ra, dieser ohne u. 
Im letzten Grunde hängt das rapaywv oder repıratay mit Spekula- 
tionen über Jesu’ Aufenthaltsort zusammen wie Mrk 1,21 griechisch. 

Vs. 21. und er nahte sich wieder vermutlich dem Seeufer, 
Griechisch ist allgemein xal rpoßas &xeidev, wofür Pesch: ax zaa 
„dh ‚m und da er von dort vorbeiging (= rapaywv oder rpoßds 
Mrk 1,19), wogegen Syrert hat: Be 7 Sr ma undalser sich 
wegbegab von dort. Merkwürdig, dass Arm dinnıgwbhwy hat, das 
sich genähert habend bedeutet, also mit Syrsin stimmt. Auch 
Vs. 22 ist Pesch dem Griechischen gleichgemacht, während der Syrert 
eine Zwischenform hat: er sah zwei andre Brüder, den Ja’gob und 
den Johannan, seinen Bruder, die Söhne des Zabdai. Doch über- 
gehe ich diese Einzelheiten, und bemerke nur, dass der Text des 
Syrert an €? „ir von Eusebs’ Theophanie IV, 6 bezeugt wird. 

Vs.22. liessen ihren Vater im Schiffe, griechisch td rAotov 
xal zov natepa adrwv, Irenäus IV, 10 hat ebenso, doch ohne adtav. 
Desgleichen der Arm; aber der Memph arxo umaxor neu GEBE- 
AAIOC NOYTIOT sie liessen das Schiff und Zebedäus ihren Vater. 
Der Syrert hat „.ondht Anar KiLr> m> „ aıma d.i. und 
sie zu dieser Stunde (= alsbald) verliessen ihre Netze, womit Aureus 
(relietis retib’) genau, und befg! Rhed (rel. retiis et patre) ziemlich 
stimmen. Also ist älteste Stufe: ihren Vater im Schiffe, zweite: 
ihre Netze, dritte: das Schiff und ihren Vater, daneben die 
vierte: ihre Netze und ihren Vater. Mrık 1,19 drückt die älteste 
Stufe aus mit einem Zusatze, wenn er die Tagelöhner bei dem Vater 
bleiben lässt, von denen man nicht weiss, woher sie kommen. 


Vs. 23—24 bilden, obwohl sie zur Zeit als „Überschrift des 
ersten Hauptteiles“ gelten, sichtlich einen Abschluss, indem sie den 
Inhalt der Thätigkeit einer ganzen Periode zusammenfassen. Dabei 
ist Syrsin empfindlich kürzer als Syrert und Pesch. Er lässt zunächst 
gegen beide weg xat AntAdev 7 Axon adrod eis BAny ıhv Nuplav, was 
allerdings an dieser Stelle so verfrüht scheint, dass auch eine griechische 
Handschrift I die Sache durch Emendation von Xuplav in SuvopLav 
zu beseitigen sucht, denn dass dies nur Emendation ist, sollte nicht 
bezweifelt werden. Damit erkennen wir aber in den Texten die 
Tendenz zur Amplifikation, und eine solche im grossen Stile ist 
Vs. 24. Ich setze hier her den vollkommen abschliessenden Wort- 
laut von Syrsin mit Syrert und Pesch in Parallele gestellt: 








Matth 4, 23 61 


Syn Rauch aam yanirmı Kram ml aam a>isa 
Pesch > um abe _ aomla ml a>tna 
Syrert For on are ana mi adurda 
en en Aa Kuantasa Kur 
Pesch Eger elorda walirm Cımiaas „lm 
Syrertt Rmirdısa Ns Kumiaa> „mataı ala Pehas 


Syrsin 





Te at. am. . . Kduirdo 
Syrert 010. amıla aam gm enlär rin am 
Syn u mu _ om ww w Asa . DEREN: } 
ee a re 2% 2 2125704 2.024 
Syrort emo nn oma wiwAsama . . . Klar 


Pesch 15710 


Syssin Man und amlasla am. 
Pesch „ au ‚„wrda REN ER 
Syrett man dor  omlaala „am. 


Schon bei oberflächlicher Betrachtung sieht man hier, wie der Grund- 
text des Syrsin in den beiden andern Formen wieder auftaucht, und 
wie Pesch ihrerseits nicht direkt auf Syrsin ruht, sondern eine dem 
Syrert ähnliche Zwischenstufe voraussetzt. Sie behält aus „ats 
oaam das a>to, das transitiv gelesen wird, sie brachten, das 
aber auch ebenso gut intransitiv verstanden werden kann; sie kamen 
heran, wogegen Syrert adure sie brachten nach rposnveyzav ein- 
führt. Die &asırh Qualen und Lımtaa Krankheiten gehen 
auch durch, aber die Ordnung und die Adjektive wechseln, doch 
haben Syrsin und Syrert identisch As und &Aıw. Die „Vielen 
auf die SEN gefallen waren,“ die Syrert bietet, werden in das 
geläufige &sası Dämonische umgesetzt, aber «in ı-> bleibt. 
Diese ganze überflüssige Detaillierung ist dann in Pesch noch durch 
ira und die Paralytischen vermehrt, die selbst Syrert noch 
nicht hat, wohl aber die Griechen. Am Schlusse kürzt Pesch durch 
„und er heilte sie“ die in Syrsin und Syrert identische Phrase: 
und auf jeden einzelnen von ihnen legte er seine Hand und 
alle heilte — genauer bedeutet das wegen der Partizipialkonstruk- 
tion: behandelte er. 


Sieht man auf den Inhalt, so kommen bei Syrsin Viele — bei 
Syrert und Pesch Alle, und gar aus ganz Syrien, welche Amplifi- 
kation! Selbst in Syrert kommen von den zwei Gattungen der 
Dämonischen (<a und Kir is) mur viele, in Pesch nach 
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der Konstruktion aber alle, sie zeigt die letzte Stufe. Rekonstruiert 
man das griechisch, so ergiebt sich folgendes Bild: 














Syrsin xat mposnAdoy abro noAkol ____Baodvorg naxotg! 
Syrert xal nposnveyxav ar nAvtas ToDs KaXDg Eyovras Öugxökots 
Pesch xat,nposjAdov? aöra mavtes ‚ol xaxas Eyovres(tas)morxtäats 
Wo herker \navrasitodg xtA. 

Syrsin aal voooıs Öuoxökoıs _____Baoavılönevor 

Syrert voooıs xal Basavoıs xaxols ouveyou£vous, xal roAAods Öaımovılo- 
Pesch vösoıs xat Baodavorıs ______ovveyöuevor(vous) Aal darmovılous- 
Syrsin ; xal 
Syrert wevous Hal oeAnvinlousvous 6 68 


Pesch vor(vous) “al veAnvınlouevor(vous) al mapakurıxol(xoös) 
Syrsin Exdorw adray nv yalpa Enıdels navras Elnpareuos. 
Syrert, exaortw adrav nv yelpa Enıdels navras EÜNpEMSUgE, 
beschw = x Ebmpdreuoev abrobs. 
Man sieht hier de Interpolationen förmlich wachsen: 


1. Syrsin hat: Viele Kranke aller Art und von Qualen geplagte 
kommen, und er heilt sie alle durch Handauflesung. 

2. Syrert: Alle werden zu ihm gebracht, die zwei Gruppen der 
von Krankheiten aller Art (replagten sind erhalten, aber verstellt. 
Dazu kommen aber viele auf die die ea sich gestürzt haben, also 
darwovıLönevor, und Mondsüchtige. — Hier ist die Interpolation un- 
geschickt, denn zu allen Geplagsten gehören auch diese. 

3. Pesch: Alle Kranken kommen, resp. werden gebracht, die 
zwei Gruppen vöoo: und Basavoı sind wie im Syrert, aber die Adjek- 





! Für die richtige Wiedergabe dieser sechs Wörter stehe ich nicht ein, ebenso 
wenig für die Parallelen in Syrert, die ich nicht Baethgen entlehnt habe. Denn 


suveyesdaı ist Luk 4, 38 &gassex in Syrsin, aber Saar in Pesch, hier jedoch 
steht in Syrsin Kalrmıı = Basavılömevor, und in Syrert es TaT= voroövree. 
Das roıxtAos müsste für ls gelten, aber das heisst „schwer“ öbsxoAos das 
Adjektiv arm hässlich zu Kmurd = Basavor hat Baethgen ignoriert. Weiter 

t amlı ch es\lär ara d.h. viele über die sich Pelage 
(oder Pelge) gestürzt haben, nicht durch rapakdrtxor gegeben, sondern nach Aus- 
weis der Pesch durch öatrmovılönevor, da rapakurıxot in Pesch dem At 
entspricht, während seAnvialopevor in Syrsin Mtth 17, 15 mit oıla umschrieben 
wird. Dafür aber ist im Syrert und Pesch “ar >) gesetzt, das also damit 
nicht identisch sein kann, weil es hier koordiniert ist. So kann man also nicht: TAPU- 


AdrtıXog = amıı ch enlär setzen und dann Re 1510 = 


Kal Te fassen. 


2 Durch den Vokalismus wird dann interpretiert: xal rposn VEIREN. .. TAYTOS 
xtA., so dass überall Akkusative einzusetzen sind. 
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tiva sind alteriert. Es kommen dazu dann (alle) Dämonischen, Mond- 
süchtigen und Paralytischen, wobei der letzte Zusatz ganz ungehörig. 
Diesen letzten interpolierten Text haben alle Griechen, aber in 
dem durch Ergänzungen erschütterten Wortgefüge schwanken die 
Verbindungspartikeln, man weiss nicht wohin rorxtAaıs vöooıs gehört, 
das die Exegeten bald nach hinten, bald nach vorn ziehen, — letzteres 
sicher falsch — aber dann fehlt xal tods, kurz die Konstruktion 
hapert. Auch gehen B und 8 auseinander, dieser hat za} ÖaLuovılo- 
vous, B streicht das xa: fort. Und am Schlusse ist neben dem xa} 
Ednparsusev abtoös von BX Pesch die Lesart des Syrsin und Syrert 
doch noch erhalten in Dabeg! xal ravcas Ednpareuoey. 1 
Es ist kein Kunststück, solchen Text durch Einsetzen oder 
Streichen von xal und etwaigen Artikeln korrekt lesbar zu machen, 
aber die Textgeschichte verbietet das, wir haben Interpolationen, die 
nicht ausgefeilt sind, vor uns. Die Zurechtmachungen verhüllen den 
im Hintergrunde liegenden geschichtlichen Prozess der Textbildung. 
IV,25. Wenn Syrsin mit Vs. 24 einen Absatz macht, so hängt 
für ihn das: und da es ein grosser Volkshaufe war .... da er 
die vielen Volkshaufen sah, nicht unmittelbar mit dem Vorigen 
zusammen, sondern es wird eine Szene geschildert, die ursprünglich 
eine eigene vollständigere Einleitung gehabt hat. Die höhere Kritik 
mag hier fragen, ob dies nieht die Urform ist, mit der Matthäus die 
Logia eingeführt hat. Dabei scheint es von höchster Bedeutung, 
dass die Bergpredigt nicht zu den Volksmassen, sondern nur zu 
den ‚Jüngern gesprochen ist, sie enthält die esoterische Lehre für 
den engsten Kreis Jesu’, denen draussen redete er in Gleichnissen. 
‚JeSu’ stieg auf den Berg, um den Massen zu entgehen, und setzte 
sich nieder. Wie soll Jemand im Sitzen für grosse Versammlungen 
sprechen? . Der Text sagt denn auch: Da nahten sich seine Jünger. 
Das hätte man längst aus Matth 5, 13 begreifen sollen, seine wenigen 
Getreuen sind das Salz der Erde, er konnte nicht alle die zusammen- 
gelaufnen Massen ohne Weiteres als das Salz der Erde bezeichnen. 
Meyer-Weiss ist auf dem Wege zu dieser Erkenntnis, wenn er sagt: 
dass nachdem Jesu’ sich auf den Berg begeben hat, um zu den 
Volksmassen zu reden, [— wo ist das aber gesagt? — | nun doch 
die Jünger zu ihm treten, zeigt unzweifelhaft, dass in der Quelle 
bereits [— warum bereits?] die Rede als ‚Jüngerrede bezeichnet 
[— wir sagen lieber: berichtet] war. Weshalb nun diese richtige 
Einsicht durch den Zusatz verderben, dass „dabei aber an den 
weiteren Kreis der Anhänger Je$u’, die ihm nachzogen, um ihn 
1 In den Rhedigerianus und Aureus ist dann der Vulgärtext: et curavit 
eos eingedrungen. 
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zu hören, gedacht war.“ Davon sagt selbst der griechische Text 
keine Silbe! Weit klarer ist freilich Syrsin, wenn er ausdrücklich 
sagt, dass sich seine Jünger nahten, und er begann zu ihnen zu 
sagen. Griechisch ist das durch die inhaltlose Erweiterung: seinen 
Mund öffnend lehrte er sie, sagend — bloss rhetorisch ampli- 
fiziert, was dann schon in Syrert und Pesch hineinkorrigiert ist. 
Die in Syrsin erhaltne Form erledigt daher die Schwierigkeiten, 
welche Weizsäcker in dem griechischen Matthäus bemerklich macht, 
der die Rede einleitet, als ob sie an eine Volksmasse gerichtet wäre, 
und dann doch Alles darin stehen lässt, was ausdrücklich an den 
Kreis der Jünger gerichtet ist. (Das apostol. Zeitalter 1886 P. 393). 
Vgl. dazu die Bemerkung zu 8,1 und 7, 28 unten. 

Dass aber in der Urquelle von den Jüngern vorher mehr gestanden 
haben muss, als wir in unserm Matth lesen, ist gewiss, denn in der 
gegenwärtigen Anordnung sind im Matth nur vier erwähnt, Petrus 
und Andreas, Jakobus und Johannes, während der Inhalt dieser 
Welten umfassenden Rede doch für alle bestimmt ist. Die Annahme, 
dass diese Rede nachträglich aus Erinnerungen in der Gemeinde 
zusammengesetzt sei, erscheint mir höchst unglaublich. 

V, 4-5 sind bei Syrsin mit der Ordnung der Pesch identisch, 
während Syrert 5. 4 ordnet, d.h. den Spruch über die Sanftmütigen 
(rpaeis) vor den über die Trauernden (revdoövrs:) stellt. So scheint 
auch Aphraates P. 41 gelesen zu haben, obwohl die bei ihm vor- 
liegende «Umstellung auch von Vs. 9 die Sache fraglich macht. Er 
hat Vs. 9 (die Frieden wirken) direkt nach Vs. 3 (die Armen in 
ihrem Geiste) aufgeführt, so dass seine Anordnung frei ist.2 Leider 


1 Das in 5, 1 nach B von Lachmann gestrichne adrw, das Westeott-Hort in 
Klammer setzen, ist in Syrsin, Syrert, Pesch, Philox, Memph, Armen, Hrs, Altlateiner, 
Äthiop bei Hackspill, wer D und s vorhanden. Wiegt B sie alle auf, oder 
ist er recensiert? 

2 Ich setze hierher die Zeugnisse aus dem Diatessaron. Es folet in 


Victor Cap = Syrert Arab. Diatessaron = Pesch 
Pauperes spiritu [suo] Die Armen am Geist 
Mites Die Trauernden 
Qui lugent Die Demütigen 
Qui esuriunt. Die Hungernden. 


Das arabische Diatessaron ist ohne Zweifel ganz aus dem Peschitatexte gemacht, 
ihm liegt weder Syrsin noch Syrert irgend wie zu Grunde. Auch hier geht es 
mit Pesch, denn es hat edr® ra «s?3b = pauperibus in spiritu, wie 
Pesch yat> Kiam>ı\, w ogegen Syrsin und Syrert ._AMHaI> haben, und 
Hrs ebenfalls 577 smm2 d.h. in spiritu ipsorum bietet. Dies ipsorum fehlt in 
allen übrigen Textformen, ausser im armenischen Ephraem P. 57, 59. Seine er- 
kennbare Reihenfolge ist diese: 1. Die Armen in ihrem Geiste, 2. die Milden 
(SEy.g), 3. die hungern und dürsten nach Gerechtigkeit, 4. die reines Herzens, 
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ist aus Cyprian Nichts zu sehen. Dacg!, Rhediger, Aureus, Origenes 
3, 740% gehen mit dem Syrert. — Dagegen ist die Ordnung des 
Syrsin und der Pesch ausgedrückt in BSC und andern, neben bf, 
Memphit, Arm, Philox und Hrs. 


Vs. 6. Rechtschaffenheit. So deutet Syrsin und Pesch das 
griechische Wort genau. Ihr @dhaura! ist in Syrert in das gewöhn- 
liche «hanmsıy geändert. Dazu nehme man Vs. 10, wo Pesch 
wieder Rechtschaffenheit &haurfa ausdrückt, in Syrsin und Syrert 
aber Gerechtigkeit @hansyı steht, während in Vs. 20 Syrsin mit 
Pesch Rechtschaffenheit &&haurZa hat, Syrert aber Gerechtigkeit 
«dham.zı. Man hat eine Meinungsverschiedenheit des Übersetzers 
und der Bearbeiter über den genauen Sinn von dtxarosöyn vor sich. 
Vgl. zu VIL,1,3. Ausser diesen Stellen kommt das Wort im Matth 
nur noch 3, 15 und 21, 32 vor, wo Syrsin, Syrert und Pesch gleich- 
mässig Rechtschaffenheit &&hasr<a ausdrücken. — Während bei 
Paulus das Wort Gerechtigkeit die ungeheure Bedeutung hat, kommt 
es in Je$u’ Munde ausser in den hier angeführten Stellen gar nicht vor. 

Vs. 10. Gerechtigkeit mit Syrsin und Syrert gegen Pesch, 
die Rechtschaffenheit bietet. Es handelt sich hier um mehr, als 
blosse justitia civilis, der höhere Begriff der Gerechtigkeit ist von 
Pesch nicht zum Ausdruck gebracht. — Charakteristisch für die 
Philoxeniana ist, dass sie ganz mechanisch immer für ötxarosövn ihr 
«dhamızı einsetzt. 

Vs. 11. hassen... verfolgen... Böses sagen. Dafür hat 
der Syrert: verfolgen ... lästern ... und alles Ding, das böse 
ist, sagen, und die Pesch bietet: lästern ... verfolgen ... jeg- 
licher Art böses Wort sagen. Danach drückt aus 


a NER } N \ ” m r. Y 
Syrert: Srav dımimsı ... Bvardlowsı .... Kal EITWwoL Ay ROvnpOv 
5 nr Es r vw m m 
Pesch: $tav dvardiswar ... duwkwar .... zal elnwor rnäv pijka Tovnpov. 


Beide Texte enthalten trotz der Verschiedenheit der Anordnung 


5. die weinen, denn sie werden lachen ($bSwgbugfpb), 6. die Frieden schaften, 
7. die verfolgt werden wegen der Gerechtigkeit, 8. Ihr freut euch und seid fröhlich, 
denn euer Lohn ist gross im Himmel, und an diesem Tage werdet ihr jubeln. 
Letzteres ist aus Vs. 12 und Luk 6, 23. — Es fehlen die Barmherzigen Vs. 7, und 
die Trauernden aus Vs. 4 erscheinen hier nach denen, die reines Herzens sind, in 
einem wegen des „Lachens“ bedeutend abweichenden Texte. Wenn nun hier auch 
bei Griechen und Lateinern die Reihenfolge schwankt, so ist die Thatsache des 
Redigierens augenscheinlich. Aber wo ist das Original ? Übrigens vgl. Zahn 
Forschungen I 131. 

i Daher hat das arabische aus Pesch gemachte Diatessaron Aloe hier und 
Vs, 10 und 20 wie 3,15 etc., während es dhanssı durch E%) d. i. Gottes- 
furcht ausdrückt, wie aus Luk 1, 75 zu ersehen ist. Dagegen ist Joh 16, 8 und 10 
mit „ und „I> eine andre Interpretation gegeben. 

Merx, Evangelien II. 


. 
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eine Tautologie, denn Lästern und Böses reden fallen praktisch 
zusammen. 

Sie drücken zwei griechische Textklassen aus, der Syrert ent- 
spricht der Gruppe Dkh, die Pesch aber der Gruppe NBA_cet. 
Rhedig, Aur, (das ist Vulg) Memph, Ath, Arm. Doch haben Vulg, 
Memph, Ath! nicht verbum aus dem pfjpa in A al. sondern nur räv 
rovnpov ausgedrückt, während der Arm pwb — piua bietet. 

Wir lassen dabei das beuöönevo: Evexev &uoo, das Syrert und Pesch 
bieten, vorläufig ausser Betrachtung, neben dem Eyexev dLxaroodvng 
in D al., und Evexev tod dvönarös nov in Syrsin und Syrert steht. 

Das syrisch nur von Syrsin bezeugte hassen ( ) steht aber 
nicht etwa allein, denn g! (St. Germain) hat (mit Interpolation nach 
dem maledixerint der Vulg) so: cum vos odio habuerint homi- 
nes [maledicent], et persequentur et dicent omnem malum ad- 
versum vos propter justitiam. Dem verwandt ist Lucifer 238 
bei Lachmann: vos odio habuerint homines et [maledicentes!] 
persequentur et exprobrabunt,?2 wo das maledicent zum Parti- 
cipium gemacht und in den Zusammenhang eingezwängt ist. Endlich 
findet sich im Lateinischen von A einfach: cum oderint vos et 
persequentur et dixerint omne malum verbum adversum vos 
mentientes propter me, wo also levöönevor zum Ausdruck kommt. 

Dies Yevööpevor fehlt noch in Cyprian (560, 6 Hartel) und in k, 
obwohl dessen Text nicht rein ist, da er maledixerint hat. Sein 
Text, lautet: Beati eritis cum persecuti vos fuerint et male- 
dixerint et dixerint- adversus vos omne nequam propter- 
iustitiam. Hier springt die Tautologie in die Augen und da 
Cyprian schreibt beati estis [— aber T Saec X eritis] cum vos 
persecuti |— aber persecuti vos g d. i. Codex Baluzianus Saec 
XIV—XV] fuerint et odio habuerint [homines H d. i. Parisin. 
Sorbon. Saec XI— XII], so ergiebt sich, dass ink das maledixerint 
ein Ersatz für odio habuerint ist. Stellt man dies aus Oyprian 
ein, und ordnet man es mit q, Lucifer und A lat. richtig ein, so 
haben wir odio habere — persequi — dicere malum, wie Syrsin 


! Dabei ist die Ordnung von öiwfwst und Överöisws: im Äthiopen nicht fest, ° 


denn Hackspill bietet soba jesaddeduk&mu waj ezanagueguk&mu = wann 
sie euch vertreiben und verhöhnen, während der Baseler Text die Ordnung umkehrt 
und säddedukemu im Perfekt schreibt. Das vertreiben dürfte irgend welchen 
arabischen Einfluss verraten, da in arab. Texten \92,b steht. 


? Durch dies exprobrabunt verbindet sich q mit Lucifer’s Form, obwohl q 
das pn. ausdrückt. Er schreibt: Beati eritis, cum exprobraverint vobis 


homines - et persecuti fuerint et dixerint omne verbum malum 
adversus vos, mentientes propter me. 
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bietet, von dem wir erst den Schlüssel zum Verständnis der ganzen 
Stelle erhalten, und in welchem auch das Yeuöönevor fehlt. 

Hierher gehört denn auch der Text Victor von Capua im Codex 
Fuldensis, bei dem das ungehörige maledixerint, das ich einklammere, 
nach vorne geraten ist. Er lautet: Beati estis cum [maledixerint 
vobis et] odierint vos homines et persecuti fuerint - et dixe- 
rint omne malum adversum vos mentientes ohne das &vexev art. 

So gesellt sich zu den deutlichen zwei Gruppen, nämlich dem 
Syrert D al. mit öwwfousıv, dverdtooust, und der andern, nämlich Pesch 
SB al. mit dvsLdötswsı, ÖLwiwsı noch eine dritte. 

Diese Gruppe besteht aus dem Syrsin und g!d, Victor von Capua 
und dem nach Cyprian berichtigten k. Sie lässt hassen, verfolgen, 
Böses reden folgen, vermeidet die Tautologie von dverötleıv und 
Agyeıv navy [prea] rovnpöv, und hat in einzelnen Gliedern (Syrsin kg!) 
keine Spur von Weuöönevor. 

Und nun betrachten wir die griechischen Repräsentanten der 
beiden andern Gruppen: 

I D orav dLwkousıv Ünas xaıL ovLöLosougıv‘ xaL EıTWoLy Kad 

II 8 orav oveLötowaory ünas xaı ÖLwkouaıy xaL EınWwoLy ray 

BA orav ovsLdıowary ünas xaı drwimarv (A ouoıv) xaı eınwary na (A rav) 
I D vuwv TaY TOvnpov EVEXEV ÖLXALOCDVNS 

II 8 rovnpov za vuwv 
BA xovnpov (A piua) al uuwv 
Man sieht, A geht mit 8 zusammen, und woher wohl in beiden der 
Wechsel des Modus dvzrdıswoıv neben drwkouo:? 

Das Yeuööusvor wird verurteilt durch die Gruppe des Syrsin 
und durch D, es erweist sich als lähmende Interpolation, durch die 
ein für die Apostel besorgter Theologe die Möglichkeit ausschliessen 
wollte, dass man etwa denken könnte, es könne mit Recht von ihnen 
etwas Böses ausgesagt werden. Solche böswillige Reden werden 
allgemein zu Lügen gestempelt. Dieser Einschub zieht die Umstellung 
von xa# buov in KBA notwendig nach sich, denn wenn Yeudöpevor 
nicht unmittelbar mit #29 öw@v verbunden ist, so würde man ver- 
stehen müssen dVeudöweyo: Zyexev Zuoö, und das würde heissen: indem 
sie um meinetwillen lügen, also entweder in meinem Interesse oder 
in Anbetracht meiner lügen. Dieser totale Unsinn! wird durch Um- 


Levdonevor Evexev zuov 
(euöo 


wevor evexa (A xev) ewon. 


z 


ı Die Schwierigkeiten bringt Meyer-Weiss in seiner Frklärung gut zum 

. . ci . . . 1: . LS? 
Bewusstsein, die Textform des Syrsin hebt sie alle. Die Unmöglichkeit bevöo- 

RE RAN ; FR 
wevor richtig in die Konstruktion zu bringen, da es weder zu x Op@v noch zu 
Zyexev 2uoö gehören kann, sondern zu einwaı gehört, zeigt Meyer’s Übersetzung: 
„indem sie wider euch lügen um meinetwillen, d. h. weil ihr mir angehört.“ Richtig 
ist nur „wenn sie lügenhaft über euch Böses aussprechen,“ — denn das fordert 
der Sinn. Jesu’ sagt nicht, dass sie Nichts Böses von ihnen sagen können, — er 
5* 
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stellung des xa0’ du@y ausgeschlossen, aber glatt ist die Konstruktion 
mit dem nachschleppenden Evexev zwod darum noch lange nicht, das 
Weuöönevor ist und bleibt ein Fremdkörper. 

Nun ist aber die Wortstellung von D xaı eirwory xad’ duwv räv 
rovnpöv bezeugt 1. von Syrsin a>r „ aaıla — adversum vos quod 
malum, noch ohne räv, 2. von Syrert u>ı pr Na „ aaılı — 
adversum vos omne quod malum, mit r@v, das also Einschub, 3. von 
Pesch us Ion Aa al — adversum vos omne verbum 
malum, mit räv p7ua (A), 4. von Hrs wı2 55 1959 — adversum vos 
omne malum, ohne pnua, doch mit räv, 5. von Cyprian-k adversum 
vos omne nequam, mit rav. 

Umgekehrt, sobald wir in einem Lateiner mentientes — dsußs- 
pevor eintreten sehen, findet sich auch die Umstellung von xad du@v 
im Sinne von 8BA. Also steht bei Hieron, Aur, Rhedig omne malum 
adversum vos mentientes propter me, und so hat auch Victor von 
Capua, ja sogar g!, der mentientes selbst nicht bringt. 

Hieran schliesst sich der Arm gm pwb gun g&bg uno“ Jun ul — 
omne verbum malum de vobis falsum, propter me, der Memph o’ro2 
NGEXG NIETZWOT NIBEN NGA OHNOT ETXE UEBONOTX EPWTEN GOBHT 
— et dieunt malum omne adversum vos mentientes de vobis propter 
me, und der Athiope, beide letztere ohne pfjua. Doch schwankt 
der Ath wieder, denn Hackspill bietet bahis — per reprehensionem 
oder per vim, der Baseler Druck enza jahas&wu — lügend. 

Weiter schwankt die Stellung von bevööpevor in Syrert und Pesch, 
jener hat: omne malum per mendacium propter nomen meum, 
diese omne verbum malum propter me per mendacium. Es 
steht also an verschiednen Stellen, d.h. es ist in den Grundtext des 
Syrsin in ungleicher Weise interpoliert. Zugleich hat Pesch das dem 
Syrsin und Syrert noch gemeinsame propter nomen meum um- 
geändert in propter me, jene drücken Zvexev zoo 6vönatös Lov aus. 

Stellt man sich nun mit Überschreibung der Glossen und Be- 
zeichnung des Weggelassenen den Grundtext her, so ergiebt sich 
unter Berücksichtigung von Matth 10, 22 folgendes Bild: 

Oveıdlowaı weggelassen 
dTav Wonowor Öuäs ol avdpwror xal Ölwiwarv Ouäs xaL Grav eirwaı 
ray bin weggelassen 
xad dp@v rovnpöv Eyeney Tod Övbwards MOD 
ÖLnatosdvn<. 
Das dveröiows: verurteilt sich als Wanderwort (D gegen B) 


selbst sagt es ja von Petrus, — sondern er sagt: Glücklich, wenn sie nur auf dem 
Wege der Lüge von Euch als meinen Anhängern Böses sagen können, 


So wäre 
‚ 
der Gedanke zu gestalten, wenn Vevöon.evor echt wäre. 
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und als Tautologie. — Das oi &vdpwror hat neben Syrsin und Syrert 
noch Lueifer und Cyprianus Codex H, so wie g!q und Victor von 
Capua. Es findet sich nicht mehr im Memph, Armenier und Äthiopen, 
die auf die Stufe von &B gebracht sind, natürlich fehlt es auch in 
der Pesch, Philoxeniana und dem Hrıs. J üngste stilistische Feilung 
ist der Zusatz von fun, Armen Adg, und dieser Zusatz steht in 
Pesch. ! 

Danach liefert die Grundform Syrsin mit teilweiser Stützung 
von Syrert, Cyprian, Lucifer und alten Lateinern. 

Die erste Verderbnis mit överdtöws: bringen alle Griechen, aber 
mit Schwankung in der Wortstellung. 

Das vorsichtig sichernde Wevööusvor erscheint in SB und Genossen 
und veranlasst die Umstellung von xad' öuav. 

Endlich wird der Schluss in charakteristischer Weise geändert. Die 
Lesart in Syrsin und Syrert: wenn sie Böses reden über Euch 
wegen meines Namens, bedeutet nicht wegen des Uhristennamens, 
denn Christus ist kein Name, sondern Jesu’ Phil 2, 10, sie bedeutet 
vielmehr wegen eurer persönlichsten Beziehung zu mir, und das ist 
im höchsten Sinne des Wortes ursprünglich. Aber es wird durch 
Verwandlung in blosses Zvexev Zuo0 aus der Sphäre des Persönlichen 
hinausgerückt und in eine allgemeinere auch nach Jesu’ Tode ver- 
ständliche Form gebracht in einer Zeit, als man die Christen nicht 
als Jesu’ persönliche Begleiter kannte und nach Jesu’ Namen nannte, 
sondern Christen. Diese Textform erscheint im Memph, Arm und 
der Philoxeniana, ist aber auch in die Pesch im Gegensatz zum alt- 
syrischen Texte des Syrsin eingesetzt. In andrer Form wird dem 
Bedürfnis das Persönliche, Lokale und Zeitliche aus dem Ausdrucke 
fortzuschaffen eine zweite Redaktion gerecht, die ganz abstrakt Evexev 
ötxarosövns setzt, welches ein Produkt reinster Reflexion unter Ein- 
fluss von Vs. 10 ist. Die Filiation ist diese: 

Zyexev tod Övöuarös won Altsyrer, Altlateiner bei Sabatier 


Evexev Zuod im Bezirke von Zyexev Öınarosövns im Bezirke von 
Memph, (Philox), Pesch, Dg'k Hilarius 362, 1237, 1281 der 
Hieron,. Arm, Hrs, sB al. Maur Ausg. (Lachm.), Iren. IV, 54. 


Geht man von Zysxsv 2uod als neutralem Urtext aus, so ist schon 
die Änderung in &vexev dtxarosövng schlecht zu erklären, die Anderung 
aber in Zvexev od dvönarös non bleibt schlechthin unerklärlich. Also 
ist letzteres in Wahrheit die ursprüngliche Lesart, aus der alle 
übrigen erwachsen sind. 


1 Daher auch im arabischen Diatessaron mit Erhaltung der Wortstellung aus 


der Peschita: LAS JaY zw 15 I is gs 1%3, 
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Wem hier nicht die Augen aufgehen über die Vorgeschichte 
des griechischen Textes, der hat keine Augen. 

Zu dem in Syrsin gedruckten Yamı merkt Burkitt an, es sei 
eher ‚amıs zu lesen und sicher nicht „ amı oder „ aamı. Ich 
vermute „nam 22. 

V,12. denn so verfolgten ihre Väter die Propheten. So 
ist in der Übersetzung zu verbessern, denn das gedruckte eure 
Väter ist ein Versehen von mir. Der Sinn ist klar: Wie sie euch 
verfolgen, so verfolgten ihre Väter die Propheten. Trotzdem ist 
schon im Syrert der Text alteriert und zwar um ihn mit dem Folgen- 
den in einen Gegensatz zu bringen. Er hat: denn also verfolgten 
eure(!) Väter die Propheten, welche vor euch gewesen sind. Ihr 
seid das Salz der Erde u. s. w. Den Absatz, den Syrsin zeigt, hat 
Syrert nicht. Die dritte Stufe hat die Peschito: denn so haben 
die Propheten verfolgt die vor euch.! 

Bei Irenäus IV, 54 steht: Sic enim persecuti sunt prophetas, 
qui ante vos fuerunt. So auch a. Bei Öyprian schwankt der Text, 
da die Handschriften Tu (Saec X und XV) das qui ante vos fuerunt 
weglassen, und andrerseits Ausgaben nach fuerunt zusetzen: patres 
eorum. Daneben steht k: sic enim persecuti sunt prophetas 
qui ante vos fuerunt- fratres eorum- Das letztere sieht- wie 
Verderbnis aus patres eorum aus, denn Codex b hat: eos qui 
fuerant ante vos patres eorum und dies patres eorum ist auch 
in c erhalten, fehlt aber sonst bei den Lateinern. Mit Luk 6, 26 
interpoliert ist g!, welcher bietet: sic enim persecuti sunt et 
prophetas quli] erant ante vos; Nolite gaudere cum bene- 
dixerint vos omnes homines, sic enim faciebant pseudo- 
prophetis patres eorum (= Luk 6, 26). Vos estis sal etc. 

Hören wir nun die Griechen, so bieten BSDKUA: oörws yap 
Eölwmiav tobs rpopntas tods (K om) zpd dpwv. Dazu kommt drapydvrwv 
in D, das dann in Öräpyovras korrigiert ist, und oi raripss adrav in 
U, Syrsin nebst den Altlateinern, wofür oi rattpss buav in Syrert. 

Ist das klar? Haben denn diejenigen, die die Jünger in der 
Gegenwart? hassen, wirklich die alten Propheten verfolst? Oder 
hat Jesu’ seine Jünger Propheten nennen können, wenn er die Pro- 
pheten bis Johannes den Täufer reichen lässt? Und doch müsste 
er es gethan haben, wenn man nur liest: 2öiwfay zods rpowntas tabs 


1 Daher denn das arabische Diatessaron: IE Se un V! 192,5 18x83 
= . Aaııın ei BE ZETNN aasI ui ma. Gen Syrische könnte auch 
heissen: Denn so haben die, welche vor euch waren, die Propheten verfolgt, — 
auch der Araber kann mit ?% &> so gefasst werden. 


2 Zu sagen, dass die Te die immer lebende Nation, gemeint sei, ist ein 
exegetischer Schleichweg. 
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rpö buy, denn das heisst: die vor euch wirkenden Propheten, mit 
denen ihr zu vergleichen seid, es heisst nicht die alten Propheten 
schlechthin, da bei diesem Sinne der Stelle der Zusatz ganz über- 
flüssig, ja irreleitend ist, sofern die Propheten an sich die alten 
sind. Sinn giebt nur ot rpö öu@v oder ol rpo adrav, die Söhne 
handeln an euch, wie die Väter an den Propheten. Der Fehler 
steckt in dem roös, das in K fehlt. In diesem Sinne lese man nun 
die Lateiner z. B. k: sic enim persecuti sunt prophetas, qui ante 
vos fuerunt - fratres eorum. Das Subjekt ist qui ante vos fuerunt 
—= ot rpd Öu@v, eine Dopplung dazu ist fratres eorum, vermutlich, 
aber nicht sicher, verderbt aus patres eorum. Wir haben doppelte 
Lesart vor uns: 
fratres eorum 
sic enim persecuti sunt prophetas qui ante vos fuerunt 
patres eorum. 

Wird patres eorum mit dem qui ante vos f. verbunden, so wird 
dies Objekt und patres Subjekt, so hat denn auch Victor von Capua 
im Codex Fuld., dort steht: sic enim persecuti sunt prophetas, 
qui fuerunt ante vos, patres eorum, was mit Syrert zusammen- 
fällt, wenn „ amimor‘ ihre Väter, statt des sinnlosen „ aasmar‘ 
eure Väter gelesen wird. 

Genau das ergiebt der Syrsin: denn so verfolgten ihre Väter 
die Propheten. Daraus erklärt sich die Schwankung bei Cyprian: 
sic enim et prophetas persecuti sunt [qui ante vos fuerunt Typ om.] 
+ patres eorum (Ausgaben), daraus auch der Zustand des griechischen 
Textes odrws yap 2ölwiay tobs npophras tobs (lies ol) po bp@v (ümdp- 
yovras, so für brapyövrwv in D), wozu als zweite Lesart des Sub- 
jektes oi zurtpes abtay kommt. Das letztere ist das logisch Richtige, 
oi rpd Öu@y ist so schief, wie robs rpö bu@v, und dies Richtige hat 
nur wieder allein Syrsin, den die Lateiner teilweise stützen, und 
dessen oi rarzpes adray selbst in einem griechischen Texte erhalten 
ist. Warum soll das nun Contamination aus Lukas sein? Etwa 
weil es das einzig logisch Notwendige ist? Credat Judaeus Apella! 
Nun betrachte man die oben P. 70! angedeutete Möglichkeit, in 
Peschita zu verstehen: Denn so haben die, welche vor Euch waren, 
die Propheten verfolgt, und man wird sehen, dass es _ amı=10 h | 
heissen muss: So haben die vor ihnen waren =iihre Vorfahren 
die Propheten verfolgt. Die Väter und Vorfahren sind identisch. 
Welches Wort ist aber original? 

V,15 unter den Scheffel. Während’ Syrsin und Pesch das 
syrische Wort ehr — nd Sea, für Scheffel verwenden, hat 
Syrert und Hrs das griechische pööros (KR), die Philox sogar 
direkt wößlov (5 Ara) eingesetzt. Der erstere gräcisiert, der 
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zweite (der Hrs) wählt ein in seiner Zeit in Palästina gebräuchliches 
griechisches Wort für ein Mass, das auch im jerusalemischen Tal- 
mud häufig ist. Auch die Araber haben das mudd (&) angenommen. 
Die Namen des Masses sind zwischen Griechen und Semiten aus- 
getauscht, aus NNND ist o@rov, aus pößtos ist NM entlehnt. Bar 
Bahlul bestimmt den woßLos wie das oarov, aber nicht gleich, jenes 
auf 12, dies auf 6 gafiz, jedoch mit noch andern Angaben. Er hat 
spätere Zeiten vor Augen. 

leuchtet allem, Singular. Pesch und Syrert drücken den 
griechischen Text aus, leuchtet allen denen, welche. — Versteht 
man den Syrsin, wie am Rande angegeben: erleuchtet alles, was im 
Hause ist, so entstehen sehr feine und tiefe Beziehungen, Luk 11, 36. 

eure schönen Werke, schöne tar haben Syrsin und Syrert, 
dagegen Pesch hat gute al, und so zitiert Aphraates P. 14, also 
vom Syrert verschieden. 

V,17 zu lösen das Gesetz und die Propheten. Syrert 
und Pesch haben statt des Infinitivs zu lösen, die erste Person: 
dass ich löse, was indifferent ist, Daneben aber, — was bedeuten- 
der ist, als es auf den ersten Blick scheint, — hat Syrert mit Syrsin 
das Gesetz und die Propheten, wogegen Pesch mit Philox, Hrs, 
Memph, Ulfl, Arm und allen Griechen und Lateinern das Gesetz 
oder die Propheten hat. Tischendorf hat die Variante des Syrert 
nicht einmal angeführt. — Neben Syrsin und Syrert steht das Zitat 
des Aphraates P. 28, der und bietet (aber für Gesetz dutar — 
Thora schreibt), und diesmal auch der Athiope, sowohl im Codex 
Paris. 32 ed. Hackspill als im Basler Drucke (la’orit walanabijät 
legem et prophetas), der auch weiter dadurch sich auszeichnet, dass 
er nicht nur das doppelte xaraAdsıv durch sa’ara und nasata in 
Vs. 17 verschieden ausdrückt, sondern sogar das Adeıy Vs. 19 davon 
scheidet und fateha setzt, während alle andern Übersetzungen das 
»ataldeıy und Adeıy nicht unterscheiden. Was bedeutet nun die 
Variante Gesetz und Propheten? Bedeutet das die alttestament- 
liche Religion als Ganzes? Oder ist es wahr, dass wenn oder (N) 
gelesen wird, der Gedanke möglicher Weise sein könnte, Je&u’ rede 
davon, dass er entweder das Gesetz für sich oder die Propheten für 
sich — jedes einzeln — lösen könne, während der andre Teil erhalten 
bliebe, wie Meyer-Weiss gesagt hat: er könnte das Eine oder das 
Andre abschaffen? Was sollte aber wohl ein „Abschaffen der Pro- 
pheten“ vorstellen, da sie doch nun einmal da sind? Soll das heissen: 
Ihre Gültigkeit aufheben? Aber sie haben gar nicht das, was der 
Gültigkeit eines Gesetzes parallel steht, und zudem ist im Folgenden 
von den Propheten nirgend mehr die Rede! Kann man überhaupt 
sagen: die Propheten lösen oder abschaffen? So ist denn das und 
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neben dem oder durchaus keine Kleinigkeit, sondern etwas sehr 
Bedeutendes, und fragt man ob der Ausdruck „die Propheten 
lösen“ überhaupt denkbar sei, so muss man zunächst untersuchen 
was „lösen“ hier bedeutet. 


Das Wort xarakdeıv wird von der Zerstörung des Tempels 
gebraucht und dann in Syrsin, Syrert und Pesch übersetzt durch 
ihm (And) oder durch tr (NW), nämlich Im d. i. zerstören in 
Mtth 26, 61 Syrsin, 27,40 Syrsin und Pesch, Mrk 14, 58 Syrsin, Luk 21,6 
Syrsin, Syrert, Pesch; Mtth 24,2 Syrert, Pesch; Mrk 13,2 Pesch. 
Dagegen hat Pesch Mtth 26, 61 und Mrk 14,58 «tx (KW) d.h. 
lösen. 


Ganz eigen ist dem Syrsin ‚adax_rd, und das ist nicht Fehler 
für &tr (8Ww), weil es sich wiederholt Mtth 24,2 Mrk 13,2. Die 
andern Übersetzungen gebrauchen dies Wort nicht, es bedeutet hin- 
geworfen werden. Aber auch tx. hat der Syrsin von der Tempel- 
zerstörung Mrk 15, 29 mit Pesch identisch. 


Nach Abzug dieser Stellen bleiben Mtth 5,17, Luk 9,12 und 
19, 7, wo alle drei Übersetzungen ir haben. 

Das einfache Aösıy ist überall®tx (NW), nur Joh 2,19 haben 
Syrsin und Pesch 11m (nd), Syrert fehlt. 


Ein Bedürfnis das xZrakbsıy von Adeıv zu scheiden haben die 
Syrer in Mtth 5, 17,19 nicht empfunden, hätten sie «atakösıv vom 
TZerstören des mosaischen Gesetzes verstanden, — wo wir abrogieren 
sagen würden, so hätten sie durch i&1w oder ein ähnliches Wort den 
Sinn bezeichnen können. Symmachus übersetzt Psalm 10, 3 (11, 3 
hebr.) DIT durch zaraköeıv im Sinne von Gesetzesverletzung oder 
Nichtbeobachtung, es deckt auch “nD Ezra 5, 12. 

Das zarahbzıy selbst ist — da Jesu’ doch aramäisch sprach — 
eine Wiedergabe von 8% lösen, wie es in Syrsin nun wieder lautet, 
der das xaarösıy rückwärts aramaisiert hat. Beide Worte decken 
sich von der Grundbedeutung „lösen“ aus durch die ganze Anwendungs- 
sphäre bis zu zarzrupa — Arz>n Luc 2,7 Philox d.i. Quartier. Um 
den Text zu verstehen wird man von N ausgehen müssen. Was aber 
ist das Wort, das hier durch 6 vöpos, das Gesetz, ausgedrückt ist? 


Der Übersetzer, der den im Syrsin erhaltenen Text ausgearbeitet 
hat, war mit jüdischer Terminologie bekannt, wie aus dem Gebrauche 
von &ımdıh — ınn Mtth 15,5 Mık 7,11 hervorgeht, welches 
das technische Wort für sachlichen Genuss ist,2 und in der Pesch 


I Vgl. Teil I S. 257 die Bemerkung über Mrk 6, 48. 
27.B. ın einem Gelübde verbindet sich Jemand, mit seinem Weibe nicht 
umzugehen, und sagt "> n’373 'nYK BP Nedarim Mischna 2,5 u. oft. 
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Mtth 15,5 noch beibehalten, in Mrk 7,11 aber durch ihr<dh ersetzt! 
und erklärt ist. Er unterscheidet daher auch in der Wiedergabe 
von 6 vönos das Gesetz als Ganzes oder als Lehrbuch von der 
einzelnen Gesetzesbestimmung. Das Gesetz als Ganzes nennt er 
NWS, Lehre, Thora, die einzelne Gesetzesbestimmung nennt er 
0%). Man sieht dies deutlich Joh 7, 19, 23, wo Moses das Gesetz 
— d.h. die ganze schriftliche Gesetzeslehre — gegeben hat, und 
dann von einem einzelnen Gesetze — dem Sabbathgesetze — die 
Rede ist. Die Griechen haben beide Male ö vöwos, der Syrsin nennt 
aber das Gesetzbuch, die Thora, SM'YiS und das einzelne Gesetz nDM). 
Die Peschita vernichtet diese richtige Unterscheidung, indem sie 
mechanisch zweimal rwasaı setzt, aber der Syrsin führt sie durch 
Joh 7,49,250; 8,17; 12,34; 15,25. Nur 10, 34 hat Syrsin den Unter- 
schied fallen lassen, aber das Wort ist unsicherer Lesung. Charak- 
teristisch ist auch Joh 18, 31, wo wasaız << soviel ist als „nach 
dem Gesetzparagraphen,“ was in den Verbesserungen zum ersten 
Bande nachgetragen ist. 


Seltsam ist das Verhalten des Syrsin im Lukas, wo er 2,22 —24 
mit Pesch übereinstimmend 8'997 SD) hat, während er 2, 27,39 
Thora richtig setzt. Dies hat er auch 24, 44, wogegen er ın 10, 26; 
16, 16,17 wie Pesch sD1%) hat, in den beiden letzten Versen viel- 
leicht mit Absicht. Auch der Syrert hat 10, 26 xD), die übrigen 
Stellen fehlen bei ihm. Man steht vor der Frage, ob hier Nach- 
lässigkeit beim Syrsin vorliegt, oder ob die in der Pesch sichtbare 
mechanische Einsetzung von SD) für vöuos, der nur wenige Stellen 
entgangen sind, schon teilweis in dem Syrsin vorgenommen ist. Im 
Lukas hat die Pesch nur Di») und niemals Thora sms. Ich nehme 
die zweite Möglichkeit an wegen des Befundes an anderen Stellen im 
Matthäus, z. B. wegen der Behandlung des Namens Petrus. Vgl. 
zusl'003, 


Ich lege nun das Verhältnis des Wortgebrauchs im Matthäus 
vor,® Markus hat das Wort vöwos überhaupt niemals. 


! Das Wort ihr ist auch Luk 9,25 für @peheitat gebraucht, während 
in der Parallele Mrk 8, 36 &ymdu Syrsin Hrs steht, das in Pesch in das neu- 
trale 97.01 korrigiert ist, woneben dann noch das originale Kira Syrsin 
in Ihr Pesch geändert ist. 

2 In der Übersetzung ist hier statt „das Gesetz nicht kennt“ zu verbessern 
„die Thora nicht kennt.“ 


3 Leider habe ich in der Übersetzung des Matthäus diese Feinheit noch nicht 


bemerkt und überall „Gesetz“ geschrieben. Diese Zusammenstellung ermöglicht 
die Verbesserung. 


r— Be 
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Matth 22, 36, 40 Syrsin Syrert | Pesch 22,36; 22,40 | Philox u. Hrs 
Thora, dutar was; dutan‘ | überall 


' Matth 23, 23 ebenso K.oası NDS) u.ND1% 


Matth 11,13 Syrert du tar‘, U Tard 
bei Syrsin fehlt im Texte das 
Wort, und zwar mit Recht. 

Man sieht, wie die Peschita schwankt, die Korrektur ist nicht durch- 

geführt, wie besonders 22, 36, 40 lehrt. Die Schwankung der Texte, 

die aus einer Periode der Korrekturarbeit sich erklärt, wirkt auch 
auf Aphraates, der P. 28 im Zitat von Matth 11,13 &wasıı onla 
iso hat,! wo der Syrert gerade &dutart bietet, so dass nun 

Aphraates von allen drei Formen, Syrsin, Syrert und Pesch abweicht. 








So kommen wir denn endlich zu Matth 5,17 zurück. Hier haben 
alle drei Texte &wwasıs und zwar, wie schon bemerkt, Syrsin und 
Syrert: das Gesetz und die Propheten, die Pesch aber mit den 
Griechen: das Gesetz oder die Propheten. Die Textschwankung 
zeigt Aphraates. Es lauten die Texte: 

Syrsin Asa Zwasıı Krma\ — zu lösen Gesetz und Proph. 
Syrert issa wwasıı Arraı = dassich löse Gesetz und Pr. 
Aphr. P. 28 Asa «dutar ir>a\ — zulösen Thoraund Proph. 
Pesch Asıar Ewası Kdrrnı — dassichlöse Gesetzoder Pr. 

Nach der eben für Matth 11,13 gezeigten Unzuverlässigkeit des 
Aphraates werden wir von ihm absehen dürfen,? und das 01%) als echt 
ansehen müssen, das dann aber von dem syrischen Übersetzer mit 
Absicht gewählt ist, und das nicht das Gesetz als Lehre, Buch 
oder als ein Ganzes bezeichnet, sondern das Gesetz als eine einzelne 
Bestimmung. Genau würde trotz der determinierten Form im Syrischen 
auf ein griechisches x FAdoy [xara]Adoaı vöpov zu schliessen sein. 
Dazu vergleiche man den Plural bei Ephraem, der freilich aber 
auch singularisch dies Gesetz, und das wäre dann die jüdische 
Thora, übersetzt werden kann, also keine zwingende Instanz abgiebt. 

Liest man nun mit dem Syrsin, Syrert und auch Aphraates: 
Gesetz (Aphr. Thora) und Propheten, so scheint der Sinn einfach, 
es handelte sich um das Abschaffen, denn das hiesse das Auflösen — 
Lösen, der alttestamentlichen Religion als eines Ganzen Matth 7,12. 





1 Zahn Forschungen I, 146, 6. 

2 Auch Bäthgen hat gesehen, dass Aphraates „vielfach eine jüngere Stufe 
als der Syrert repräsentiert.“ Bäthgen Evangelienfragmente Leipzig 1885 P. 67. — 
Der armenische Ephraem hat Fu ng khf m swb gopkhu hund yıdupgwpku 
72 hunnwpby d.i. „ich bin nicht gekommen zu lösen die Gesetze oder die 
Propheten, sondern zu vollenden,“ und so hat auch die armenische Bibel. Aber 
opkbu kann auch Singular mit enklitischem u sein: dies Gesetz, oder legem quidem, 
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Aber wie kommt es, dass in der Fortsetzung von dem Gesetze sehr 
viel, von den Propheten jedoch in der Bergpredigt gar nicht die 
Rede ist? Auch der Ausweg ist verlegt, dass man das Vollmachen 
als Erfüllen deutet, und versteht: Ich bin gekommen um die Weis- 
sagungen der Propheten durch meine Erscheinung zu erfüllen, denn 
davon handelt die Bergpredigt gar nicht (vgl. Luk 24, 27, 44), es 
kann also nicht in die Aufstellung ihres Thema’s aufgenommen sein. 
Überdies passte dies nur auf die Propheten, aber nicht auf das 
Gesetz. Das Gesetz erfüllen im Sinne des thätigen Gehorsam’s Je&u, 
der aktiv an unsrer Stelle das jüdische Gesetz — auch das Ceremonial- 
gesetz! — erfüllt hätte, das suchen zur Zeit wohl nur wenige noch 
als den Inhalt der besprochnen Worte zu fassen.2 Sicher ist, dass 
der Ausdruck „ein Gesetz erfüllen“ absolut unhebräisch ist, während 
der Ausdruck „ein Prophetenwort erfüllen“ 1 Kng 2,27 vorkommt. 
Auch bei Paulus ist Röm 13, 8 das Erfüllen nicht in unserm Sinne 
gesagt, sondern ein Nachhall der Stelle der Bergpredigt, da er selbst 
das rAnpoöy durch Avaxesaraodv d. h. Zusammenfassen erläutert, 
und „die Liebe ist des Gesetzes Erfüllung“ bedeutet ihm: Vervoll- 
ständigung, Ausfüllung oder Vollendung, nicht aber die Ausführung 
der einzelnen Vorschriften, von dem Ceremonialgesetz ganz zu 
schweigen. Röm 3,28 vöuos rlorewg! 

Bei der viel verhandelten eminenten3 Schwierigkeit der Verse 
17—21, in denen der offenkundige Stifter eines neuen Bundes den 
alten für ewig erklärt, die sich auch dadurch sicherlich nicht lösen 
lässt, dass man ein Sophist wird und sagt: Sofern das Gesetz 
vergeht, „wenn alle seine Bestimmungen erfüllt sind, ver- 
geht es überhaupt nicht, sondern dauert, nur als erfülltes, 


! Dies Erfüllet werden dessen, was gesagt ist Matth 1, 22; 2,17 ist eine Be- 
trachtung der Christen, die Jesu’ Leben in den Propheten im Einzelnen voraus 
verkündigt dachten. Das wird auch durch Matth 26,54, Joh 13,18; 17, 12, Mrk 14,49 
nicht aufgehoben. 

2 Wendt, Die Lehre Jesu II P. 335. Es ist interessant zu sehen, wie Wendt 
P. 334 seinen griechischen Text zwar richtig Gesetz oder Propheten übersetzt, 
in der Folge aber immer Gesetz und Propheten dafür einstellt. 

> Holzmann Biblische Theo]. des N. T. IP. 132. 

* Das soll nämlich der Sinn der Worte &w= dv zdvru yevnraı sein, die dahin 
verstanden werden, dass Alles was das Gesetz fordert, also der ganze Wille Gottes, 
den er offenbart, geschehen sein wird, Das wird dann mit der Bitte des Vater- 
unsers in Verbindung gesetzt: Dein Wille geschehe! Was soll man dann weiter 
dabei denken, wenn gelehrt wird: „In diesem Sinne bestehen auch die kleinsten 
rituellen Bestandteile desselben fort, sofern sie ihrem idealen Gehalte nach ethisch 
erfüllt werden.“ — Nicht Wolle und Leinen tragen, beim Aussatz einen Vogel 
fliegen lassen, beim Nasiräat sich die Haare rasieren u. s. w. — das soll ethisch 


erfüllt werden! O Philo und Origenes, entsteigt euren Gräbern und grüsset eure 
Kollegen. 
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fort, wenn auch nicht als forderndes, — bei diesen viel be- 
handelten Versen gestatte ich mir eine Auflösung vorzulegen, die an 
De Wette von 1836 anschliesst. 

Er sagt: „Man erwartete, der Messias werde Gesetzgeber sein, 
das Gesetz umwandeln,! Überspannte hofften vielleicht die An. 
hebung des mosaischen Gesetzes und Übelgesinnte gaben Jesu’ diese 
Absicht Schuld.“ Dem tritt Jesw hier schon am Anfange seiner 
Lehrthätigkeit entgegen. Dann aber steht zu vermuten, dass eine 
Alterierung des Textes durch Einschub von rpophras statt gefunden 
hat, denn dies Wort hat keinen sicheren Anschluss, die alten Zeugen 


ergeben xat rpoontas, — das hiesse die ganze alttestamentliche 
Ordnung — die jüngern, aber auch der armenische Ephraem, ergeben 
7 rpognras — das hiesse disjunktiv Gesetz oder Propheten; — man 


wusste also das unpassende Wort nicht sicher einzufügen. Ignoriert 
man es,2 so sagt Jesu’, es sei nicht seine Aufgabe das Gesetz — 
oder ein Gesetz — zu lösen, denn dies sei für den gegenwärtigen 
Äon gültig. Das ist ausgedrückt durch eine doppelt glossierte 
Wendung. Es ist nämlich erstens das ws Av rapeidn 6 oBpavös 
xaı n yn Glossierung und Erklärung von Ews Av ravıa yevntaı, und 
es ist zweitens das 7 wia xepata Glosse zu intra &v, die durch das 7) 
eingefügt und möglich gemacht ist, wie sich aus den Texten von 
Syrsin, Syrert und Peschita ergiebt. 

Der Syrsin hat die uia xepata überhaupt noch nicht im Texte, 
sondern nur iöra, ein Jod, und dies ist erläutert durch &hadır? 
ex» d. h. ein Buchstabe. Das Wort für ein, &z» kann sowohl 
zu Jod als zu Buchstabe gehören, also ebenso gut Glosse sein, 
als nicht, griechisch würde der Text sein iota [ypauua] Ev? od un 
rapeidm, über &v Zweifel herrschen kann, ob es zu iöta oder 
zur Glosse ypäuna gehört.® In der Übersetzung ist daher fein Buch- 
stabe} in geschweifte Parenthese gesetzt worden. 

Del Zustand des Textes liegt der armenischen Übersetzung 
zu Grunde, die hier der Korrektur nach den Griechen im fünften 
Jahrhundert entgangen ist. Sie hat: yaıfın Jh* np Tzwlnufulg dp &, ng 


1 De Wette belegt dies in seiner biblischen Dogmatik $ 201. 

2 Das Wort fehlt in patristischen Zitaten oft, was Zahn Forschungen II, 198, 
I 134 Nr. 5 als Kürzung ansieht. 

3 Das syrische Femininum x,» kann so gut zu dem Femininum had 
gehören als zu 2A», da die Namen der Buchstaben femininisch sind. — Echt 
jüdisch ist nur der Ausdruck Jota, nicht aber xepata. Vgl. Canticum rabba zu 
5,11: Auch wenn sich alle Geborenen vereinigten, um einen Flügel eines Raben 
weiss zu machen, sie könnten es nicht, eben so könnten sie nicht ein Jota, das 
der kleinste der Buchstaben der Thora ist, vertilgen. — Ein Jota ist unbestimmter 
Artikel, nicht Zahlwort. 


Ps: 
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wbggl- d. h. Iota unum, quod est signum unum, non transiet. Der 
diesem genau entsprechende Text des Syrsin ist dann im Sprert 
durch Zusatz des $ uia xspaiz erweitert, dem im Armenischen Nichts 
entspricht: 


Syrert: aut cornu! unum tu Kto ar Immer 
ie ng - - 
Iod [littera una] non = tar A ss had) za. Syria 
periet 

worauf dann in der Peschita die Ausgleichung mit dem inzwischen 
festgewordnen griechischen Texte vollzogen ist: 
zarı al rel, in 10 are ra 1 — löra ty Hain aopala od at magtihn, 

So stellt sich heraus, dass neben dem aus einer Randnote oder 
Zwischennote interpolierten zpeszra: auch piz xzsseiz interpohert ist, 
und zu beiden gesellt sich die vollkommene Doppelune daxı 
Raira Ar _ atasız — Imert add we) LA on 
acnı das ist Sas Gy ragiidyg 6 isn: za } yi = far Dr nie 
yövateı Man sieht hier, dass die zur Zeit beliebte Deutung der 
letzten Worte als „bis alles, d. h. das ganze Gesetz, geschehen sein 
wird.“ was eine sehr undeutliche Ausdrucksweise wäre, auf schwachen 
Füssen steht. Schon de Wette hat mit Paulus erkannt, dass dies 
nach Matth 24, 34 Luk 21,32 auf die Entwicklung des messianischen 
Reiches gehe und bedeute: bis das Alles ausgeführt san wind, was 
ich als Messias vorhabe, so dass die beiden Ser > xrA. parallel 
stehen. Er hat dies dann verworfen, weil das zweite Sa; är zayı 
yavarzı nachschleppe, wenn man aber die sanze Stelle als durch 
Glosseme verdoppelt begriffen hat, so fällt der Grund fur Es 
handelt ich um ein Entweder Oder, nicht um ein Sowohl als auch. 
Im Folgenden ist die zweite Hälfte des 19. Verses ebenfalls als Glosse 
zur ersten Hälfte angehängt; dem kleinen im Reiche der Himmel ist 
in sehr billiger Weise der grosse gegenübergestellt, und der als 
gross bezeichnet, der thut und lehrt, — aber was? Antwort: wie 
av Syralay roirer av SAaylstev! Und da kommt denn das Schiefe 
dieser Glossierung zu Tage: Wer eines der kleinen Gebote löst, ist 
der Kleinste, — wer eines der kleinen Gebote thut und lehrt? der 


! Man beachte, dass zupaiz = ryto. vormmu, durchaus net Hhahı=t 
Üitters, ist, das auch in der Peschita richüg fehlt, die zeeiz durch m. 
Linie übersetzt, das aber Sprert etymologisch durch cam ausdrückt, Lak 16 17 
ist xeoalz in Iyrsin had“ ausgedrückt, das auch in Pesch erhalten it, (Syrert 
fehlt), aber hier. wo Ai» und eZıto steht, sicht man, dass jene Wiedergabe 
nicht exakt erschien, so dass Iprert to einfürt und had nicht als 
Übersetzung von xspziz gelten lässt: Er strebt nach Buchstählichkeit. 

\ = 2 viele Ausleger zu entwischen, wenn 
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ist der Grosse, obwohl sofort diese pharisäische Gebotstreue als 
eine Gerechtigkeit, oder nach Syrsin Rechtschaffenheit, bezeichnet 
wird, mit der man nicht in das Reich der Himmel eingehen kann! 

Ich stelle nun den Text mit den Glossen in Klammern hier 
vor: 17 Mn vopionte Sri HAdov naralöanı [zöv?] vönov, [rat oder A roöcmpo- 
eüras] obx MAdoy xaralösaı AAAa ninpwoar: 18 Aunv yap Adyw Öpiv, [kw 
Ev map£Adg 6 oöpavös xalıh ya] I@ra Ey [A pin xepaia] od un napeAdn Amd Tod vönon, 
£ws äv [in B ist av 2. Hand] ravra yevnraı [D yev. nav.]. 19 °0% [ea] 
oöy Adası (sic D) play av &vroA@v todrwy av [D om zwv!] loraoy 
al üröacn [oörws om Di] obs Avdpwroug, Ziayıoros aAndHoeraı &v fi 
Basıketa Toy o0pav@v. [ds Sy moryon nal dröaen obrwz,2 meyas AAndnoszaı Ev 7 Baorieia 
mov obpavöv] 20 Adyw yap byiv, örı &av pn meptoosdon.... od ph elceAhnre 
«tk. Mit den hier ausgeschiednen Glossen hat die alte Textüberarbeitung 
ihr Ende aber noch nicht erreicht, die letzte Glosse hat uns Irenäus 
aufbewahrt (4, 66,1), wenn er auch an zweiter Stelle prophetis bietet: 
iota unum aut unus apex non transiet a Lege et prophetis, quoad- 
usque omnia fiant. Die hier sichtliche Ausgleichung mit dem Anfang 
xal tobs rpopnras, (die Griechen haben # obs rp.), wird Niemand 
für echt halten, sie steht aber ausser in den in Griesbach’s Ausgabe 
und danach bei Tischendorf angeführten griechischen Handschriften 
IDEoL, 124, auch im Armenier: gef Jh“ ap Tzwlafulrg Jfı 5 ng wbogk 
gerhtwgt I. f dupgwpkhg Opbshı. wdb buy kabaf d. h. wörtlich: 1ota 
unum, quod signum unum est, non transiet a Lege et a prophetis 
quoadusque omne fiat,? und fast buchstäblich damit stimmt der Hrs 
SIT SDTy S®23 ]D NS NDION jb ap 85 REND NIT NS In NV 
2yn“. Hier ist die letzte Ausgleichung vorgenommen. Ist oben 
vom Lösen des Gesetzes „und der Propheten“ die Rede, so muss es 
am Schlusse heissen: Es vergeht kein Jota vom Gesetze „und den 
Propheten,“ — da Letzteres aber ausser bei den genannten Zeugen 
überall fehlt, so ist zu schliessen, dass es hier Zusatz ist. Daraus 
aber, dass die Propheten in der folgenden Rede unberücksichtigt 
bleiben, so dass man sich hier gemüssigt gefühlt hat nachzuhelfen, 
dürfte sich ergeben, dass es auch oben nicht ursprünglich ist, und der 








sie sagen, dass die objektlosen Verba sich im umfassendsten Sinne auf das ganze 
Gesetz, von dem die Rede sei, beziehen. Welche Verlegenheit offenbart sich da! 


1 Cyprian Ep. 73, 14 hat aber sic. 
2 Oder odrog, und entsprechend schwanken die Lateiner, kq haben sie, A Lat, 


Rhediger, Aureus, Hieron. haben hie. Das ältere ist sic und damit oörw<, denn 
k und Cyprian Testim. 3, 96, Epist 76, 6 bieten sic, und damit stimmt auch Syrsin. 

3 Es ist interessant zu sehen, wie der fertige griechische Text auf die Über- 
setzungen zurückwirkt, was auch bei dem Armenier geschehen ist. Das grosse 
Lexikon der Mechitharisten merkt unter Zywbwfulsg an, dass statt quod signum 
unum est Andre übersetzten iota unum vel signum unum, weil im Griechischen 
n stehe. 
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Wechsel von xat und 7) zeigt die Unsicherheit in der Einfügung der 
Glosse. 

Ich habe meine Ausscheidung von Vs. 19° zuerst nur aus logischen 
Gründen vorgenommen, und den kritischen Apparat, .so wie die unten 
erwähnte Stelle aus dem Petrusbriefe in den clementinischen Homilien, 
erst am Schlusse verglichen, und da fand ich denn, dass die 
ausgeschiedne Glosse in Cod. D und in der ersten Hand 
von 8, so wie in g? lateinisch fehlt. Fehlt sie aus Versehen 
wegen des gleichen Schlusses? Oder ist der gleiche Schluss auf Rech- 
nung des Glossenbilders zu setzen? Ich muss das Letztere annehmen. 
Übrigens vgl. zu Vs. 18, 19 noch Sabatier’s patristische Nachweise. 

Bei der Gleichstellung von &ws Av rapeAdn 6 oüpavöos xaı n yN 
mit &ws dv mävra yeyıtaı muss man fragen, ob jenes oder dieses 
das Spätere ist. Ich finde die Entscheidung in Luk 21, 32 und 
Matth 24, 34, 35. Dort heisst es &ws ravra yEynraı, (das tadra dort 
ist Wanderwort), wie hier, und das Vergehen von Himmel und Erde 
ist das Mass für die Dauer der Worte Jesu’, nicht für die Dauer 
des Gresetzes. In Matth 24 aber fehlt Vs. 35 6 oöpavös xaı n yT) rape- 
Asboeraı, ol 82 Aöyoı mov od un rapzAdwaıy in der ersten Hand von 
N gänzlich, und das raör« in Vs. 34 ist gleichfalls Wanderwort. 
Die so in 8 fehlenden Worte sind im Matth nicht nur überflüssig, 
sondern sogar direkt störend, da sie den Zusammenhang des Gedankens 
zerbrechen, sie scheinen eine uralte, schon in Syrsin vorhandne Aus- 
füllung aus Lukas, wo sie einen vollkommen passenden Abschluss 
bilden, und dem gemäss original sind. Wenn nun dieselbe Rede- 
wendung &ws Av rapeAdy 6 oöpavös xal 7 y7 in N und dann in Dg2 
auch Matth 24, 35 fehlt, dagegen das &ws dv rävra y&vntaı in allen 
drei Stellen Matth 5,18; 24, 34 und Luk 21,32! allgemein anerkannt 
ist, wobei sich zugleich der rechte weissagende Sinn der Worte 
ergiebt, so empfiehlt sich die Annahme, dies sei original und das 
Ews Av rapeAdn 6 oöpavös xal 7 yn eine falsche Interpretation. 

Unter diesen Voraussetzungen wird nun der Inhalt von Matth 
5, 17—20 folgender: Jesu’ erklärt, es sei nicht seine Aufgabe, ein 
einzelnes Gesetz — also nicht öv vönov — zu lösen, — was die Aufgabe 
der Schriftgelehrten nach der Meinung der Zeitgenossen war, sondern 
er habe die einzelnen Gesetze voll zu machen. Denn das Gesetz besteht 
vollständig, bis Alles wird, d. h. bis das Himmelreich, das nahe bevor- 
steht, herbeigekommen sein wird. Aus dem Gegensatz ist zu schliessen, 
dass im Himmelreich d. h. im irdischen Reiche der Genossen J esu’, 
das hier aber nicht als irdisches Königtum und Weltherrschaft der 
Israeliten gedacht sein kann, das Gesetz aufhört. Wer sich also 


1 Syrsin hat Luk 21, 32 taöra rävra und ebenso Matth 24, 34, 
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kleine höchst geringwertiget Gebot zu lösen, d. h. ein Verbot auf- 
zuheben,? der werde damit keine hohe, sondern nur eine geringe 
Stufe im Himmelreiche einnehmen, denn wenn nicht eine ganz andre 
und höhere Rechtschaffenheit bei den Menschen — und so bei seinen 
Jüngern, sich findet, so können sie nicht in das Himmelreich ein- 
gehen. Diese höhere Grerechtigkeit wird dann am Dekalog gezeigt. 
Das Verbot von Mord, Ehebruch und falschem Zeugnisse, — vom 
Diebstahle ganz zu geschweigen, der charakteristischer Weise über- . 
gangen ist, — wird ersetzt durch das Gebot der Versöhnlichkeit, der 
Bekämpfung der Lust, der Wahrhaftigkeit: Und dem Dekaloge 
folgt aus den altisraelitischen Gesetzen 2 Mos 21,24, die Erwähnung 
des zentralen Talionsrechtes Auge um Auge, Zahn um Zahn, an 
dessen Stelle die Geduld gesetzt wird, worauf endlich die allgemeinste 
Norm 3 Mos 19,18, den Volksgenossen zu lieben, ersetzt wird durch 
die Feindesliebe. 

Diese Vollkommenheit 5,48 wird dann den drei sozusagen Voll- 
kommenheitstugenden der Pharisäer entgegengestellt, dem Almosen, 
dem Gebet und dem Fasten 6, 2, 6, 16, und diese jüdischen Formen 
der Frömmigkeit für die Gemeinschaft Jesu’ modifiziert, woran sich 
die weitern Gesetze des Lebens in und nach der neuen Gerechtig- 
keit, die als höchstes zu” erstrebendes Ziel gilt 6, 33 anschliessen. 
Wie der erste Teil, so ist auch der zweite Teil der Bergpredigt 
sehr wohl disponiert, wie der Schluss 7, 24 zeigt, was hier jedoch 
nicht zu verfolgen ist. Es erübrigt hier nur noch sachlich zu zeigen, 
welcher Art das Lösen des Gesetzes war, das Jesu’ im Gegensatze 
zu seinem Werke als Aufgabe der Schriftgelehrten bezeichnet. Wir 
thun dies am Besten an Beispielen, durch welche zugleich andre 
Seiten in der Polemik ‚Je$u’ beleuchtet werden. 

Die Zeit Jesu’ wurde bewegt von den Schulgegensätzen zwischen 
den Nachfolgern Hillel’s und Schammas’s, Schammai (82%) kommt 
als Zausas bei Josephus Antiq. 14,9, 4 vor, wo er im Jahre 47 v. Chr. 
als hocheinflussreicher Mann im Synhedrion erwähnt wird, und er war 
ein schlauer Fuchs von einem Politiker, wenn die dort geschilderte 
Scene wahr ist. Jedenfalls wusste er sich mit dem aufgehenden 
Gestirne des Herodes gut einzurichten, und war Antiq. 15, 1,1, wie 


1 Zu solchem Lösen gehört auch das Aufheben eines Eides, von dem sich 
Jemand entbinden lässt, weil die Umstände, unter denen der Eid geschworen ist, 
nicht mehr zutreffen. Der Gelehrte oder die ersten der drei Laien, denen diese 
Funktion zusteht, sagt dem Ansucher: 7» “w oder 7 nm = es ist dir gelöst. 


Maimonides Jad III, Schebuoth 6, 5. 
2 Das heisst ty &vroA@v &Aaylstwv wie D liest. Das ist nicht Auslassung 


von z@v aus Versehen, sondern al &yrokal &Xayısrar bedeutet die geringwertigen. 


Merx, Evangelien II. 6 
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sein Lehrer Pollio (Abtaljon),! bei ihm in Ehren, er lebte noch im 
Jahre 37, als Herodes Jerusalem eroberte. 

So füllt die Bildung der beiden „Schulen“ Hillel's und Scham- 
mai’s in das Menschenalter vor Jesu's, diese „Schulen“ werden aber 
nicht richtig betrachtet, wenn man meint, es habe sich dabei nur 
um theoretische Streitfragen gehandelt. Vielmehr bildeten sie grosse 
Abteilungen im Volke, die nach verschiedenem kanonischen Rechte 
lebten, wie im Islam die orthodoxen Rechtssekten, die in den Prin- 
zipien einig, in dem Detail der Gesetze verschieden bestimmen, 
richten und handeln. Es mag das unserm Nebeneinanderleben der 
christlichen Konfessionen verglichen werden. Die praktische Ver- 
schiedenheit z. B. in den Reinheitsgesetzen ist so bedeutend gewesen, 
dass man selbst fragen konnte, ob Ehen zwischen Gledern der 
Hillelsekte und der Schammaisekte — bei den verschiednen Be- 
stimmungen über Frauenbäder u. dgl.?2 — zulässig seien, und es wird 
ausdrücklich in der Mischna Edaj 4, S festgestellt, dass die Sekten 
untereinander die Ehe für zulässig erachteten, etwa wie im heutigen 
Orient moslimische Schafe’'iten und Hanafiten u. s. w. sich gegen- 
seitig verehelichen. Die Streitpunkte zwischen den Sekten waren 
Tagesfragen des öffentlichen Rechtes in der Zeit Jelu‘, die ehe- 
rechtliche Differenz führen wir zu Matth 19,3 vor, hier berichten 
wir über die Sabbathsfeier, da Jesu’ so oft in dieser Frage zum 
Urteil aufgefordert wird, was ihn leicht mit beiden Sekten in Konflikt 
bringen konnte. 

Ein wichtiger Streitpunkt war die Ausdehnung der Sabbaths- 
ruhe, welche sich im Leben sehr bemerklich macht. und hier lehrten 
beide Sekten oY> nni2w, d.h. dass auch die Gerätes Ruhe nach 
der Thora haben müssen Sabb. 18%, waren aber uneins darüber, von 


! Hitzig Geschichte Israels P. 535 hält Pollion für Hillel, Keim (Schenkels 
Bibellexikon sub Herodes) nimmt diesen richtig für Abtaljon, aber den Sameas für 
Schema’ja m'yoV anstatt für Schammai wow. Nach Pirge Abot 1,10 bilden ein 
Paar Schema’ja und Abtaljon (buanı m'yaw), von denen die Lehre übergiene auf 
Hillel und Schammai (we >>). Da nun Schammai völlig gleich Sans-as ist und 
Josephus Antiq. 15,1,1 diesen als Schüler des Pollio (lloAk{wv) bezeichnet. so 
ergiebt sich die Gleichstellung von yes mit IloAAtwv, aber nicht mit Hillel. 
Ebensowenig kann Yausas = m'yne sein. 


2 Sabbath 15% betrifft die Reinheit der Frauen (mpa und mmpa5 zToB 


22 11T P28). 

3 Das ist konsequente Weiterbildung des uralten Gedanke dass eoR der 
Acker seine Ruhe im siebenten Jahre haben muss Exod 23,10, und danach Lev 26, 34; 
2 Chron 36, 21. Die Nachlieferung der nicht gehaltnen Ruhejahre ist auch echt 
semitisch religiös. Wenn ein Moslim seine Gebete am Tage nicht abgeleistet hat, 
muss er sie am Abend alle fünf hintereinander sprechen, sonst bleibt er Allah die 
Leistung schuldig. Semitischer Geist ist vor Allem Juristisch geartet, daher die 
beherrschende Stellung der „Gerechtigkeit,“ der Jefu’ unter dem N 


‚henc B amen der „bessern 
Gerechtigkeit“ etwas ganz Neues entgegenstellt, 


——— 
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wann an die Thätigkeit zu sistieren sei. Doch teilt Rabbi Oscha’ja 
nach Rab Asche mit, nur Schammai’s Sekte habe die Ruhe der Gerät- 
schaften als biblisch verboten anerkannt, die Hilleliten aber nicht. — 
Danach konnte man streiten, ob sich ein Stück Zucker während des 
Sabbaths im Wasser auflösen dürfe, also ob man es hineinthun 
dürfe, da das sich Auflösen als Thätigkeit gedacht werden konnte. 
So verbietet denn Schammai Tintenpulver, Spezereien oder Wicken 
am Abend kurz vor Sabbathsanfang in Wasser zu lösen, wenn sie 
nicht vor Eintritt des Sabbath ganz aufgelöst sein können, er ver- 
bietet nasse Flachsbündel in den Ofen zum Trocknen zu legen, wenn 
sie nicht mehr vor Sabbathsanfang trocknen können, ebenso Wolle 
in den Farbekessel zu legen, wenn sie die Farbe nicht noch bei 
Tage einzieht. Nach Schammai darf man auch dem Wilde und 
Fischen nicht Fallen und Netze stellen, wenn der Fang nicht vor 
Sabbathsanfang fertig wird. Hillel’s Sekte erlaubte dies Alles, aber 
nur so lange die Sonne noch scheint; er stimmt im Prinzip mit 
seinem Gegner, nur die Grenze der Zeit ist strittig. Man sieht, die 
Unterschiede sind fein, sie führen nachher zu immer weiter gehenden 
Fragen zwischen den Nachfolgern, die uns hier Nichts angehen, — 
was uns interessiert, ist, dass solche Fragen als zur praktischen 
Interpretation des Gesetzes gehörig betrachtet werden, denn Sabb. 18° 
erfahren wir, dass Schammai die Ruhe der Gerätschaften als in der 
Thora begründet (8NNT) erklärte, wogegen für Hillel zwar eine 
Anktorität sagt, auch er habe diese Ruhe für biblisch begründet 
angesehen, aber eine andre Auktorität das nicht zugesteht. Wie 
aber muss eine Schriftauslegung beschaffen sein, welche solche 
Fragen aus dem Gesetze entscheiden will? Dabei geschweigen wir 
noch ärgerer Fragen, die schliesslich auch unter denselben Gesichts- 
punkt gehören, wie die, ob man ein am Feiertage gelegtes Ei essen 
darf oder nicht. Schammai erlaubt es, Hillel hat es verboten. Das 
Mittel, die Entscheidungen herbeizuführen, waren nicht bloss Hillel’s 
sieben Auslegeregeln, auch nicht bloss friedliche Majoritäten, sondern 
direkte Gewalt. Der jerusalemische Talmud berichtet zu Sabb. I, 4 
Fol. 3° in der Gemara, was der babylonische hier verschweigt, dass 
der Konvent im Obergemache des Hananja ben Hizgia ben Gorion, 
bei dem die Hilleliten in der Minorität waren, eine wahre Räuber- 
synode gewesen ist. Der Bericht lautet: bye by mwp min DW MIN 
ywım! 21 +nNDI NS 197 DVI 12 DS ap) Hahn! ‚biyn 12 my D9 
msbwı mon an yon Sp 129 95 NDR + mmS Jpmb DYI 12 NDIN 
sr powow main na mass mm 5 pmaN mb Ni man) + MS" 


1 Er bringt eine analoge Gleichnisrede Sabbath 153’, doch heisst es nur: 


An diesem Tage, und ist so historisch unverständlich. 
6* 
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name mans mt mom ms bo mn Ya yarm an 9 ON +npinD 
pam Sa san spabin nn Mbo Sn DD and ja unse ma 5 jarı nnd 
sn «bb ma mwbna pam yım mapbo ymb Yray saw na mal SWR 
Dan may map YTop nem ybp yo met Die behandelte Mischna 
lautet: Diese gehören zu den Anordnungen, die man im ÖOber- 
gemache des Hananja ben Gorion gegeben hat, als man hinauifstieg 
ihn zu besuchen. Sie wurden gezählt und die Schammaiten hatten 
die Majorität über die Hilleliten. Achtzehn Anordnungen wurden an 
diesem Tage getroffen. Dazu gehört die zitierte Notiz der Gemara: 
Dieser Tag war für Israel so hart, wie der Tag, an welchem sie 
das goldne Kalb gemacht haben. R. Eleazar sagte: An diesem 
Tage haben sie das Mass gehäuft, R. Jehuda umgekehrt: An diesem 
Tage haben sie es glatt abgestrichen (d. h. richtig gemessen). Da 
sagte R. Eleazar zu ihm: Wenn noch Etwas gefehlt hat, so haben 
sie es rechtschaffen vollgepackt. Es ist wie mit einem Fasse, das 
voll von Nüssen ist, so du Sesamkörner hineinschüttest, fasst es. 
Rabbi Josua aber antwortete: Wenn es voll gewesen ist, so haben 
sie es rechtschaffen leer gemacht; es ist wie mit einem Fasse Öl, 
so oft du Wasser hineingiessest, so bringt dies das Öl zum Hinaus- 
fliessen. Rabbi Josua Onija berichtet: Die Schammaipartei stand 
unten und richtete unter den Hilleliten ein Blutbad an. Es wird 
gesagt: Sechs von ihnen giengen hinauf, der Rest erwartete sie mit 
Schwertern und Spiessen. — Unser R. Jehuda war Schammait, er 
wollte die Verschärfung zur Rettung des Notwendigen, wie das Bild 
vom Ol ausführt und keine Erleichterung, wogegen der Hillelit die 
immer wachsende Masse beklagt, zu den Nüssen komme noch Sesam. 
Die Verordnungen selbst lassen wir beruhen. 

Das waren die Zustände, die in den Kreisen der Schriftgelehrten 
und Gesetzeslehrer (ypaunarsis und vouxoi) bald nach Jesu’ wirklich 
walteten, und wenn er, den alle Rabbi nennen, öffentlich wirkte, so 
war das, was das Volk erwartete, nichts anderes als praktische 
Gesetzeserklärung, Lösen und Binden AT und "DS im Jüdischen 
Sinne, und grade das weist er Matth 5, 17 von sich. Diese Thätig- 
keit ist eine untergeordnete, deren Notwendigkeit gleichzeitig mit 
dem Anfange des Himmelreiches, das Jesu’ bringt, schwindet, die 
aber bestehen wird, — nicht muss, — solange das Reich Jesu’ nicht 
da ist. Darum sagt er, dass von dem Gesetz kein Jota schwindet 
„bis Alles wird,“ dann aber schwindet es, und ein höheres tritt an 
seine Stelle, dessen Prinzipien er im Folgenden entwickelt hat. Nun 
sieht man, wie vollkommen schief die Glosse ist, dass dies Gesetz 
dauern solle bis Himmel und Erde vergehen; und wie christliche 
Ausleger diesen Text immer wieder verteidigen können, ohne zu 
merken, in welche Selbstwidersprüche sie geraten, das wäre unbegreif- 
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lich, wenn man nicht wüsste, dass die üble Gewohnheit auch mit 
der besten Logik nicht wegzuschaffen ist. 

Wer also „bis Alles wird“ sich mit dem Binden und Lösen 
beschäftigt, der thut, mit absolutem Masse gemessen, untergeordnete 
Arbeit, und „wenn Alles wird“ ist er der Kleine, denn die neue, 
im Prinzipe absolute Rechtschaffenheit ist mehr als die der. binden- 
den und lösenden Schriftgelehrten mit ihrer Thora. Dass aber Jesu’ 
diese Thora selbst durchaus nicht für gleichartig und absolut göttlich 
gehalten hat, das spricht er selbst deutlich genug aus. Schon im 
Briefe des Ptolemäus an die Flora (Epiphan. Haeres 33, 3 ff.) ist 
aus Matth 19, 8 richtig geschlossen, dass die gesetzlich verordnete 
Art der Erteilung eines Scheidebriefes, die 5Mos 24,1 eingeführt 
ist, als eine Konzession des Moses und nicht als ein Gesetz 
Jahvehs aufgefasst wird. Das heisst aber, dass in dem Gesetze 
Dinge angeordnet sind, die nicht Gott angeordnet hat, sondern 
Moses, oder kurzgefasst, dass das Gesetz (die Thora) auch Be- 
stimmungen enthält, die nicht göttlich sind. Sollten auch diese nach 
JeSu’ Meinung bestehen bis Himmel und Erde vergehen? Das ist 
unmöglich, und darum hat Jesu’ auch sicherlich nicht gesagt, dass 
das Gesetz bestehen werde bis Himmel und Erde vergeht, d.h. bis 
zum Weltgerichte. Und nun noch eins zum Schlusse Matth 5, 17 
steht zweimal xarakbsıv, aber Vs. 19 steht Absıy, hätten die Redak- 
toren des griechischen Textes mit den Wörtern nicht einen ver- 
schiednen Sinn verbunden, warum hatten sie dann verschiedne Wörter 
gewählt? Sie müssen xarakderv anders haben verstanden wissen 
wollen als Aösıy, Jesu’ selbst hat aber weder xatakdsıy noch Adeıv 
gesagt, da er aramäisch redete. Nun erkennt unter den Interpreten, 
denen wir die alten Übersetzungen verdanken, keiner einen Unter- 
schied der beiden Wörter an, ausser dem Athiopen (sogar doppelt 
in Cod. 32 von Paris). Die Lateiner haben solvere,! die Syrer NW, 
der Arm jne&wüb;, der Memph sea, der Gote gatairan in beiden 
Stellen und man muss sich dem gegenüber doch fragen, ist denn 


xararbsıy — dem kein andrer Sinn als aufheben zukommt, und 
das mit dem jüdischen Sinne des Gesetzlösens keine Spur von Ver- 
wandtschaft hat, — wirklich alter Text? Es ist gar kein richtiger 


Gegensatz vorhanden, wenn Vs. 17 vom Aufheben oder Beseitigen 
des Gesetzes als Ganzem die Rede ist, und dann Vs. 19 vom Gesetz- 
lösen im jüdischen Sinne handelt. Man bedenke: Ich bin nicht 


1 Nur der lateinische Text in D scheidet dissolvere und solvere. Tertullian 
de pudicitia 6 führt an: 31 cum maxime a lege coepimus demonstrando moechiam, 
merito ab eo statu legis (nämlich coepimus), quem (msel) non dissolvit sed 
implevit. 
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gekommen das Gesetz zu beseitigen, .... wer eine der kleinsten 
Verordnungen löst im rabbinischen Sinne! Liogisch muss der Vorder- 
satz lauten: Ich bin nicht gekommen ein (einzelnes) Gesetz rabbinisch 
zu lösen .... wer eine der kleinsten Anordnungen rabbinisch löst, 
der ist im Gottesreiche ein Kleiner! Also ist Jesu’ Aufgabe höher. 

Die Schlussfolgerung ergiebt sich von selbst, auch das xar« ist 
Glossierung, gemacht, als die ganze Stelle der Rede ohne ihren 
natürlichen Zusammenhang und ohne Rücksicht auf Zeit und Um- 
stände interpretiert und glossiert wurde; von Haus aus stand Adsıy auch 
in Vs. 17. Aber warum ist dieses Wort Adeıv, das im Munde Jesu’ 
so deutlich ist, überhaupt entstellt worden? Ich antworte: Die Inter- 
polation ist sehr früh gemacht, um dem Antinomismus gnostischer 
Richtungen einen Riegel vorzuschieben, der für Marcion grade an 
dieser Stelle nachweisbar ist, wie Tischendorfs Note zu 5, 17 lehrt. 
Nur ist Marcion’s Kritik zu summarisch, wenn er den ganzen Satz 
umdreht, ohne auf seine notwendige Stellung im Zusammenhange zu 
achten Ant. 6,14. Wenn Jesu’ gesagt hat, das Gesetz werde in 
seiner Totalität bestehen „bis Alles wird,“ so war für diese Richtungen 
eben mit dem Auftreten Jesu’ „Alles geworden,“ und damit die 
Verbindlichkeit des Gesetzes aufgehoben. Das aber war für die 
grosse Kirche unerträglich, sie musste, abgesehen vom jüdischen 
Cerimonialgesetz, sehr Vieles aus dem Gesetze z. B. den Dekalog 
praktisch für gültig erklären,! da ohne eine solche göttliche Grund- 
lage eine unanfechtbare Ordnung der Kirche als Gesellschaft nicht 
möglich war. Diese zu sichern dient die Glosse, dass kein ‚Jota 
verloren geht „bis der Himmel und die Erde vergehen,“ demselben 
Interesse dient auch der Zusatz von xara zu Aösıv, aus dem hebräischen 
„Lösen“ im rabbinischen Sinne wird durch xarakdsıy em Abro- 
gieren, und das grade brauchte man den Antinomisten gegenüber, 
man hatte nun eine Stelle, die aussprach, dass Jesu’ das Gesetz 
nicht abrogiert habe.?2 Nebenbei sei bemerkt, dass das xatailöw in 
diesem Sinne ein Hapaxlegomenon im neuen Testamente ist. 


1 Die clementinischen Homilien unterscheiden deutlich das Bleibende im 
Gesetze vom Vergänglichen, nur jenes ist wahrhaft Gesetz, vonos. Da Jesu’ 
notorisch Manches abrogiert hat, so schliesst der Verfasser aus den Worten: 
Ich bin nicht gekommen das Gesetz zu abrogieren, dass das, was er abrogiert 
hat, nicht Gesetz war: & xat&\uev 00x 7V tod vönov, Homil. ed. Lagarde 50 Z. 23. 

? Diese Bedeutung und Tragweite der Stelle in den Kämpfen gegen den 
Antinomismus sieht man deutlich im Eingangsbriefe des Petrus vor den Homilien 
P. 32.21 Lagarde. Hier schreibt Petrus: Ich weiss dies, nicht als Prophet, 
sondern weil ich es thatsächlich vor Augen sehe, dass einige von den Heiden die 
durch mich erfolgte gesetzliche Predigt verworfen haben, nachdem sie sich der 
gesetzlosen und possenhaften Lehre des feindlichen Menschen angeschlossen haben 
(Rposnxapevor). Und dies während ichnoch am Leben bin! — Einige haben versucht 
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Natürlich wird sich gegen diese Auffassung der Entstehung des 
gegenwärtigen, Textes die bedenkliche Frage erheben, ob so ein- 
schneidende Änderungen von den Redaktoren der heiligen Texte 
wohl haben gewagt werden können? Ich verweise dagegen nicht 
auf die Interpolation 1 Joh 5, 7, weil hier die Interpolation ver- 
gleichungsweise jung ist, wohl aber verweise ich auf die Geschichte 
der Ehebrecherin Joh 8.1 und auf die nur in Codex D erhaltene 
Erzählung Luk 6, 4, wo nach der Erwähnung von der Freiheit, mit 
der David die Schaubrote ass, gelesen wird: An demselben Tage 
sah er einen, der am Sabbathe arbeitete, (und) sprach zu ihm: 
Mensch, wenn du weisst, was du thust, Heil dir! Wenn du aber 
nicht weisst, so bist du verflucht und ein Übertreter des Gesetzes.! 

Man mag sich zu diesen Perikopen stellen, wie man will, — ich 
persönlich halte beide für echte Stücke des synoptischen Erzählungs- 
kreises? — man muss zugeben, dass in den Handschriften entweder 


durch gewisse bunte Auslegungen meine Worte zu einer Abrogation (sar2hus:z) 
des Gesetzes umzubilden, als ob ich [im Innern] so dächte und nur nicht freimütig 
verkündigte. Was ferne sei! Denn das heisst dem Gesetze Gottes entgegenhandeln, 
das von Moses ausgesprochen und dessen immerwährendes Bleiben von unserm 
Herren bezeugt ist, da er so gesprochen hat: 56 obpavbs zal h yN mapskebsovrar, 
Mrk 13, 31 iora &u 5 win zeoafa ob ur nap&hdr Ard rod vönou Matth 5,18, Dies 
aber hat er gesagt zpiv Av 73 zavra ylvnzaı. Jene aber — ich weiss nicht wie, 
— versuchen, indem sie meine Meinung (zu lehren) versprechen, die Worte, die 
sie von mir gehört haben, klüger als der, der sie ausgesprochen hat, zu deuten, 
indem sie ihren Zöglingen sagen, das sei mein Gedanke, woran ich doch nicht 
von ferne gedacht habe.“ — Wer sieht hier nicht die Nachwirkung von Gal2, 11—14? 
Indem zart#kusız und zarakdsıv eingeführt, indem Mık 13, 31 zur Glossierung 
(vgl. die Ausscheidung oben) verwendet wird, hat man ein brauchbares Argument 
in den Tageskämpfen. Sehr geschickt ist die Änderung des Markuswortes, das 
sich auf Jesu’ Worte bezieht, durch das Zw< vollzogen! Aber dann ist das zpiv 
24. rayra yivnraı bei Petrus unklar und zweideutig. Und nun prüfe man raeine 
Ausscheidung der Glossen $. 79 sowie die Deutung der Worte „bis Alles wird“ 
>. 77. 


1 Der Text in D: Zn aurn npepa Beusanevos rıya epyalopevov To caßdaro 
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2 Die handschriftliche Überlieferung hat die Perikope von der Ehebrecherin 

im Joh 7,53 in DFGHKUT,, dazu in EMSAII unter Asteriskus, dann altlateinisch 
in b*ceff? Rhediger in margine, Hieron, ferner Äthiop, Hrs und Memph. Aber 
unter den Handschriften des Memph sind auch solche, wie die Lagardesche Catene, 
die die Stelle nicht haben. — Die Perikope fehlt in BrACLCXA, aber L und A 
haben den Raum dafür leer gelassen, also den Text gekannt. Dazu kommen 
Minuskeln, doch hat die Ferrargruppe die Stelle nach Luk 21, 38. Etliche Alt- 
lateiner übergehen sie, aber sie wird von zweiter Hand ergänzt in Rhediger. Sie 
fehlt im Sahid, Goten, ebenso im Syrsin — Syrert ist defekt — und in der echten 
Pesch, denn der Text ist von Paulus von Tela aus in Alexandria vorhandnen 
‘ griechischen Manuskripten in’s Syrische übersetzt. Vgl. Wright Catalogue of 
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getsrichen oder erweitert ist. Die Tendenz liegt auf der flachen 
Hand: wenn gestrichen ist, so hat die antinomistische Gedankenreihe, 
welche diese Stücke anregen, abgeschnitten werden sollen, wenn 
zugesetzt ist, so ist im Lukas ‚das Prinzipium einer so hohen sub- 
jektiven Freiheit eingeführt, im Johannes ein so furchtbarer Ernst 
gemacht mit dem Worte: „Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet 
werdet,“ dass die Kirche sich damit nicht verwalten konnte. Dieser 
Idealismus gilt der Vollendung des Gottesreiches, nicht der mit der 
Welt, d. h. der Sünde komplexen Kirche. Eben darum war die 
Kirche nicht der Boden, auf dem solche Worte erwachsen konnten, 
und eben darum sind sie nicht später erfunden, sondern evangelischer 
Urstoff und tragen den Stempel der höchsten Echtheit. Und grade 
diese Worte sind gestrichen! Dass die Erzählung von der Ehe- 
brecherin nicht in das Johannesevangelium gehört, ist zwar klar, 
aber mit ihrer Beseitigung aus Johannes ist sie doch nicht aus der 
Welt geschafft! Und wenn sie lange vor Ambrosius Ep. 1,25 dem 
Papias (Euseb. H. E. 3, 39,16) bekannt war und in das Hebräer- 
evangelium gehörte, wenn die Ferrargruppe der Minuskeln 13, 69,124, 346 
die Erzählung nach Luk 21, 38 bietet, also in einem synoptischen 
Evangelium hat, so muss man sich sagen, dass wir ein uraltes 
evangelisches Stück vor uns haben,! das ein zähes Leben hatte und 
trotz der Ausscheidung nicht abzutöten war. Aus Tertullians Schweigen 
(De pudicitia 6) kann man keineswegs schliessen, dass der Text von 
der Ehebrecherin nicht vorhanden war. Niemand hatte dringendere 
Ursache als Tertullian, diesen Text für ungehörig zu erklären, Nie- 
mand war weniger als er geeignet, den schon vor ihm gestrichnen 
Text als echt wieder zu restituieren. Wir treffen hier auf Spuren 
einer Textrecension nach Rücksichten der Disziplin — noch 
nicht der Dogmatik — in den ersten Jahrzehnten nach Sammlung 
der Evangelien im Kanon, und in diese allerfrühste Periode der Text- 
bildung gehört auch die Glossierung von Matth 5, 17 ff, sie beginnt 
vor Irenäus, liegt also 150—180 unsrer Zeitrechnung. Die Über- 
setzung des Syrsin ist später, zeigt also schon diese Recension ziem- 
lich entwickelt, aber sie war noch nicht zum Abschluss gekommen, 
als Syrsin gemacht wurde, sein Text hat dem Urarmenier bei seiner 
Übersetzung vorgelegen. Der Syrert zeigt ein späteres Stadium der 
Überarbeitung, indem auch die xspala eingesetzt ist. Wir sind also 
mit Syrsin noch nicht auf dem Grundtexte der Evangelien angelangt, 


Syr. Mspts. in the British Museum I P. 40, wo eine Hand des 9. Jahrhunderts die 
Perikope in harklensischer Übersetzung in einem Peschitamanuskript des5.—6. Jahr- 
hunderts auf Pag. 1° nachgetragen hat. — Im Armen. findet sich die Perikope. 

! Vgl. die Ferrargruppe zu Matth 1,17 oben S. 8 Note 1, 
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aber ihm näher als in allen übrigen Formen, und haben darum in 
Syrsin ein wesentliches Mittel, ihn besser sehen zu können. Wir 
werden bald andre Gelegenheit finden, auf die Verschiedenartigkeit 
des Textes im Syrsin selbst hinzuweisen, wenn wir das Märanstück 
beginnen. 


Vs. 21. „Verurteilt seinim Gerichte...in der Synagoge,“ 
dann aber zur Hölle des Feuers. Die Instanzen sind deutlich, aber 
statt Synhedrion suvzöptov hat Syrsin, Syrert, Pesch Synagoge, 
das, also Gremeine,! — somit ist die Instanzenreihe des jüdischen 
Gerichtes, welche vom Dreimännergericht zu dem von dreiundzwanzig 
und in dritter Instanz zum Synhedrion steigt, das aus 71 Mitgliedern 
bestand (Mischna Sanhedr. I, 6), in Syrsin nicht ausgedrückt. Sein 
Sinn ist: Schon den grundlos Zürnenden wird im Reiche der Himmel 
d.i. in Je&u’ messianischer Gemeine das Gericht verurteilen. Wer 
ein leichtes Scheltwort gebraucht, den schliesst die Gemeine aus, 
d. h. sie bannt ihn (Aroouvaywyos yivstaı Joh 9, 22; 12,42; 16, 2), 
wer aber ein schweres Scheltwort gebraucht, der verfällt ewiger 
Strafe. Ein leichtes Scheltwort ist Raqa, 8p” d. h. ein „leerer 
sittenloser Mensch“ (Levy Neuhebr. Wörterbuch), schwerer ist das 
Scheltwort „Narr,“ dessen Urform Syrsin, Syrert und Hrs mit 

verraten. Es ist also 8, als Scheltwort im Judendeutsch 
noch heute „Schaute,“ d. h. ein Sinnloser, ein Wahnsinniger. Im 
jerusalemer Talmud ist Teruma I 40° der mw — Wahnsinnige 
charakterisiert als einer, der Nachts ausgeht, auf Gräbern über- 
nachtet, seine Kleider zerreisst und alles, was man ihm giebt, ver- 
dirbt, der Gegensatz ist m?» der Vernünftige.?2 Ein solcher Wahn- 
sinniger ist Mrk 5,4, Luk 8, 27 geschildert. 

Die Steigerung Gericht, Gemeine ist richtig, die der Griechen 
Gericht, Synhedrion ist falsch, denn das Synhedrion ist selbst ein 
Gericht. Lächerlich wird die Erklärung, wenn sie den prozessualen 
Instanzenzug einer Appellation vom Dreimännergericht bis zum Syn- 
hedrium herbeizieht. Sachlich ist teilweise Matth 18,17 parallel, wo 
Syrsin auch @draıa (Hrs 8NW33) — Synagoge für Gemeine (2xxAnata) 
hat, Syrert und Pesch aber dm d.h. Kirche einführen. Hier- 


1 Höchst seltsam ist in Hrs hier und Matth 26, 59 xny‘y für auv&öpıov. Es 
ist sy Rat, aber nun nicht bloss consilium, sondern auch concilium, wie in ganz 
jungem Neuhebräisch z. B. xy'»w2vw n2yr der Stadtrat von Speier. Siehe meine 
Documents de Paleographie hebr. et arabe P. 53. 

2 Daher dürfte die Deutung nach 523 oder gar mn», widerspenstig, das Rechte 
nicht treffen. Die Pesch setzt las. Frevler ein, was schlecht. Syrsin scheidet 
ganz genau, denn Matth 23, 17; 25, 2 verwendet er für pwpös nicht BA 2 — 
Wahnsinniger, sondern la d.h. thöricht. 
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nach dürfte ovvayoyn Urlesart sein, die für Abendländer in suy&öptov 
geändert, aber auch verschlechtert ist. Man stelle die Stufen auf: 
Grundloses Zürnen ist dem Gerichte verfallen 
Leichtes Schelten ist dem Banne verfallen 
Schwere Beleidigung ist ewiger Strafe verfallen. 
Nun setze man für Bann: Höherer Gerichtshof und man wird fühlen, 
wie unzulässig das ist. Wo bleiben da die neutralen Musterhand- 
schriften ? 

Vs. 22. Im Nachwort IS. 231 ist das grundlos = eix7j besprochen. 
Den alten Zeugen für sein Vorhandensein und der geäusserten An- 
sicht, dass es aus pseudoasketischen Rücksichten gestrichen ist, füge 
ich jetzt noch einen Beleg aus Clem. Homil. p. 186, 38 ed. Lagarde bei, 
wo dies deutlich wird. Hier fragt Simon der Magier, ob der Mensch 
in dieser Welt die Affekte der Lust, des Zornes, der Trauer u. s. w 
hegen darf. Petrus antwortet: Diese Affekte gehören zum Acciden- 
tellen, nicht zum Ewigen, aber man wird finden, dass sie in nütz- 
licher Weise Accidentien der Seele sind. Denn die Lust ist vom 
Schöpfer für die Familienbildung gegeben, so dass der Mensch, der 
unter dem Anscheine der Lust (rpopassı 7öov7<s) sich selbst einen 
Gefallen thut, in Wahrheit den Willen jenes Schöpfers ausführt und 
nur dann unfromm und strafbar wird, wenn er zum Ehebruche 
schreitet, weil er alsdann das gut vom Schöpfer Gesetzte schlecht 
benutzt. „Ebenso hat auch der Zorn von Gott die Natur 
empfangen, sich in uns zu entzünden, damit wir durch ihn 
zur Repression der Sünden gezogen werden, nur dass, wer 
ihn unmässig gebraucht, Unrecht thut, bei angemessenem 
G&ebrauche aber thut er das Rechte.“ Auch die Trauer dürfen 
wir hegen, damit wir die Mitempfindung haben beim Tode der Haus- 
genossen, — der Gattin oder der Kinder oder der Brüder oder der 
Eltern — oder der Freunde oder Anderer, da wir unmenschlich 
sein würden, wenn wir dies Mitempfinden nicht hätten. Hier sieht 
man, dass die Frage der Apathie in der alten Kirche verhandelt 
ist, die von Simon gestellte Frage bedeutet, ob man im Christen- 
thum die Leidenschaft ablegen solle, eine pseudoasketische Richtung 
verlangt dies, aber Petrus lehrt die richtige Mitte und giebt die 
richtige Auffassung. Seine Richtung kann das „umsonst“ eixy 
nicht entbehren, sie weiss, dass der Zorn ein Mittel gegen das Böse 
ist, sie steht in der philosophischen Strömung, die von Aristoteles 
gelernt hat, dass der Zorn ein heilsames Ding ist. So sagt Philo- 
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demus:! Einige Peripatetiker sagen, dass diejenigen die Sehnen der 
Seele ausschneiden, welche den Zorn und die mit ihm verbundene 
Gemütserregung aufheben, ohne die weder Strafe noch Repression 
(awövn!) sei... Dasselbe findet sich bei Seneca de ira 1, 9,2, wo 
bemerkt wird: utendum est illa (ira) non duce sed milite, und 1, 7,1 
wo es heisst: optimum itaque quidam putaret temperare iram, non 
tollere. Schon Cicero (Tuscul. 4,19) hat darüber breit geredet. Die 
(Gemüter der alten Christen waren doch von solchen Streitfragen 
nicht unberührt, — haben nun die Redaktoren in BS gestrichen, oder 
ist in die Masse der Handschriften diese peripatetische Lehre ein- 
gesetzt? Es war also eine bei Juden, Christen, Griechen und Römern 
bekannte Frage, die dann auf die Textformierung des neuen Testa- 
mentes Einfluss gewonnen hat. Mit Handschriftenzählung kommt 
man hier in der Kritik nicht durch, sie ist das A, aber nicht das 
Z der Sache. 


Vs. 23 wider dich einen Zorn gefasst hat. Ich habe «darf 
nach seiner gewöhnlichen Übersetzung Zorn gegeben. Das ist nicht 
genau, es bedeutet Groll, das dauernde Übelwollen und wird 
durch ax= Hass, Groll und durch „‚xs Hass, Übelwollen glossiert. 
Syrsin (danach Syrert und Pesch) erklärt das &yeıv tı xara Tıvos 
exegetisch fein als grollen, etwas nachtragen, er hat nicht etwa 
andre Lesart vor sich gehabt.?2 Seine Auffassung ist auch im Arm 
nıbpy fg fukl# = etwas Feindschaft oder Rancüne haben er- 
halten, aber die Agypter haben die griechische Phrase anders ver- 
standen, denn der Memph übersetzt gröber xe Oron OTApIKI O'TTCOR 
HELI IEKCON — „dass eine Streitigkeit (querela). ist zwischen dir und 
deinem Bruder. — Es handelt sich nicht darum, einen Bruder, dem 
man Veranlassung zum Zorn gegeben hat, durch Abbitte zu versöhnen 
— so die Meisten — sondern darum, das Wohlwollen der Leute zu 
gewinnen, die uns vielleicht auch ohne Grund abgeneigt sind. So 
gefasst reicht diese Regel höherer Gerechtigkeit viel weiter, wir 
sollen die uns Abgeneigten gewinnen, nicht bloss Beleidigte versöhnen. 
Es wird der blossen Negation, die in den angedrohten Strafen Vs. 22 
enthalten ist, die christliche Position entgegengestellt, die lautet: 
Suchet jeden, — auch den Grollenden, — zu gewinnen, das ist 
mächtiger als das Opfer. 

Ich führe dies an, um darauf aufmerksam zu machen, dass Syrsin 
nicht bloss kritischer Zeuge, sondern auch feinster exegetischer Lehr- 








1 Vol. Hereulanensia I fol. 64 Oxon. 1824, rept öpyns. Vgl. Aristoteles Opp- 
ed. Berolin. Vol. V P. 1493). | 

2 Spr. Salom 12, 28 ist hä wo die LXX pvnsızazo! haben, das zeigt 
den Sinn, sich der empfangnen Übel erinnern, nachtragen. 
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meister ist. Dieser alte Übersetzer stand der Urzeit so nahe und 
ist in der Spmonymik so fein, dass jeder von ihm lernen kann. 

Zur Sache vgl. Joma VIII, 9 Der Versöhnungstag sühnt die 
Übertretungen zwischen Mensch und Gott, die Übertretungen zwischen 
dem Menschen und seinem Nächsten sühnt der er 
nicht, bis er seinen Nächsten befriedigt hat. 

Vs. 26 Pfennig &aaser. Mrk 12,42 Luk 12, 59, 

Vs. 27 dass gesagt ist, ohne den Zusate den Alten. den 
Syrert und Hrs haben = RER der aber in Pesch nicht ist. 
Er ist griechisch in LMA und in Altlateinern ce, fit, gt? Aur, Rhedig, 
sogar bei Irenäus IV, 24,1 vorhanden, — aber k hat ihn nicht, 
Cyprian fehlt. Somit stehen Syrsin und k wieder zusammen. 

Vs. 28 und ihrer begehrt. Das ist, wenn nicht Übersetzung 
von räs 6 SAsrov yovalxa Inıduunoas drin, so doch sachlich richtige 
Auslegung = sie begehrlich ansieht, in Syrsin und Syrert und dies- 
mal auch im Äthiop, wogegen Pesch mit alıı e< dem griech. 
TPOS TO Imiduufoe: adıyy = um sie zu begehren eleichgemacht ist. 
Das aötyv steht in BD etc. aber es fehlt in N zpe: ro srıdaunes und 
bei Origenes u. s. w. nach Tischendorf’s Note. Wenn in 8 dann von 
andrer Hand noch adtäs zugesetzt ist, so hat das ein feiner Grieche 
gethan, der von adrzy wusste, aber die Syntax Irtdausiy wi: gewohnt 
war. Kritisch fällt diese Lesart fort, die griechischen Juden schrieben 
adımv im Akkusativ Sirach 1, 26; 40, 22; 4Makk 2 

Nun ist aber zpös 16 Irıdunjem ganz etwas andres als zads ı& 
srıdoufoat adrnv, ersteres heisst in abstracto zum Zwecke die Ba 
gierde zu erregen, letzteres in concreto um die Begierde zu dem 
bestimmten angeblickten (Ehe)weibet zu erregen. Ersteres gehört 
durch redaktionelle Streichung von adr;y der pseudoasketischen 
Richtung an, die disziplinär redigiert und die Affekte ausschliesst 
(vgl. zu Matth 5,17).?2 Letzteres ist das durch den Zusammenhang 
Geforderte, adtyv ist notwendig und der Gedanke der: Den Alten 
ist der thatsächliche Ehebruch verboten, in meinem Reiche ailt die 
Begehrlichkeit nach einem bestimmten (Ehe)weibe für ebenso sündhaft 


! Wenn Justin Martyr Ap. I, 15 aöcäz hat, so zeigt das den Hellenen, der 
die Abschrift gemacht hat, 

* Dieser Richtung verleihen hier Ausdruck: 8, 36, Clemens 354. Origenes 
IV, 330, 112,476 und neben Spätern Tertullian _ oder mehrere Male! Merk- 
würdig ist der armenische Ephraem, der mit Syrsin geht aber das «drzy weglässt, 
Fr hat ap Suyk & gubbu) bwgun dh. wer ansieht und begehrt, hat die Ehe 
gebrochen (oder aber gehurt), Als er ie: der arabische Tatian, 
jedoch mit adv: u) Las At I Eu selSAh jeder wer hlickt auf 
ein Weib, indem er ihrer begehrt. Zugleich hat er de Fin = gas der Pesch 


in es 5 Jul 583, hänst also von Pesch ah 
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und verantwortlich als die Thatsünde Das xpös 6 bleibt zweifel- 
haft, da Syrsin mit seiner Umschreibung das Partizipium !rıdvunsas 
ausdrückt. In klassischem Hebräisch könnte man an Infinit. mit 5 
zum Ausdruck des begleitenden Umstandes denken mnK Tan? d. h. 
indem er sie begehrt, was das rpös 1ö &rıd. erklären könnte, aber in 
Jesu’ Umgangssprache ist das nicht vorauszusetzen. 

Das 70n, schon, der Griechen ist in Syrsin und Syrert nicht 
ausgedrückt, wogegen Pesch es durch ss» = alsbald ausdrückt, 
Hrs hat 132. Auch Codex k hat es. 

Vs. 30 fehlt im Syrsin, steht aber in Syrert und Pesch. Obwohl 
man findet, dass der Gedanke von Vs. 29 in nachdrucksvoller Kon- 
formität hier an dem Beispiele der Hand durchgeführt wird, so 
giebt doch das Fehlen des Satzes in Syrsin zu denken, denn so 
trefflich die Anordnung in Matth 18,8f. und Mrık 9,43 ist, wo Fuss, 
Hand und Auge verknüpft sind, so sehr stört er hier den Zusammen- 
hang. Es handelt sich um den Kuppler der Lust, das Auge, — wer 
die Hand hineinbringt, verfolgt ortsfremde Rücksichten. — Nun 
haben alle Zeugen, ausser D, den Vers und die Meinung, dass er 
wegen analogen Schlusses (Homoioteleuton), ausgefallen sei, wird 
leicht aufgestellt werden können, um den Text zu verteidigen. Ist 
aber wirklich Homoioteleuton sicher vorhanden? Syrsin und Syrert 
schliesst Vs. 29 ad Aursı na ala la — xal un Ekov 
26 omud sou eis yeivvav arerön. Die Griechen haben dafür PAnd% 
und danach ist in Pesch korrigiert Anı.> Ass, aber ausser D, 
Syrsin und Syrert wird das dr&idn in Vs. 29 bezeugt von den Alt- 
lateinern mit eat in abedg! und Memph mit we naq. 

Also Vs. 29 schloss nach Syrsin, Syrert, D, Altlat eis yecvvav 
artıdn, Vs. 30 schliesst heute bei den Griechen ebenso. 

Das scheint den Schluss zu rechtfertigen, dass Vs. 30 in Syrsin 
und D wegen des gleichen Endes ausgefallen ist. Aber die „neu- 
tralen“ Texte Bs haben ja in Vs. 29 gar nicht &reAdn sondern 
BAr97, wenn sie alt sind, so ist gar kein Homoioteleuton da, und 
kann also auch die Auslassung nicht erklären. Die Erklärung wird 
in Wahrheit durch die chronologische Folge der syrischen Texte 
geliefert. 

1. Der älteste Text, der Syrsin, hat den ganzen Satz nicht. Dieser 
Text liegt auch in D vor. 

9, Der mittlere Text, der Syrert, hat ihn und schliesst in beiden 
Versen mit är&idy. Dieser mittlere Text ist durch Vs. 30 inter- 
poliert, und die Interpolation ist buchstäblich nach dem Vorbilde 
von Vs. 29 gemacht, was wir ebenso in 5, 19 gefunden haben. Als 
Urheberin erkenne ich die disziplinäre Redaktion, deren Spuren wir 
5,17,29 schon begegnet sind. Dieser mittlere Text kommt zum 
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Ausdruck in den genannten alten Lateinern und dem Memph, die 
mit Syrert stimmen. 

3. Der jüngste Text liegt in Pesch vor. Er beruht auf stilistischer 
Dissimilation. Statt des doppelten Schlusses mit areAdy ist die 
Sprache verfeinert und in Vs. 29 3An07 eingesetzt. So Bs und die 
Masse der Griechen, denen dann Hieronymus und die aus Vulgata 
interpolierten Lateiner (Rhediger, Aureus) folgen, die Vs. 29 mittatur, 
Vs. 30 eat haben. So schreibt auch der Hrs. Nach dieser jüngsten 
griechischen Lesart ist die jüngste der drei syrischen Redaktionen, 
die Pesch korrigiert. 

4. Die Redaktion gieng dann in der Ausgleichung auf dem um- 
gekehrten Wege weiter. Nachdem in Vs. 29 3707 eingestellt war, 
um den Stil zu bessern, ist eben dies sekundäre BAr797 dann wieder 
im Interesse der Konformierung in Vs. 30 eingesetzt. So ist der 
Text in A, der beide Verse mit BAnd% eis yszvvav schliesst, dabei 
aber in Vs. 30 lateinisch eat hat, während in Vs. 29 die lateinische 
Übersetzung des einen Wortes 3%n97) offen gelassen ist! Noch andre 
Zeichen dieser Textschwankungen zeigt der Armenier, der in Vs. 29 
wbhwihgp (anganitsi) — falle d.i. aus Aaıs der Pesch bietet, während 
Vs. 30 wphwbhgh (arganitsi) — geworfen werde d.i. ßAr,d7 der Griechen 
giebt. Ebenso der Athiope, der m Cod. Paris. 32 bei Hackspill 
Vs.29 hat tebo’ mesla kelkel&hon ä’yentika — sis&Xdns mit deinen 
beiden Augen, in Vs. 30 aber bietet yetwaddai d.h. geworfen werde. 
Der Basler Druck hat yetwaddai in beiden Versen und ist auch 
sonst verschieden. Damit stimmt Ulfilas, der zweimal gadriusai — 
„falle“ bietet. 

Alle diese Zeichen weisen auf eine Störung in der Überlieferung 
des Textes, und das störende Ereignis war eben die Interpolation, 
die Syrsin und D noch nicht haben. 

Vs. 32 über welche nicht Ehebruch ausgesprochen ist. 


Die Worte ersetzen rapextös Aöyov ropvsias, — Luther: es sei denn 
um Ehebruch, — sowohl in Syrsin als Syrert, wogegen Pesch den 


Griechen gleich gemacht ist. Ich schliesse nicht auf eine andre 
griechische Vorlage, sondern nehme an, dass die Worte eine kirchen- 
rechtlich praktische Interpretation sind. Die Scheidung steht dem 
Manne nur dann frei, wenn die Hurerei der Ehefrau d. h. ihr Um- 
gang mit einem fremden Manne gerichtlich festgestellt und aus- 
gesprochen ist, nicht aber wenn der Mann nur Verdacht 
hegt, oder privatim seine Beweise hat. Die Scheidung steht 
nicht mehr, — wie nach jüdischem Rechte — im subjektiven er 
des Mannes — sondern sie kann nur auf Grund einer vorgängigen 
gerichtlichen Feststellung der verbrecherischen That des Weibes von 
dem Manne vollzogen werden. Dass für die Scheidung selbst ein 
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gerichtlicher Akt nötig sei, ist nicht gesagt, vielmehr bleibt es rück- 
sichtlich ihrer formalen Ausführung beim Alten, d. h. der Mann 
schreibt vor Zeugen den Scheidebrief und lässt ihn der Frau zustellen. 

Aber damit sind wir mit dem Texte des Syrsin noch nicht fertig, 
denn er scheidet „aufgeben, verlassen“ und „eine Aufgegebene“ oder 
„Verlassene“ vom „Entlassen,“ wo die Griechen bloss äroAdeıv haben, 
und wo der Syrert nebst der Pesch schwanken. Juristisch scharf ist 
nur der Syrsin, auch die Griechen sind an der entscheidenden Stelle 
unklar. Der Text hat den Sinn: Nach 5Mos 24,1 hat, wer sein 
Weib aufgiebt, (wörtlich verlässt asar.) — d.h. nicht länger haben 
will — ihr einen formellen Scheidebrief zu geben, der ihr die Dispo- 
sition über sich selbst wieder gab, so dass sie einen Andern nach 
Belieben heiraten konnte, nur mit der Beschränkung für den ent- 
lassenden Mann, dass sie diesen nicht zum zweiten Male nehmen 
durfte. So verstand jeder jüdische Zuhörer die Worte Jesw. Er 
wusste auch, dass der Scheidebrief die Formel enthielt, dass die 
Frau sich beliebig wieder verheiraten könne. Dem gegen- 
über sagt Jesu’: Ich sage euch: Wer sein Weib entlässt (wörtlich 
löst &tx) d.h. wer den formalen Akt der Entlassung durch Scheide- 
brief vollzieht — was von dem blossen Aufgeben naar verschieden, — 
der bringt sie in die Zwangslage die Ehe zu brechen. Sie selbst 
braucht das gar nicht zu wollen. 


Schliesslich beschäftigt sich der Text mit dem „aufgegebnen“ 
Weibe, ohne das Wort „gelöst“ 8N% zu gebrauchen, weil sie eben 
in Wahrheit nicht los ist, und verordnet, dass Niemand eine solche 
„Aufgegebne* heiraten darf, weil ihre Ehe nach Jesu’ Wort besteht, 
und er sie also brechen würde. Wo die Griechen hier wieder das 
ganz ungenaue äArokekuu&vnv haben, setzt Syrsin, und diesmal ist das 
auch in Syrert und Pesch richtig erhalten, &naar das „verlassene 
Weib.“ Syrsin bleibt seinem Sprachgebrauche auch Mrk 10, 2, 7,11 
und Luk 16, 18 treu,1 das Verlassen ist p2%, das rechtskräftig Ent- 
lassen ist 8%, das verlassene Weib heisst Luk 16, 18 wie Matth 5, 32 
die „aufgegebne* np‘, was auch Pesch behält, die dann 
Mrk 10, 11, 12 ganz konfus die Wörter misshandelt, indem sie vom 
Weibe sagt, dass es den Gatten entlässt 8%Nn, was rechtlich nicht 
möglich war. 

Von dem verlassnen Weibe handelt nun in Syrsin der Schluss 


1 In der Übersetzung von Mrk 10,2 ist „entlassen“ zu verbessern in „Ver- 
lassen“ oder „aufgeben.“ Trotz aller Aufmerksamkeit entgehen dem Über- 
setzer diese Feinheiten der Diktion, die der vergleichende Kommentator sieht, 
und die ich darum hier korrigiere. In Luk 16,18 hat der erste syrische Druck 
{z, der berichtigte zweite Abdruck aber tz, wie es die Theorie fordert. 
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des Verses: „Wer da nimmt eine Aufgegebne, der bricht 
wirklich die Ehe.“ Hier entsteht die juristische Frage: Ist ein 
Weib, das rechtskräftig mit Scheidebrief wegen Hurerei entlassen 
ist, als eine „verlassene“ und „aufgegebne“ Frau anzusehen 
oder nicht? Und wenn, — wie natürlich — nicht, darf sie dann 
nach 5Mos 24, 1ff. sich wieder verheiraten? Der griechische Text 
umfasst mit &roAeAuu&yn auch die rechtlich wegen Hurerei Ent- 
lassene, wogegen der syrische Text mit „eine Aufgegebne* — 
edhmuar das, nicht thut. Seine Rechtsauffassung ist schärfer, er 
sagt aber über die Wiederverheiratungsfähigkeit der rechtlich „Ent- 
lassnen“ nichts aus. Soll nun die Verbrecherin das Recht der Wieder- 
verheiratung haben, die ohne Schuld dauernd böswillig Verlassene 
aber nicht? Und wie steht es mit der ersteren rücksichtlich der 
Bussdisziplin? 

Man sieht, hier liegt ein kirchenrechtliches Problem, das der alt- 
kirchlichen Disziplin Schwierigkeiten machte. Nun frage ich, was 
soll man davon denken, dass die behandelten Worte xal ds &av 
aro\sivnevnv yaunon noryäraı, für die Syrsin setzt: „Wer da nimmt 
eine „Aufgegebne“ der bricht wirklich die Ehe* — in Cod. D 64 
und den Altlateinern kab fehlen? Die Frage kompliziert sich noch 
dadurch, dass sich dieselbe Differenz Matth 19, 9 wiederholt, wo 
der Zusatz xat 6 Aroleluusvnv yaunoas woryäraı in Syrsin und Syrert 
und in D fehlt. Mit ihnen lassen den Zusatz fort 8 und Altlateiner 
ab u.a.m. bei Sabatier und gegen 8 steht B, der den Zusatz hat.! 
Wo bleibt der „neutrale“ Urtext? Die jüngste syrische Form, die 
Pesch setzt 19,9 die Worte ein, geht also mit Be Die ganze Sache 
wird zu 19,3 ff. behandelt. Hier gebe ich zu bedenken, ob meine 
Lehre von einer über die Texte gegangnen disziplinären Redaktion 
sich nicht geradezu aufdrängt? 

Wer es bezweifelt, dass die verlassene Frau («&masr) mit 
Bewusstsein von der durch Scheidebrief rechtlich aus der Ehe ent- 
lassenen (&istr) unterschieden wird, was in dem griechischen 
Arokekunsvn verwischt ist, den verweise ich auf den arabischen Tatian, 
um somehr, als der Übersetzer in einer polygamen Gesellschaft lebte, 
in welcher die Ehescheidung ähnlich leicht und häufig war — und 
ist — wie bei den Juden in der Zeit Je$w, die eben deshalb von 
ihm ein „ehebrecherisches Geschlecht“ genannt werden. Tatian setzt 
für aazı er Pesch, wo der Syrsin Et 2 — wer rechtlich löst 


1 Just. Martyr Apol. 1,.15 hat neben deutlichem Bezuge auf Matth 19, 12 
die Worte: ös yapesi Arole ap Erg Epov Avöpoz morydraı, sie können SE 
ebenso aus Luk 16,18 sein, wie aus Matth 5, 32 oder 19,9, Die Nachbarschaft 
könnte Matth 19, 9 empfehlen, aber yoran steht ein Zitat aus 5, 29. 
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bietet, — ös Av äroAöcy ein man taraka imra’atahu d. h. wer 
sein Weib verlässt, ohne Ehebruch, und eine andre heiratet, der 
„el WS, d.h. der exponiert sie der Ausschweifung = dem Ehe- 
bruche,t und wer eine Verstossene (&&Q\b» d. h. rechtlich Geschiedene) 
heiratet, der begeht Ausschweifung — Ehebruch. Pesch und Syrsin 
haben beide hier für die rechtlich Geschiedene (&Qh+) zwar ddAuaz 
— die Verlassene, aber hier wird der syrische Text der zweifel- 
hafte sein. In Matth 5, 32 hat Tatian für tra = räs 6 Ano- 
Aöwy juristisch scharf: Jeder wer seine Gattin rechtskräftig verstösst 
(as; br co au>) ausser der Ursache der Ausschweifung — 
des Ehebruches, der verstattet ihr die Ausschweifung („e&) W=ULl2), 
und wer eine 3\&x» d.h. eine frei gelassene, hier normal geschiedene 
Frau, nimmt, der begeht Ausschweifung — Ehebruch. Endlich ist 
Mrk 10, 2-4, 10—12 in Betracht zu ziehen, wo Vs. 11 die Pesch 
mit den Griechen anders ordnet, als der Syrsin. Letzterer hat: 
Welches Weib ihren Gatten verlässt, (also ihm davon läuft), 
und einem andern wird, die bricht die Ehe, und welcher 
Mann sein Weib verlässt und ein anderes nimmt, der bricht 
die Ehe. Hier ist rechtlich bedeutungsvoll, dass vom Weibe gesagt 
wird, sie verlasse den Gatten, denn scheiden kann sie sich nicht, 
das behält das jüdische Recht dem Manne vor. Die Pesch schreibt, 
indem sie den Mann vor£nstellt, statt beide Male „verlassen“ zu 
setzen, dafür beide Male „entlassen,“ das aber kann nur vom Manne, 
nie vom Weibe gesagt werden. Sie drückt damit das doppelte Aro- 
Absıv der Griechen aus, aber das ist eine juristisch unhaltbare Aus- 
drucksweise. Diese Verhältnisse sind dem arabischen Tatian völlig 
klar, er schreibt, obwohl von Pesch abhängig, so: Vs. 11 Und er 
sprach zu ihnen: Jeder wer seine Gattin freigiebt (Ju) und eine 
andre heiratet, der exponiert sie der Ausschweifung (dem Ehebruche), 
und welches Weib sich von ihrem Gatten entfernt, und einem andern 
wird, die begeht Ausschweifung (Ehebruch). — Wo die Griechen 
gleichmässig &roAdeıy anwenden, finden wir bei Tatian: 1. Verlassen 
Ss, 2. Verstossen ‚s)b, 3. Loslassen (J>), 4. sich vom Gatten entfernen 
(33%): also vier Ausdrücke, an der die Stelle von zwei Syrischen: 
ir. Entlassen d. i. &roAdeı und aaz. Verlassen d. i. xarakeineıv 
oder AroAsirew, das aber in den Evangelien nicht vorkommt. Die 
zwei syrischen decken nur einen griechischen Ausdruck und zwar in 
keiner Weise mit fester Durchführung. Man fragt sich, ob christ- 


1 Die Konstruktion versteht sich nach der Phrase \ösJ LMs usss ich habe 
ihn dem und dem exponiert, Lane 5 P. 20042. 
2 Konstruiert nach &J aU>| sl 2 imsl d.h. ich habe es dir 


erlaubt. 
Merx, Evangelien I. 7 
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liche, auf andren Rechtsanschauungen ruhende, Disziplin ein neben 
AroAdsıy verwendetes ursprüngliches &reksizsıw oder zaraksizeım hat 
fallen lassen, und alles auf das griechische Rechtswort &rekdsw aus- 
geglichen hat. Die Herstellung scheint mir zur Zeit freilich unmös- 
lich. Die Septuaginta kennt &reAdsıw für ein Weib entlassen @%) 
nicht, obwohl Ps 34 in der Überschrift diese Übersetzung vorliert, 
sie sagt meistens &xdaAksıy, während die Targume, Onkelos yın 
Jonathan WB (dimittere) anwenden, die Pesch aber nur. verlassen, 
und die Vulg repudiare einsetzt Levit A,T,I& Für nie Deut M1 


sagt sie SfarostsAlo, die Pesch te, die Targumen > (Onk.) und 


eo (Jon), die Vulg dimittere. Profan griechisch it ämemtunsın 

Vs.33. Ihr habt gehört, dass gesagt ist: Du sollst nicht 
schwören den Eid der Lüge 

Es fehlt: habt weiter, rim, und zu den Alten, wir dsyzier. 
In den jüngern syrischen Textformen ist beides zugesetzt, der Hrs hat 
AN und Wp), ist aber in Cod. A rerstümmelt. — Bei Irenäus IV, 1 
fehlt beides, das iterum fehlt sogar noch in F (Fuldensis der Vul- 
gata), das antiquis in k, der so hat: iterum audis ... quaniam 
hietum (lies dietum) est non perjurabis Dass dies bei den Lateinern 
Einschub ist, ersieht man aus der Schwankung des Textes denn die 
Mss ac haben ab antiquis, was zusamme gswidrig, die jüngeren 
Handschriften aber haben richtig antiquis. e 

Sachlich ist das reic dpyelars ebenso wie zii ganz vom Übel, 
nachdem Vs. 21 der Gegensatz der Alten (Juden) und der neuen 
Genossenschaft Jesu’ ein für alle Mal festgestellt ist, wind das Ts 7. 
31. 38. 43 nicht wiederholt, die Rede steuert in grandiesem Zuge 
auf Vs. 48 los, wo Alles zusammengefasst wird: Seid ihr vollkommen! 
Was soll da die ganz überflüssige Erimmerung, dass es den Alten 
gesagt ist in Vs. 33? Nun beobachte man aber die Wirkuns dieses 
Einsatzes! Das reis äpyatars steht jetzt TS A und Ts 3% es sind 
somit 21 (mit &pxatars) und 27. 31 (ahme dasselbe) drei Glieder. denen 
jetzt drei andre korrespondieren, nämlich 33 mit, und SI 8 ohne 
&pxaloıs. Kurz es ist redaktorielle Parallelisierung der zweimal drei 
Glieder. Und diese künstliche Gliederung wird dann dem Leser 
durch den zweiten Einsatz, den ven weiter, zäiw, noch einmal 
energisch in’s Ohr gerufen. Meyer-Weiss verweist für dies ziv auf 
4, 7, wo es freilich auch unpassend steht. Der Sprin hat es auch 
dort nicht, es wäre dort ein Wettzitieren zwischen Satan und 
Jesu‘, wer die Schrift am Besten kennte Der ganze Bau der Rede 
wird nun weiter durch den Vs. 47 vällie gestört, es iit du suhlime 
au ridicule Und eben dieser Vs 47 fehlt sowohl in Sprsin als in 
Codex k. Davon weiter unten. 

Hat Jemand Neigung, dies dk und mei: Isyzia: za verteidigen, 
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das sich sachlich und nach den ältesten Zeugnissen selbst verdammt? 
Wenn nicht, so ziehe man auch die Konsequenz für B und S, die 
beides und Vs. 47 noch dazu haben; — diese Zeugen verdienen das 
Ansehen nicht, in dem sie stehen. Codex D geht diesmal für r&Aıv 
und rois Apyatoıs mit BS, auch Vs. 47 lässt er nicht mit Syrsin und 
k fort. Das charakterisiert seine gesamte Stellung. 

Ein Wort für Meineid hat weder das Hebräische noch das Ara- 
mäische, man sagt SW ny12Ww; was Jesu’ für £rtopxeiv gesagt hat, 
bleibt unbekannt, und ausser aller Analogie steht auch der Ausdruck 
deine Eide geben (Aroöwssıs tods Öpxous oov), wofür der Syrsin 
und k den Singular ohne Pronomen haben: han Add 
reddis jusjurandum in k, gemeint ist aber ohne Zweifel damit 
das Gelübde, das der Gelobende halten muss. In der Grundstelle 
Num 30,3 ist Gelübde und Eid verbunden und so auch Mischna 
Nedarim II, 2,3, wo die Unterschiede beider besprochen werden. 
Dort wird gelehrt: Sagt Jemand: @orban,! dass ich vom Deinigen 
nicht esse, — oder: Qorban, wenn ich vom Deinigen esse, — oder: 
Nicht @Qorban, was ich nicht vom Deinigen esse,? — so ist das nicht 
bindend. Sagt er aber: Sebu’a (Eid) sei, dass ich vom Deinigen 
nicht esse, — oder: Eid sei, dass ich vom Deinigen esse, — oder: 
Nicht Eid, wenn ich vom Deinigen nicht esse, so ist es unerlaubt (d.h. 
der das ausspricht, darf nichts davon essen). In dieser Beziehung 
sind Eide von schwererem Gewichte als Gelübde, wogegen in andrer 
Hinsicht Schwüre nicht so binden wie Gelübde. Ein Beispiel dafür 
ist, wenn Jemand sagt: Qorban (DM}p) sei die Laubhütte, die ich 
mache ete., so wird diese Laubhütte durch das Gelübde für andre 
unbrauchbar, sagte er aber in diesem Falle: Eid (912%), so wäre 
das wirkungslos, weil man einen Eid die Gebote zu übertreten nicht 
schwören kann, (also der Eid gar nicht annehmbar ist). Ebenso 
kann in einem Gelübde eine doppelte Verpflichtung stecken, im Eide 
aber nicht, und wenn Jemand sagt: Ich will Naziräer sein, wenn 
ich esse, — so wird er, falls er isst, doppelt schuldig, einmal wegen 
des gebrochnen Gelübdes, zweitens weil er dann zum Naziräat ver- 

pflichtet ist.3 Umgekehrt aber, wenn er sagt: Eid sei, dass ich nicht 
esse u. drgl. m., so hat er nur die Eine Verpflichtung, nicht zu essen. 

Ich führe diese Beispiele an, um die Verhältnisse zu charakteri- 
sieren, auf die Jesu’ seine Worte münzte. Er hatte gar nicht ein 
einzelnes alttestamentliches Wort im Auge, denn weder Levit 19,12 
noch Num 30, 3, Deuter 23, 22 findet sich ein unserem Natze genau 


1 Vgl. Matth 15,5, Mrk 7 
2 Die drei Fälle el, A die verschieden gesetzte Negation. 
3 Wir würden das einfacher als „bedingte Terpäichtupg: bezeichnen. 
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entsprechendes Wort, sondern eine ganze grosse Praxis, gegen deren 
@Qorbanlehre Jesu’ auch Matth 15,5 die wahre Sittlichkeit m das 
Feld führt. Den ganzen formalen Scharfsinn der stupiden Kasuistik, 
die sich hier breit macht, — und den man überhaupt unter die 
Musterprodukte menschlichen Stumpfsinns rechnen muss, —. hebt 
Jesu’ mit seiner Ethik aus dem Sattel. Dass auch Hellenen und 
feinere Judengeister! den Eid verwarfen, mindert Jeiu’ Verdienst 
nicht, da seine Verwerfung nicht eine Einzelheit, sondern nur ein 
Glied in dem grossen Ganzen seiner neuen sittlichen Weltordnung ist. 

Fragt man nun nach dem Wert der Lesarten, so zeigen die 
syrischen Texte die Rückwirkung der Redaktion bei den Griechen. 
Aus dem einfachen: „Ihr habt gehört, dass gesagt ist“ macht schen 
Syrert, dann Pesch: Wiederum habt ihr gehört, dass den Alten 
gesagt ist; aus dem Statusverhältnis des Syrsin €toar Joa 
d. ı. Lügeneid macht Syrert Etoarı dam d. i. den Eid der 
Lüge und Pesch endlich sagt: Du sollst nicht lügen in deinem Eide,? 
was für &riopxetv auch 3 Ezra 1,46 steht. Beide feilen an dem klaren 
Texte des Syrsin. In beiden ist auch son zugesetzt — wnnmam, 
das Syrert als Singular xöv öpxov oou, Pesch als Plural — od: Saxeuz 
oov fasst, das aber k und Syrsin noch nicht haben, und das falsch 
ist. Der Sinn verlangt: Schwöre nicht einen Lügeneid und gieb 
dem Herren den Eid — bezahle das Gelübde. Die Wendung „deine 
Gelübde“ klingt an Ps 50,14 an. Hrs hat: Schwöre nicht zur Lüge! 

Endlich ist noch auf „Ihr persönlich“ wörtlich „eure Person“ 
„ AaScAun zu verweisen, das die Peschita beseitigt, indem sie 
(gänzlich) für &Aws einsetzt. Aber dies _ aassaın hat auch Aphra- 
ates 8. 505 Z. 3 in Codex A, wogegen die andern Handschriften 
„_ Aa>Sıaın> bieten, das falsch, da es heissen würde, schwört nicht 
bei Euch selbst. Der Codex A. obwohl jünger als die anderen. hat 
ältern Text bewahrt, wie hier gleich das «hoa zeigt, welches 
die übrigen Handschriften mit Punkten bieten, A aber nicht. Die 
Peschita hat das Wort öfter für adrd<, Joh 6.53 aber, wo sie es 
hat, hat es der Syrsin nicht. Das ist die einzige vergleichbare 
Stelle, Joh 5, 26 fehlt im Syrsin. 





1 Die Ausserung eines solchen ist Schebuoth 36%, wo R. Elieser zu Mischna 4, 13 
bemerkt: Ein Nein ist ein Schwur, ein Ja ist ein Schwur. — Freilich wird das 
gleich wieder von Rabba kasuistisch limitiert, wenn er zusetzt, um als Schwur zu 
gelten, müsste Nein, nein, Ja, ja zweimal gesagt werden. Wer das Ja ja Jelu’ so 
versteht, wie Meyer-Weiss, dass unter Jesu’ Jüngern die schlichte Wiederholune 
des Ja und Nein die einzig zulässige Versicherungsform sei, stellt ihn mit Rabba 
in Parallele. 

? Jetzt als Plural vokalisiert, worüber meine Historia artis Grammaticae 
apud Syros, Lpzg. 1889 P. 174 zu vergleichen. Die Schwankungen im N. T. ver- 
zeichnet Payne Smith s. v. ’ 
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So verführerisch es wäre, das pain mit DJ? zusammenzubringen, 
Ihr sollt nicht Euer Konam schwören, so wäre das doch falsch, 
„=anain 1 Cor 9,27 belegt den Gebrauch des Syrsin. 

Vs. 35, 36 zeigen sich die Redaktionsverhältnisse der Syrer klar. 
Die Griechen haben viermal ufre, Syrsin sagt zuerst &\ — nicht, 
und dann dreimal &\a — und nicht. Der Syrert lässt das erste 
r<\ stehen, dann aber sagt er um une zu geben dreimal &\ ara 
— und auch nicht, worauf Pesch das A = und streicht, so dass 
&\ ar — auch nicht übrig bleibt. Dabei fehlt in Syrsin 
und Syrert das verhängnisvolle öAw;, auf das so viel gebaut, 
und das in den Evangelien ein Hapaxlegomenon ist, und 
die Rückübersetzung der Stelle mit _ aasıauıs ergiebt: 2y@ 8: Atyw 
dulv, un duösaı Öuäs, un [unte?] 2v To oöpavo ... une Ev Ch yT--- 
wnte &v [eis?] “Ispovsaanu .... ante Ev 77 xeyaATj o00 Öndong ....- 
Nicht der Eid überhaupt wird verboten, sondern der leichtfertige 
Gebrauch von Schwurformeln, wie sie bei den Juden gebräuch- 
lich waren und von Lightfoot zur Stelle im Einzelnen belegt sind. 
Gegen diese jüdische und arabische Unsitte eifert auch die Mischna 
und die jüdischen Gelehrten,! aber sie bleiben in der Kasuistik 
stecken, die hier zu entwickeln nicht meine Aufgabe ist. Nach Syrsin 
ist der Sinn: Ich sage euch: Ihr — was andre thun bildet dazu 
die dunkle Folie, — sollt die üblichen Schwüre des gemeinen 
Lebens nicht anwenden, sondern euer Ja soll ja sein, euer 
Nein nein. — Dabei behält gun und wnre den gewöhnlichen dis- 
tribuierenden Sinn. 

So handelten auch die Essener, die trotzdem schreckliche Eintritts- 
eide leisteten Jos B. J. 2,8, 6,7, woraus sich ergiebt, dass das Verbot 
des gewohnheitsmässigen Schwörens mit einem Eide vor Gericht oder 
einem promissorischen Eide gar nichts zu thun hat, und die auf das 
falsche &Aws gebauten Gewissensbedenken ganz grundlos sind. Jesu’ 
selbst geht Matth 26, 63 auf einen ganz nach jüdischem Rechte 
gültigen Eid ein, der darin besteht, dass er auf die Aufforderung: 
Ich beschwöre dich d. h. „Ich fordre dich zu eidlicher Erklärung 
auf“ eine Antwort erteilt. Das „ich beschwöre dich“ ist keine rheto- 
vische Phrase, es ist im strengsten Sinne eine Eidesabnahme. 

Das öXws, das Syrsin nicht ausdrückt, ist da bei Justin Apol. 1:16 
bei Irenäus IV, 24,1 ist es durch in totum gegeben, und so schreibt 
auch Codex k, wogegen die andern Lateiner omnino bieten (Fuld. 
abc Aur. etc... Der Syrsin steht daher mit seinem Übergehen oder 








1 Seltsam ist die Note in Maimonides Jad III Hilk. Schebuoth XII, 7, 8 über 
die Eide von Kindern, die übrigens zur Wahrheit angehalten und vor dem leicht- 
fertigen Gebrauche von Schwurformeln gewarnt werden sollen. 
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und die andre. Nach diesen drei Formen, deren erste die schlechteste 
ist, teilen sich die Zeugnisse. 

1. Es bieten: auf deine Wange ... die andre Syrsin, Syrert, 
und danach Aphraates $. 180, der dem Syrsin hier näher steht: als 
dem Syrert. Dazu kommt D aAA ootıo oe pansıoeı enı mv oLayova 
sov. otpeoy auıw xar zyv aAAnv‘ und k, der bietet: set qui te ex- 
palmaverit in maxillam tuam - converte illi et aterram - mit 
Korrektur der zweiten Hand in alteram. Bei Irenäus steht ad- 
hortans nos vapulare, et alteram praebere maxillam III, 19,5 
und et jam nesciunt pugnare, sed percussi et alteram praebent 
maxillam; das etiam und dextera ist also zweimal nicht vor- 
handen. Cyprian fehlt. 

2. Es bieten: auf deine rechte Wange... auch die andre, 
Pesch, in der das Artur a\ sin a As des Syrsin korrigiert 
ist in Eıturd ar ml Kran ra As, d. h. orpeov ist 
durch gıar buchstäblich gegeben, während .>»to heranbringen, 
darbietent ihm nicht absolut entspricht, und ar = xat — auch 
ist eingeschoben. — Dieser Text entsteht deutlich durch Korrektur, 
die auf Grund der Griechen vollzogen ist, denn so schreibt B aA 
Barıs oe harlleı els mv dekıav oraydva so orpebov adrp xal ınvy aAAnv. 
Man fühlt leicht, dass das sov hier unangenehm auffällt, es ist zuviel, 
und fehlt ganz in Didaclfe 1, 4, und Griechisch klingt besser eis nv 
dekıdv oov orayöva. Es ist daher nicht zu verwundern, dass Text- 
redaktoren es entweder so umstellen, und das thun die Auktoritäten 
von c, z.B. A, oder aber streichen, und das thut s>. Hier hat der 
Parasit 3eiıd4 das echte Kind des Hauses oov verdrängt. Im Aber- 
glauben an 8 hat Tischendorf denn das oov gestrichen, und West- 
cott-Hort haben es in Parenthese gesetzt. Richtig urteilt Meyer- 
Weiss, dass es beizubehalten sei, er merkt aber nicht, dass die Sache 
doch ihren Haken hat, der im Einschub von dekıav liegt. — Diese 
Textstufe bringt um 450 der Armenier zum Ausdrucke b[4E np wöhgk 
uuynuly Js Fon ‚pa zwpän Tıfin Ir. qdkı ul: d.ı. sı quis feret alapam 
in dexteram maxillam tuam, converte illi etiam alıam. Fast 
buchstäblich so hat auch der Memphite «bh conat noTrkorp NAR 
hEN TEKOTOXI NOTINAU DEN? +xet epog und der Athiope im 
Basler Druck und bei Hackspill, die aber al — etiam fortlassen, 
also orp&tov abo try Ally bieten. Nie stehen hier auf Seite von 
Syrsin gegen BsDk und den dies zar ausdrückenden übrigen Zeugen, 
wie Hieronymus, welcher hat: si quis te percusseritin dexteram 








1 Irenäus hat praebere, k convertere! Da &ıarf handgreifliche An- 
näherung an stp&bov ist, und Syrsin nebst Aphraates to haben, so ist eben 
dies die alte sachgemässe Wiedergabe. 
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maxillam tuam, praebe illi et alteram. So hat denn auch der 
Aureus, und mitin dextera maxilla tua F und der Rhedigerianus. 
Ulfilas drückt aus: bi taihsvon peina kinnu und jah po anpara 
d. h. die rechte Backe und auch die andere. 

3. Endlich kompletieren Redaktoren den unvollkommnen Gegen- 
satz und schreiben im zweiten Gliede für die andre richtig die 
linke. So hat g! (Wordsworth’s G) si quis te percusserit in 
maxillam tuam dexteram (= A dekidv oo stayöva), praebe illi 
et sinistram, und so haben schon der Vercellensis a, angeblich 
vom Bischof Eusebius Martyr + 371 geschrieben, und der Vero- 
nensis b Saec IV—V. 

Fragt man, warum hier die rechte Wange steht, so wird geant- 
wortet, es geschehe nach der gewöhnlichen Redeweise (vgl. Vs. 29) 
das Linke nach dem Rechten zu nennen. Aber das Linke wird ja 
hier gar nicht genannt, das setzt nur die dritte Textform ein, also 
kann darum nicht das Rechte voranstehen. In Vs. 29 ist es völlig 
anders, und ganz richtig ist von Meyer-Weiss das rechte Auge als 
das Teuerste erklärt, — mit dem rechten Auge zielt man 1 Sam 11, 2, 
und mit der rechten Hand arbeitet man. Aber die rechte Backe 
ist nicht teurer als die linke, und man kann obendrein auf die 
rechte Backe sehr schwer schlagen, die Ohrfeige trifft die 
linke Backe. Künsteleien wie die, man könne mit der umgekehrten 
Hand — mit der „Verwendten“ — Jemand auch auf die rechte Backe 
schlagen, oder von hinten kommen und dasselbe thun, sind unwürdige 
Thorheiten. Kurz der Gedanke ist nicht zu erklären und nicht zu 
halten, und die ältesten Texte haben das Wort die rechte nicht. 
Zu ihnen kommt aber als Hauptzeuge noch Luk 6, 29, der in seinen 
Vorlagen das Wort noch nicht gelesen hat, das sich so als eine 
unpassende, vielleicht auf Vs. 29 ruhende Glossierung erweist, die 
in der dritten Textform kompletiert ist. Hier in Lukas haben die 
Griechen nur o& &ri nv srayöva, wofür Syrsin dich auf deine 
Wange bietet, und der Arm wer deine Wange schlägt, was 
idiomatisch ist, da neben os kein sov mehr erträglich ist. Der grie- 
chische Text steht ganz fest. Das ösftav ist nicht etwa gestrichen, 
sondern die umgekehrte Tendenz zeigt sich, es einzuschieben, was 
Origenes gethan hat. Aber auch der Memphite behält auf diese 
Wange bei. 

Dann aber ist B mit der ganzen Gefolgschaft Zeuge für einen 
glossierten Text, an dem NY und A noch weiter feilen, weil eine 
Inconvenienz empfunden wurde. Sie bilden die mittlere in sich nicht 
ganz gleich gebliebne Textstufe, zu der abg! als dritte und letzte 
kommen. 


Als älteste erreichbare Schicht bleibt Syrsin mit k und D, dessen 
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Doppelnatur oben P. 99 bemerkt worden ist. Die Bezüge dieses 
Textes zu Irenäus, die in diesem Falle nicht absolut erwiesen werden 
können, und zu Cyprian sind früher öfter an’s Licht gestellt. Diese 
alte Textform erhält uns demnach den Textzustand von etwa 180 
n. Chr., und als eins der Motive, die zu seiner Umbildung geführt 
haben, ist uns die Rücksicht auf Gemeinde und Kirchendisziplin 
entgegengetreten. Dogmatische Einflüsse im engern Sinne des Wortes 
sind ausser 1, 16 nicht hervorgetreten, dass aber B und seine Ver- 
wandten auch von solchen nicht frei geblieben sind, das habe ich 
in meinen Anmerkungen zu den in der Peschita fehlenden Briefen 
des neuen Testamentes, die ich nach einer arabischen, aus der Philo- 
xenianischen Übersetzung stammenden Afterübersetzung vom Sinai- 
kloster herausgegeben habe,! deutlich gezeigt. Vgl. besonders Judas 4 
und 3 Joh 9. 

Vs. 40. und dein Unterkleid nimmt. Ich habe amia 
gelesen, mit demselben Rechte kann übersetzt werden: zu prozes- 
sieren und dein Unterkleid zu nehmen. Syrert und Pesch ver- 
wandeln amıa in Aaaznıa vgl. P. 31. 

Vs. 46. Unterkleid ist für <udhaa und yırov gesetzt, Ober- 
gewand für Lal\r> und iuarıov. Ersteres wird als Hemd mit 
weiten Armeln (zIsY! aulsa as und äs,a») oder auch als Jacke 
(&=) erklärt, letzteres äls Mantel (=1>, und 34%). Merkwürdiger 
Weise dreht Barhebräus? in seinem Scholion die Deutung um, doch 
wohl mit Unrecht. 

Vs. 41. Dass du mit ihm eine Meile gehst; eine ist der 
unbestimmte Artikel, nicht Zahlwort, es darf nicht gelesen werden 
eine Meile. Syrsin und Syrert drücken das Zahlwort &v nicht aus, 
das Pesch einsetzt. Weiter: gehe mit ihm noch zwei andere — 
Drays wer adrod Erı aAka S0o D und k vade cum eo athuc- alia 
duo - wie abeg!, wogegen bei Iren. IV, 24,2 und Vulgata heute 
das adhuc fehlt. — Die Einschiebung des Zahlworts eine ist eine 
auf grundfalschem Verständnis beruhende Verderbung des Sinnes. 
Mit der Einschiebung von 2y ist ein Mass gegeben, die Zugabe zum 
Erzwungnen soll das Doppelte sein, sie soll sich verhalten wie 1:2. 
Solche Massbestimmung ist dem Grundgedanken zuwider. Der Sinn 
ist: Thue viel mehr als das, wozu du gezwungen bist, und die 
Frage, ob rechtlich oder widerrechtlich zur Frohnleistung gezwungen, 
gehört gar nicht hierher. 

Nun beobachte man die Textentwicklung in den Syrern, die 


1 In Bezold’s Zeitschrift für Assyriologie XII, 240 und XIII, 1 ff. 
2 Gregorii Abulfarag Bar Ebhraya in Ev.Matth. Scholia ed. Spanuth Göttingen 
STIER. 16. 
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Vs. 43 setzt der Syrert hinzu &i>nzal, dass den Alten gesagt 
ist, wovon sich sonst keine Spur findet. Der Arm setzt wuwpbd zu: 
Ihr habt wahrhaftig gehört, dass. 

Vs. 44 verwandeln Syrert und Pesch das asasız des Syrsin 
in aasırs, obwohl sie vorher uwt für &yarav verwendet haben, wo- 
bei sie das dem Futurum äyarnosıs und wionosis entsprechende 
sid und im des Syrsin Vs. 43 noch in den Imperativ umsetzen 
ast und ,ımw, 

Der bekannte Zusatz in diesem Verse, den die Peschita eben- 
falls hat, fehlt in Syrsin und Syrert. Diese stimmen, noch abgesehen 
von Vs. 47, unter sich und mit den Altlateinern k, Iren,i Oypr. 
sowie mit Bs, d.h. BS sind in dieser Stelle noch ohne Interpolation, 
aber es wird sich gleich zeigen, dass sie doch auch gegenüber Syrsin 
und k weiterhin interpoliert sind, und dass nur diese den wirklich 
echten Text haben, indem sie Vs. 47 weglassen, den Bs bieten. Auch 
D zeigt sich hier in seiner Mittelstellung. Bei der Bedeutung 
der Stelle vereinige ich hier die Überlieferung der bedeutendsten 


Zeugen: 


Syrsin nebst 
dem interpolierten 
Syrert 


44 Liebet eure Feinde 
und betet über die, 
welche euch verfolgen, 
45 damit ihr Söhne 
eures Vaters, der in 
den Himmeln, werdet, 
er der aufgehen lässt 
seineSonneüber Guten 
und Bösen, und herab- 
kommen lässt seinen 
Regen über Recht- 
schaffne und über Frev- 
ler. +5 Denn wenn ihr 
die liebt, die euch lie- 
ben, wasist euer Lohn? 





Der 
‚ uninterpolierte 
k 


44 diligite inimicos ves- 
tros- et orate pro eis 
qui vos persecuntur. 
45 ut sitis filii patrıs 
vestri qui in coelis 


quoniam solem suum 
oriri facit! super ma- 
los et bogüunos et fuit 
[lies pluit] superiuseos° 
[lies iustos] et iniu- 
stos 45 si enim dile- 
xeritis eos qui vos dili- 
gunt quam mercedem 
habebitis - 


Der interpolierte Cy- 
prian1400,429,153und 
Trenäus’ 1.3292 11.33 
182, 283, 398 ed. Har- 
vey 

44 diligite inimicos ves- 
tros, et orate pro eis 
[his Cypr. 153], qui vos 
persecuntur [oderunt! 
Iren. II, 99], #5 ut sitis 
filii [similes Cypr. 429] 
patris vestri, quiin coe- 
lis est?, qui solem suum 
oriri facit super bonos 
et malos,3 et pluit su- 
per iustos et iniustos. 
46 si enim dilexeritis 
eos, qui vos diligunt, 
quam mercedem habe- 
bitist? 


ı Irenäus hat III, 19,5 diligite inimicos vestros et orate pro eis qui 


vos oderunt. Hier ist oderunt richtig. Auch im Zusammenhange dieser Stelle 
bei Irenäus passt nicht wohl was k bietet: diligite inimicos vestros et orate 
pro eis qui vos persecuntur, das aber ist genau wie Syrsin. 


108 


Auch die Zöllner thun 
so.  [Syrert #7 Und 
wennihrgrüsseteu- 
re Brüder allein, 
was ist euer Gut- 
sein!? Thun nicht 
auch die Heiden 
so?] #8 Seid also ihr 
vollkommen, ihr deren 
Vater,2 der in den 
Himmeln, vollkommen 
ist &1 und machet eu- 
re Gerechtigkeit nicht 
[Syrert Hütet euch, 
dass ihr nicht machet 
eure Gabe] vor dem 
Auge der Menschen 
u. 8. w. 





1 So hat Syrsin auch 
Luk 6, 34 und daher stammt 
die Wendung. 

2 Syrert wie euer Vater, 
der in den Himmeln, 
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nonne et pub- 
licanı sic facıunt - I 


48 eritis itaque - 
vos - perfecti guomodo 
pater vester qui in 
coelis perfectus est 
%1 Observate non fa- 
cere elemosinä vestram 


coram 
hominibus ... 





1 Vgl. Justin Dial. 96... 
ToyNALovadroddyateikov- 
Ta Ent dyaplstous xal üt- 
xaloug xal Bpeyovra Er 
tous zalrovnpobc. Apol. 
| dyaräre ro0g AYa- 
1 OpÄs, Te XaLvOv 
TE; xal yap ol rüp- 
vor TOUTO Toloöst, 


nonne et pub- 
licani sic faciunt? [et 
sisalutaveritis fra- 
tres vestros tan- 
tum, quid amplius 
facitis? nonne et5 
ethniciidipsum fa- 
ciunt?] 48 eritis ita- 
que vos perfecti quo- 
modo pater vester coe- 
lestis6perfectus est... 





I Dies oderuntliegtzeit- 
lich vor oder nach den 
Christenverfolgungen; da 
eslrenäushat, soistes wohl 
vor sie zu setzen, also echt. 

2 Dies est ist Wander- 
wort, Öypr. 153 hat qui est 
in coelis. Wanderworte ha- 
bendasPräjudizgegen sich, 
sie sind verschieden einge- 
ordnete Zusätze, und siehe 
da,in kfehltgradedies est. 

3 So Iren. I 397, aber 
11152 steht super malos et 
bonos. Schwankunglagvor 
k, dessen bogünos auf ini- 
qüos weist, so dass dasvor- 
stehende malos einst bonos 
gewesen sein muss. Die 
Schwankung ist noch in 
Rhediger. sichtbar. 

* Codex W habetis. 

5 Codex G übergeht et. 

6 eoelestis ist handgreif- 
liche Glättung. 


Hiermit ist ein griechischer Text als Vorlage von Syrsin und k 


gegeben, in welchem Vs. 47 noch nicht enthalten war, dessen Ein- 
setzung aber vor Cyprian + 258 Statt gefunden hat. Irenäus zitiert 
ihn zwar nicht, aber dies argumentum ex silentio ist nicht bündig. Der 
Einschub war also etwa 230 vorhanden. Stellen wir uns den Text hert 
und markieren wir den Einschub mit kleinen Typen, so lautet er so: 


1 Aus diesen und andern teilweisen Rückübersetzungen lernt man erst, wie 
unmöglich eine absolut sichere Rückübersetzung des Syrsin in das Griechische ist, 
und man wird dann den Satz nicht mehr anfechten, den ich im Nachworte I 255 
ausgesprochen habe, dass das Heil nicht in einer griechischen Rückübersetzung zu 
suchen ist. Wir müssen die älteste Textform aus den ältesten Zeugen, die lateinisch 


ee 
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44 Ayaräte obs &yüpods üpav xal © Br OnSp TOy WLOOdvTWv 
[drwxövrwv?] duäs, 45 Srws ye vnode viol TOD ratTpos önäv od &y [tois?] 
obpavots, Os! zov AArov adrod Avaniidsı En Ayadods xal movnpods? xat 
Bpzysı Em drxaloug xal Adtnous. 46 Zav yip Ayannonts Tods Ayanmvras 
dnäs, tiva mıiodov Liste; alt oL TeA@var odTwg3 moLodar‘ 47 xai küv dond- 


U cs 


ansde rods dösApods bu@y öyoy, Ti mepıssöy moLeireb obyi? xat oi £dyıxol to abroS moroücı; 48 &ore&9 
ody Dpeis reistor @v [w5?]10 6 rarmp Öp@v 6 Ev tols obpavarsii releıös 
Zorıy xal un morsitsl? Hy Öıxarosbvnv Du@v Eumpoodev av Avdpurwv Ark. 

Ich stelle zu Vs. 46 den Text der Didache 1, 3 rxota yap yapıs 
(gute Sitte?), 2av Ayarare obs Ayanavras Önäs; odyı xar a Edvm To 
adtö roroösı; Man sieht die Ungenauigkeit des Zitates, und aus dem 
Note * angeführten vnorederv die schon kirchliche Disziplin. 

1. BSDAZ haben örı, mit dem ös des Syrsin gehen aber Syrert 
Iren. Tertullian Cypr. Hilar. Lucif. abeg! Aur. Rhedig. Ebenso 8 
(der Lateiner in A) sowie Pesch und Hrs. Mit ös zitiert Clemens 
Hom. 3, 57, Origenes I 768°, mit öorız Euseb. Praep. evgl. — Das 
ötı von BS bezeugen die jüngeren: Victor von Capua im Fuldensis, 
Arm gb, Meouphiie xe, Ulf unte, Äthiope esma. Dazu gesellt sich 
k. — Das ötı ist auch logisch falsch, aber auf Grund von B gilt es 
zur Zeit als Urtext, und so drucken es Tischendorf und Westcott- 
Hort, denn bei Lachmann bedeutet die Aufnahme einer Lesart, wie 
hier St, noch lange nicht, ‘dass er sie für original gehalten hat. Seine 
Ausgabe stellt sich nicht die Aufgabe das Original, sondern das 
erreichbare Älteste darzulegen. 

2. So ordnen Syrsin Syrert Pesch, sodann Orig. Clem. Hom. 3, 57, 
Tert. Iren. (vgl. P.108 Note 3) Cypr. acf Aureus ff!h., Dass der Text 
in verschiednen Formen umlief, zeigt Justin Dial. 96 &rı &yaptorous 
al dıxalons nal Bpeyovra &rı öolous xal rovmpoös. Apol. I, 15 ist hier 
ohne Belang. — Die Ordnung rovnpobs xat ayadoös haben BsDAZ Ulf, 
Arm, Memphite, Äthiope, Hrs, b, Fuld, nicht aber Hieronymus, also 
dieselben, die vorher &rı bezeugt haben, unter denen wieder Hrs schwankt. 

3. Das Futurum erscheint in D 18. 124 efstaı d.i. ers, und so 
Athen. leg. 12, wie in Cypr. Iren. Lucif. abedk Rhedig. Aur. Fuld. — 
Das syrische _ aat#\ X a1» in Syrsin Syrert deutet auf Präsens, 
das für Pesch deutlich ist. Dies 2ysrs erscheint in BSZ, in A steht 
sogar tıva wioßmy oux eysre. Mit dieser Lesart gehen dann Ulf 
Arm. Das Futurum geht auf himmlischen d. h. apokalyptischen 
Lohn und ist verständlich, das Präsens 2yere ist sinnlos, denn man 








und syrisch sein können, herstellen, und dabei ist es gleichgültig für den Sinn und 
die Theologie und die Geschichte, ob wir diese Herstellung deutsch oder in andern 
Sprachen machen. 
* Didache 1, 3 bietet folgendes en : et ite To 
Teve 


cite TODE KATUpWp.Evong DAY 
r \ 
za nposebyesde brep TOv 2 dpa i DMOv, Y ze (!!) Drep 


2% 
DV ÖLWxoYyTwy DAS. 


z 
> 
17 


= 


110 Matth 5, 43, 44 


hat oft genug wertvollen Lohn davon auf Erden, dass man die liebt, 
von denen man auch geliebt wird. Und das sollen echte Jesuworte 
sein! Auch die Zöllner haben ihren Lohn davon, aber auf Erden, 
nicht bei der Offenbarung des Messiasreiches. Über einen Text mit 
&yste kann man nicht einmal mit Kindern eine Katechese halten, 
ohne sie zu täuschen oder zu beschwindeln. 

4. Ich stelle die Textgeschichte nach der Zeugenreihe zusammen: 

A. Syrsin: Auch die Zöllner thun so, und N xal ol teAw@vaı aber 
dann 6 adrö rorodst, wozu sich gesellt 

B. Syrert: Sic enim etiam publicani faciunt. Dieser Stufe ent- 
spricht Justins Wort xat yap oi röpvor toöto roroücı, das eine dritte 
Form des umlaufenden Diktums erkennen lässt. 

Ü. oöyt xat ot teA. haben BDA UIf niu jah, Arm ns wuump£b! 
k, Pesch ar «an r<\, Hrsa1n sd. Dazu die Lateiner Cypr. kg!d 
Rhedig. Aur. etc. nonne et Hieron. 

5. Statt oötws haben tö adrö BSNEKLMSUAII, dazu Arm Ulf 
Pesch, und toöroe 1 = hoc abe Rhedig. Aur. Hieron.”? Hrs s17; — 
dagegen ist oötws in DZ kd Iren. Cypr. Lucif. Syrsin Syrert Mem- 
phite Athiope d.h. bei ältesten Lateinern und Syrern, sowie im ägyp- 
tischen Bezirke (Memphite Athiope) und bei Griechen, also in allen 
Kirchenprovinzen vertreten. 

6. Die Wendung des Syrert _ aahamı\, us — „Was euer 
Gutsein“ stammt aus Luk 6, 34, wo Syrsin analog schreibt. 

7. Hier lesen alle oöy! xat, auch der Syrert mit a «nn e\ 
wie Pesch Vs. 46. 

S. Man beachte die Schwankung, denn Syrert mit EKLSAII h 
drückt hier oötws aus wie vorher in Vs. 46, wogegen d ads — id 
ipsum bei Oyprian erscheint, dem Vulf und Arm beistimmen. Ebenso 
hat hier <ö aöüto BNDMUZ. Als dritte Form notiert Tischendorf 
wieder rodro, 

9. Imperativ haben abedg! Aur. Rhedig. Fuld. d (estote), alle Syrer 
Ulf Arm; dagegen Futurum &ossde (— eritis Cypr. k) BsDA u. s.w. 

10. Uber das öv von Syrsin ist besonders zu reden. BsLZ 
haben &s, und so sicut abd Fuld.. wie auch Clem. Orig. Euseb. Dem. 104 
Athanas. I 450. 716, wogegen DEKMSUAI &srep zeigen, das ich 
mit quomodo Cypr. k zusammenstelle. Rhedig. und Aur. haben nach 
Vulg sicut et. 

Il. Das oöpavıos in BSDYIEF®LUZ afff'g? Rhedig. Arm und sogar 
Oyprian, Clem.SSt Origenes I, 522, II, 26 ist doch handgreifliche Gräci- 


! Für ovy! hat er auch Vs. 47 die Verbindung von ng und wuyu,p£L und so 
6, 25; 10,29, Luk 6, 39. 
* Ing! steht haec, bei Lucif. ista = raöra. Also rodro, radra, zo adrd. 
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sierung des 6 &y rois odpavois, das E?KMSAII, Syrsin Syrert Pesch 
g'hk Clem. 792 Lucif. Ulfilas aufweisen. Also Bs! bestens helleni- 
siert! Bloss 2v oöpavals — in coelis haben Dbed°. 

12. Statt xat un noreite hat B npostyere cHv ÖLxaLosdvnv dumv 
pn roretv, und so hat Syrert Ulf Arm Memphite Athiope; Pesch 
sagt sogar [ar atan — Pieners öe. Auch die Lateiner drücken 
mit observate k und attendite abg!ö Aur. Rhedig. Fuld. Vulg. die Les- 
art von B aus. Um sie zu würdigen, muss man dann noch beachten, 
wie hier dtxarosövn wiedergegeben wird, denn davon hängt das Ver- 
ständnis der Textformen ab. Es fassen dtxaroodvn hier im Sinne 
von Almosen, Geschenk Syrett _ aay>mamı — donum vestrum, 
Ulf armaion izyara —= euer Almosen, Arm ryapıln bu äbpnuf = 
achtet auf euer Almosen, es nicht vor den Menschen zu thun, 
Memphite Taıo, Äthiope meswät und so denn auch k ö elemosinam. 
Danach schreiben auch griechische Handschriften &iennoouvnv ZA. 
Andrerseits behalten justitiam abd Rhedig. Aur. Fuld. Vulg., wobei 
unsicher bleibt, ob sie justitia im eigentlichen Sinne, oder als Almosen 
verstanden haben. Mit der Deutung auf Almosen hängt rpostyere 
auf das Engste zusammen, wer aber an Gerechtigkeit festhält, der 
kann rposeyete nicht gebrauchen. Man kann wohl sagen: Passt auf, 
dass ihr euer Almosen nicht öffentlich gebt, man kann aber nicht 
sagen: Passt auf, dass ihr’ euer sittliches Rechtverhalten nicht öffent- 
lich macht, — denn ein sittlicher Lebenswandel lässt sich nicht 
verbergen, so wenig als das Licht. Das rposeyeıv steht und fällt 
mit der Deutung von ötxarosöyvn auf Almosen, die wir eben als die 
verbreitetste in der alten Kirche gefunden haben. 

Diese Deutung aber ist grundfalsch, denn „gemeint ist die von 
seinen ‚Jüngern nach 5, 20 geforderte Gerechtigkeit“ sagt richtig 
Meyer-Weiss, der sich dann über das Stäubchen 6 nach rposeyere 
äussert, aber den Balken xpos&ysre nicht bemerkt. Die Äusserungen 
dieser Gerechtigkeit sind nun nach der jüdischen Moral in drei 
Kapitel zerlegt, erstens das Almosen 6, 2—4, zweitens das (Gebet 
6, 5—15, drittens das Fasten 6, 16—18. So Jerusch. Sanhedrin X 


1 Wie für die griechischen Leser ein Stück elegant gemacht wurde, zeigt 
x Matth 7,3. Durch die Striche und Punkte wird 
THN Ae Ao 
KON TÄN EN TO CW 
OBOANMW ÖYKA 
TANOEIC 
umgestellt in nv ö& &v co sw dgdarı® Doxoy od zuravoeis. Das ist besser 
griechisch, aber das zweite cv muss man streichen. So steht es denn in B und 
danach in den Drucken, und dabei ist diese Wortstellung so unsemitisch als irgend 
möglich. 
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Fol. 28° oben, wo nban, npTs, a1 Gebet, Almosen, Busse genannt 
wird, wenn man nicht (MP73 nach dem dort zitierten Ps 17,16 als 
Gerechtigkeit fasst. Für diese drei Dinge ist die Gerechtigkeit ein 
Oberbegriff,! dessen spezifisch jüdische Entstellung aber grade elimi- 
niert wird, denn die Jünger sollen nicht Almosen geben wie die 
Heuchler in den Synagogen, nicht beten an den Strassenecken und 
viel Worte machen, nicht fasten mit trübseligem Gesichte. Von der 
vichtigen Fassung der dwxarooövn 6, 1 hängt das Verständnis der 
Disposition der Bergpredigt ab: in 5, 20 ist 6, 1 vorbereitet, 5, 47 ist 
eine höchst empfindliche Störung des Baues, und 6,1 trifft die 
Vorbereitung für 6, 2—19. Der Sinn ist nicht: Lasst eure (Grerechtig- 
keit ja nicht vor den Menschen sehen, — denn das ist sinnlos — 
der wahre Sinn ist: Pflegt die 5, 20 fi. beschriebne Gerechtigkeit 
nicht um der Menschen willen, um bei ihnen angesehn zu werden, 
sondern um Gottes willen, der gegen Alle liebevoll ist, selbst gegen 
die Ungerechten.? 

Nun können wir den Syrsin würdigen. Er schreibt 5, 20 
„_aahaırZa, das ich durch „Rechtschaffenheit“ wiedergebe, und 
so ist das Wort in die Pesch gekommen. Syrert nähert sich dort 
durch „ aahansıı dem Griechischen mehr buchstäblich an, än- 
dert aber sachlich Nichts. In 6, 1 aber, wo Syrsin dasselbe Wort 
„ aahan.zı hat, das Syrert im Sinne von Rechtverhalten 5, 20 
einstellt, ändert der Syrert in. aathsmam — eure Grabe, und die 
Pesch in „_ aadınzı =euer Almosen, wogegen Syrsin das Wort Almosen 
dor richtig erst in 6,2 für &Aenwooöyn einsetzt, das dann selbst- 
verständlich in Syrert und Pesch unverändert beibehalten ist. 

Da nun die jüngeren syrischen Formen Syrert und Pesch sich 
der allgemeinen kirchlichen Deutung von dtxarosdvn in 6,1 als Almosen 








1 So gut von Paulus 1642 entwickelt, der fortfährt: Der Sinn giebt also hier 
einer Lesart das Übergewicht, die sich nur in wenigen Zeugen [occident. Fam.] 
erhalten hat u. s. w. Aber in betreff von snp"} täuscht er sich, dies ist Almosen, 
und xMp'Tt ist Ölxarosdvn. 

2 Man sieht hier, wie die Textform der Modeexegese folgt. Geht man dieser 
Erscheinung nach, so findet man, dass man die Handschriften mit der Exegese 
der Alten konfrontieren muss, dass die mechanische Zählung und sogenannte 
Wägung ungenügend ist. Wie sehr der Kritiker von der Exegese beeinflusst wird, 
mag hier die Note Serivener’s zeigen, der der Deutung Almosen zugeneigt ist. 
Er sagt: Matth VI,1 ötxarosbvnv for &Xenposbvnv, a synonymous word, for 
which internal evidence pleads strongly(!), is maintained by sBD 1, 209, 
217,... the Pesh Syriac (Zoxy), that of Jerusalem, the Philoxenian, but not 
Cureton's (KAhSmAas) though it stands with the Pesh in giving the 
better word in v. 2 («doxN). abe ffloih.l the Vule Origen. and Hilary, Isidor 


of Pelusium, erame (justitiam, hoc est, eleemosynam vestram). So 
Scrivener Bezae Codex Cantabrieiensis 1864 P. LX. 
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anschliessen, können sie ein Wort für rpogeyere nicht entbehren, 
aber sie variieren, Syrert schreibt aimnie — hütet euch, Pesch 
Aatas schaut zu, zum Zeugnis dafür, dass sie beide die altsyrische 
Textform des Syrsin in Folge griechischer Einflüsse aufgegeben haben, 
und es bleibt als ältester, von der falschen Almosendeutung ver- 
schonter Text der des Syrsin übrig, der rposeyete noch nicht hat. 
Der Sinn ist: Seid vollkommen und bewirkt euren Gerechtigkeits- 
zustand nicht um der Menschen willen. 


Also redigiert ist am Texte, aber nicht bloss hier sondern auch 
weiter. Denn 5, 48 haben wir oöpavıos —= coelestis als hellenisierende 
Feilung gefunden, die Origen. = BZ und Cyprian = av chronologisch 
vor 230 bestimmen. Da bei Matthäus 6 &y rois oöpavois A kbeg! 
Syrsin Syrert Pesch Ulf (sa in himinam) das echte allein sein kann,! 
aus dem das 2v oöpavors in Dd und der Lateiner in A erwachsen ist, 
so muss vor 230 eine Überarbeitung erfolgt sein, von der Syrsin frei 
geblieben ist, deren Wirkungen aber auf Zeugen geflossen sind, welche 
ihm sonst am Nächsten stehen, z. B. k in 6, 26. 


Wie steht es nun mit reAsıoı &s 6 rarnp du@v 6 oBpavıos, dessen 
letzte Worte in 6 &v rois oöpavois zurückzubilden sind, in betreff des 
&;? In betreff dieses os beobachten die Ausleger ein recht beredtes 
Schweigen. Wenn man zber ernstlich fragt, wie kann Jesu’ sagen: 
Ihr sollt (oder werdet) vollkommen sein wie euer Vater, der im 
Himmel, — der Mensch vollkommen wie Gott, — dann zeigt sich 
die Schwierigkeit der Sache und der Kritik. Man redet sich viel- 
leicht mit dem Sophismus heraus: wie Gott in der Sphäre des Abso- 
luten, so soll der Mensch in seiner endlichen Sphäre vollkommen 
sein, — grade das ist aber nicht gesagt, gesagt ist: Seid vollkommen 
wie Gott, — und das ist absolut verstanden ein Unding. Das haben 
alte Redaktoren vollständig gefühlt und darum für os mildernd ein- 
gesetzt &orep d. h. wie ja euer Vater im Himmel ist. Man ver- 
gleiche die Varianten: 


1 Im Luk 2,13 und Act 26, 19 ist obpavıos vorhanden und in letzterer Stelle 
auch unangefochten, aber in Matth 5, 48; 18, 35; 23,9 schwanken die Griechen 
selbst. So bleiben übrig für op4vıo; Matth 6, 14, wo kabe q ui in coelis. So auch 
Syrert Pesch, doch Ulf &roupav. 6,26, wo k caelestis, Ulf &roupavıog, aber Syrert 
Pesch qui in coelis. 6, 32 hat Oypr. kabeg! Aur. Rhedig. Syrert nur pater vester 
ohne odp. Ulf &roupav. 15,13 hat Syrsin qui in coelis, und so auch Syrert Pesch, 
k fehlt, die andern Lateiner haben coelestis. Der Armenier um 450 hat überall 
kplfuunp = obpavıos. Die alten Zeugen erkennen das Wort nicht an. Daher ist 
es auch Matth 5, 48 eine griechische Feilung. Man beachte auch, dass für Matth 
15, 13 bei Cyprian 792, 19 Codex L das caelestis weglässt, das 619, 23 in allen Msk. 
steht. Nur der Aberglaube an Bs kann hier obpavıos für echt halten. 

Merx, Evangelien II. 8 





Natth &5 &: ei fJruurei SBDZ — du 
&16 & ei freue SBEDI 734— Sun 
12.40 &< yis 3 lei: Origemes — &smı BL aıııı Di 
USE re m SBONE — dem Di 
Das üsrse suggeriert stets dass die mit & gegebene Tergierkunr 
&x cancessis mmacht ist, oder als bekamnt und selbstrerständkeh 


anzusehen ist Ri 
Untersacht man im Syprsin die Übersetzung von dr und dem 
so kommt man zu dem Ergebnis das —= & mad sup ver 


Nominibus und Verbis — Asın — & und äsze vor Verb It 
dass aber niemals Ara.re im Srrun vor einem Nomen eder in einem 
Neminalsatze steht. 

Untersucht man den Gebrauch wen und Asıe? m 
Srrert. so ändert sich an diesem Ergebais Nichts en Gedrauch It 
mit dem des Syrsin identisch nur setzt er 1,24 stait vor dem 
Verbun ua. und isst I, 8 ‚dur rd> Aussen 
dem hat er & 7 für Ayyard gesetzt ur 
Luk 17,4 rar eingestellt. 

Das Ergebnis ist: Die Partikel As. kommt weder im 
Syrsin noch im Syrert ver einem Nomen und in einem 
Nominalsatze vor. Nun lautet in Syrsia der Text w: 

MUB NS A ae nn. ee 
il _ adur Nam eo rıs perfecü 
art quamadeo 


ml Aura „ Quant quorum pater vester qui in ones 
„omıh la om et eimon Kdieis [perfectas 
. . „ aahamın jastitiam restram . . 


und das hier in einem Nominalsatze erschemende As.rt— quo- 
modo ist zwischen den Zeilen nachgetragen, nach Burküt ven der 
Hand des ersten Schreibers Dieses Nachtragen zwischen den Zeilen 
ist nur hier in der ganzen Handxhrift za finden, nirgend unst 
findet sich wlch ein Nachtrag. Die Handschrift It überhaupt 
ungewöhnlich sorgsam geschrieben und kaum ein Fehler darin. das 
doppelte ur Luk 14, 12 ist durch übersetzte Punkte in üblicher 
Weise setilst, verschrieben st _ a=\, Matih 27, 64 und einmal 
für Suun, und vielleicht noch einige Kleimiekeiten, aber wast 

ist die Korrektheit der Handschrift ungemein sress. 
Sollte nun grade an dieser einzieen Stelle in selches Wort wie 
&= MAar vergessen sein? Ich frage das umsomehr, als erstens 


U Das ist Srzessl gleichsam, gewizermasen, Arzzal gdm = a a am 
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eben dies &ıäsr hier in einem Nominalsatze steht, was es sonst 
nirgend thut, und zweitens die Konstruktion ohne das &asrd ganz 
richtig ist. Wie hebräisch invan mm on» ws Ps 40, 5 griechisch 
gegeben wird od &ori rd övopa xuplon ZArts adrod, woraus in der alt- 
lateinischen Übersetzung wird: cujus est nomen Domini spes 
ejus, — wie od 0 ztöov 2y cY yeıpl adrood Matth 3,12 hebräisch 
wäre III MET WN, so ist „ aAaaseı = DIN WR = Gv 6 rarıp 
duov, der ganze Satz lautet: &ort oDv Öueis teksıoı &v 6 narhp dumv 
xtA. telerös &orıv, Hier ist von einer Vergleichung göttlicher und 
menschlicher Vollkommenheit, von einem Eritis sicut deus, das die 
Schlange sagt, nicht mehr die Rede, sondern gesagt: Euer Vater 
ist vollkommen, ihr seine Söhne sollt auch vollkommen sein. — Die 
Massbestimmung oder Qualitätsvergleichung, die das os ausdrückt, 
fällt fort. 

Lateinisch war dieser Text zu übersetzen quorum pater vester 
..... perfectus est. 

Dieser Text muss sehr früh sein &v in os verändert haben, wie 
5,45 das alte ös früh in örı geändert ist, weil sich nur so das Ver- 
halten des Syısin erklärt. Über seinen rechten, wohl zusammen- 
hängenden alten Text ist iss zwischen die Zeile geklemmt 
(squeezed), um die griechische Anderung des ®v in os rückwärts in 
das Syrische zu bringen, und das hat der überaus sorgsame Schreiber 
eigenhändig gethan, sei es, dass er es so in seiner Vorlage fand, 
in der die Variante übergeschrieben war, sei es, dass er die in dem 
von ihm übergeschriebnen Worte verhüllte Variante anders woher 
kannte. Die alte Doppellesart des Syrsin, der was noch als 
Einschub erkennen lässt, durch den ®s zwar ausgedrückt, — aber 
nicht stilgemäss nach der Sprache des Syrsin ausgedrückt wird, der 
im Nominalsatz nicht &ı.Aa.sr hat, sondern e (as oldae — 
._ Adur ge>i r< 27,65) — ist im Syrert beseitigt, das duaur‘ 
„_ asasıdı — 6; oder Gonep 6 rarzp bpav ist ohne Anstand in 
den Text genommen und so in Pesch verblieben. 

Im Lateinischen mag das alte quorum pater durch einen 
analogen Prozess in quomodo pater gewandelt sein; denn quo- 
modo für o< hat k nur hier und 10, 25, sonst herrscht sicut. Quo- 
modo mag älteste Korrektur aus quorum sein, Cyprian hat es 
schon. Das Wort hält sich aber nicht und wird durch sicut ersetzt 
abg1dA Fuld, das schliesslich zu dem ganz thörichten sicut et wird 
in c Rhedig Aureus v, das auch der Armenier ausdrückt, das also 
um 450 vorhanden ist, und wovon Ulfilas und der Memphite noch 
Nichts wissen. 

Endlich können wir uns zu Vs. 47 wenden, den Syrsin und k 
nicht anerkennen. Haben sie darin Recht oder nicht? 


Ne 


Qk 
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Zunächst ist deutlich, dass wir drei Formen analoger Art 
besitzen, abgesehen von der oben zitierten Didache, die mit Luk 6, 32 
yapız liest, nämlich Vs. 46, Vs. 47 und die Form des Justin. Wir 
stellen sie zusammen: 
46 2av [yAp] Ayarnonre 
47  [xal] 2av Aonasnode 
Just. ei Ayarare 


Is > ner r 

od; Ayanavıas Öpäs, tive piodoy  Sfers; 
- x & m 

ods AdsApods Öuwy pövoy, zi nspıasöy rursits 

ods Ayarwvras Önäg, - Ti xamvöy mersits, 


ar ae 


46 Joöyt] xat oi reAwvar oörws [al. lect. 76 adro] rorodar. 
47  oöyl xat ol Advıxal zö adrd [al. lect. oürws] meredar; 
Just. xal yAp ol röpyaor Tode roLoÖgt. 

Justin geht im ersten Satze mit Vs. 46, im zweiten mit Vs. 47, 
und im dritten sind alle drei Formen zeA@var, Zövıxol, röpver ver- 
schieden. Lukas als ältester Zeuge erkennt Vs. 47 nicht als Wort 
Jetu’ an. Was besagt aber das Wort? Meyer-Weiss versteht adsipei 
nicht von Familiengemeinschaft, und nicht von Volksgenossen, sondern 
unzweifelhaft richtig von Mitjüngern. Aber was heisst Mitjünger? 
Doch nicht die Zwölf, sondern die Christgläubigen, welche nur sich 
untereinander mit der üblichen Formel „Friede sei mit Dir“ begrüssen, 
die Juden und Heiden aber ungegrüsst vorbeiziehen lassen möchten. 
Das ist eine orientalische Praxis, welche bis zu dieser Stunde reicht. 
Man liebt es nicht, Andersgläubige zu grüssen, und wenn es Jemand 
thut, so erscheint das als ausserordentlich. 

Da Abendländer Wert und Bedeutung der Grussformel bei den 
Orientalen nicht verstehen, so setze ich zur Verdeutlichung statt 
theoretischer Erklärung folgende Thatsachen hierher: Unter Ibrahim 
Pascha war der Gebrauch der sie unterscheidenden roten Turbane 
bei den Samaritanern aus der Mode gekommen. In den vierziger 
Jahren dieses Jahrhunderts wurde er aber wieder eingeschärft, und 
zwar aus folgendem Grunde: Als der neu angestellte Gouverneur 
des Distriktes von Nablus zum ersten Male durch die Stadt ritt, 
begrüsste er den jugendlichen Hohenpriester Saläma mit dem üblichen 
Worte seläm ’alaik, Friede sei mit Dir, und Saläma erwiederte in 
mohammedanischer Weise wa’alaik esseläm warehmet ullah webere- 
kätu d.h. auch über Dir sei Friede und die Gnade Gottes und seine 
Segnungen. Als aber die Begleiter des Gouverneurs ihm sagten, 
der Gegrüsste sei kein Mohammedaner, sondern ein Samaritaner, ritt 
der Gouverneur sogleich zurück-und sprach zu Saläma: a'tini selämi 
d. h. gieb mir meinen Frieden (Gruss) zurück. Darauf antwortete 
Saläma: chodu d. h. nimm ihn, und befriedigt ritt der Gouverneur 
weiter. Seitdem mussten die Samaritaner zur Unterscheidung wieder 
rote Turbane tragen. Petermann, Reisen im Orient I, 274. 
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London die Apology of Al-kindi als ein Werk des neunten Jahr- 
hunderts publiziert, in dem eine Verteidigung des Christentums gegen 
den Islam enthalten ist in Form einer Korrespondenz zwischen dem 
Mohammedaner Abdallah und dem Christen Abd el mesih ibn Ishaq 
Alkindi, dem bekannten Übersetzer. Das Buch wird von Albiruni 
(r nach 1038) in seinen Elätär elbägiye zitiert, gehört also, auch 
wenn es fiktiv sein sollte, dem zehnten Jahrhundert sicher an. In 
diesem Werke eröffnet der Mohammedaner seine Korrespondenz, 
indem er dem Christen saläm sagt, und begründet das Recht dazu 
aus der Tradition von Mohammed, der auch Nichtgläubige so begrüsst 
habe, woraus man ersieht, dass dieser Gruss nicht üblich war, denn 
sonst würde er sich nicht um eine Begründung bemühen. 

Bei den Juden im Altertum war es grade so, es wird als etwas 
Besonderes hervorgehoben, dass R. Johannan ben Zakkaj Jedem 
beim Schalom Sagen zuvorkam, sogar einem Goj auf der Gasse. 
Dieser hatte also keinen Anspruch, den Andern gleichgestellt zu 
werden. Berakhot Babli Fol. 17a sbw sat 3 pr 1 by voy mon 
pwa wı on pp Dibw DIR Yarıpr. Bei der Wichtigkeit des 
Grusses wird besonders bestimmt, wie man sich mit dem Grüssen 
während des Gebetes zu verhalten habe, und gesagt: Inw D’p"B3 
SURB MT 2WD NTT non DR YSDRD) 2Wwm) NSS Non [DW] d. h. 
Zwischen den Gebetsabschnitten darf man aus Ehrerbietung [vor 
dem zu begrüssenden] grüssen, übrigens aber dankt man für den 
Gruss. In Mitten des Gebetes darf man aus Furcht [vor dem zu 
begrüssenden] grüssen und danken. So nach Ansicht des Rabbi 
Me’ir. Aber Rabbi Jehuda sagt: Yan wm nanın mDn IWW YSHND 
os 535 mw wer naar son Snw Dipn22) N2371 d. h. in der Mitte 
darf man aus Furcht grüssen und danken. Zwischen den Abschnitten 
aber grüsst man aus Ehrerbietung und dankt Jedermann. Berakhot II 
Mischna 1. Die Begründung für solche kasuistische Bestimmung ist 
die Ehrfurcht vor Gott im Konflikt mit der Rücksicht auf die 
Menschen, die nachgeordnet wird, was aber unter Umständen gefähr- 
lich werden kann. Das kommt in der Gemara 14° zu Tage, wo 
Rab sagt: Wer seinen Nächsten grüsst, bevor er gehbetet hat, be- 
handelt ihn wie eine abgöttische Kultusstätte, die er statt des Jahve- 
altars verehrt. Dies ganze kasuistische Bedenken ruht auf dem 
Nebeneinanderleben verschiedner Religionsgenossen und auf dem hohen 
Werte, den sie alle auf die gehörige Grussform legen. 

Der Vers der Bergpredigt vom Grüssen bezieht sich also auf 
praktische Fragen, die im ersten und zweiten Jahrhundert wirklich 
diskutiert worden sind. Darüber einen Ausspruch Jesu’ anführen 
zu können, das war nicht unwichtig. Aphraates P. 296 5 28 behandelt 
die Frage, ohne unsern Vers zu benutzen. 
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Ist man nun durch das Fehlen des Verses vom Grüssen in 
Syrsin und k wenigstens so weit kopfscheu geworden, dass man den 
Vers einmal in sich allein betrachtet, so ergiebt sich ein seltsames 
Resultat. Die Hörer werden gefragt, was für ein besondres Werk 
sie zu thun vermeinen, wenn sie nur die Brüder d. h. die Christ- 
gläubigen grüssen, — andre also grundsätzlich nicht grüssen? Hier- 
aus folgt, dass es Leute unter den Christen gegeben hat, die Heiden 
und Juden nicht grüssten, und damit Etwas besonders Wertvolles 
zu thun glaubten. Sie handelten ebenso wie die Heiden, die auch 
nur ihre Brüder, — Juden und Christen also nicht grüssten. Wann 
wäre das gewesen? Lukas weiss davon noch Nichts, und sollte Jesu’ 
in seiner Gesellschaftskonstitution eine solche Einzelheit besonders 
hervorgehoben haben, nachdem er eben ein grosses Prinzip — das 
Beten für die Verfolger — ausgesprochen hat? Das wäre ein Fallen 
vom Höchsten auf eine verhältnismässig geringwertige Sache, hinter 
der sich dann die Schlussforderung: „Seid also ihr vollkommen,“ 
gar seltsam ausnimmt. Und die alten Texte Syrsin und k haben 
die Seltsamkeit nicht, sie ist entstanden durch redaktionellen Ein- 
schub eines umlaufenden angeblichen Wortes Jesu’, das hier ein- 
zufügen der volle Parallelismus der Formen Veranlassung bot, das 
aber seiner Natur nach nur eine Spezialanwendung des grossen 
Prinzips enthält, wie das spätere Leben der Kirche es Heiden und 
Juden gegenüber anzuwenden nötig gefunden hatte. 

Nun sehe man die Überlieferung dieses Verses in sich an: Die 
adeApot sind bei Ulfilas um 360 frijonds, gtAoı, geworden, wie auch 
der Armenier 450 schreibt, und das schon f hat, und das in die 
syrische Philoxeniana 516 aufgenommen ist. Dem folgen ERKLMSUAI. 
Hiermit ist das Charakteristische Preis gegeben, an die Stelle der 
Glaubensgenossen treten persönliche Freunde, — und dem entspricht, 
dass dieselben Zeugen (Ulf Arm) für 2Zdvıxoi, das den Glaubens- 
gegensatz bezeichnet, schlechthin teA@vaı, der Arm gar reAwvaı xal 
suaprwiAot ausdrücken. 

Es ergeben sich daher drei Redaktionsstufen: 

1. Der Vers ist noch nicht eingeschoben, Syrsin k: das ist der 
Textstand vor 230. 

2. Der Einschub erscheint um 230 bei Cyprian und findet sich 
in Syrert BSDZ Memphite. 

3. Die Brüder werden gtXoı, die 2dvıxoi Zöllner, und das erscheint 
um 350 Ulf Lneifer 7 371 Arm Philox EKLMSUAI. Wenn ich 
die Philoxeniana mit Recht als Repräsentantin des Lucian’schen 
Textes ansehe, so wäre diese Textform um 302 vorhanden gewesen, 
das bedeutet, dass der Vers im Laufe des dritten Jahrhunderts in 
zwei verschiednen Formen interpoliert ist. 


u 
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Mit dieser Erkenntnis ausgerüstet können wir endlich auch Vs. 44 
mit seinem Einschube chronologisch beurteilen. Ich setze den Ein- 
schub aus D in Klammern zum Texte von Syrsin k. 

a eure Feinde [+ eöAoyeite tods Katapwpsvong Önelv xaAds 
Diligite inimicos vestros noteite tols neroodsı Öpäs D, dessen Öpiv 
dann grammatisch in duäs verfeinert wird, 
ebenso schwindet der Dativ rot ptoodor. | 
pund betet über die, die euch verfolgen xat rpossbyeodar Önep av |-+ 
| innpralovro xat] 
et orate pro eis, qui vos persecuntur dtwxovt. 
Der Einschub ist in v und bei Luther ausgedrückt, die Kritiker 
haben längst gesehen, dass er aus Luk 6, 28 stammt und ihn ver- 
worfen. Hier soll seine Besprechung zur Einsicht in die Geschichte 
der Recensierung und zum Gruppieren der Zeugen dienen. 

Der Einschub fehlt in Syrsin k Syrert und in BN. 

Er erscheint bei Ulfila in dieser Form: Liebet eure Feinde + 
piupjaip pans vrikandans izyis — edAoyette Tods ÖLmaovras Duäs 
vaila paujaip paim hatjandam izvis — xaA®s norelte tolg pıoodoıv Önäs 
und betet für uspriutandans izvis = die euch verdriessen — tw 
rnpsalövrov Öpäs. Er las also nicht xarapwu£voug, an dessen Stelle 
bei ihm dwbxovras erscheint, während dann irnpeafövwv! an Stelle 
von dıwxsvrwy gerückt ist.- Auch der Armenier hat den Einsatz. 

Er findet sich also in der ganzen oben erkannten dritten Gruppe 
also EKLMSUAII nebst D. Mit ihnen geht Peschita und Hrs. Die 
erste Gruppe Syrsin und k dagegen hat ihn nicht. 

Die zweite Gruppe teilt sich, er fehlt in Bs Syrert Memph, er 
erscheint in D. 

Das Interessante ist, dass BS im erstern Falle (Vs. 47) von Syr- 
sin und k abweichen, im zweiten aber mit ihnen gehen. Sie schwanken 
also und stehen in der Mitte zwischen der evident jungen Gruppe 
und den ehernen Zeugen des ältesten Textes, die den Stand vor 230 
bezeugen. Auch in unserm Falle können wir die Chronologie der 
Redaktionsstufen erkennen. 

Irenäus hat III, 19,5 den Einschub nicht, er schreibt: diligite 
inimicos vestros et orate pro eis qui vos oderunt. Das oderunt statt 
persecuntur macht den Eindruck des völlig Echten, da das persequi 
schon die Erfahrung der Christenverfolgung ausdrückt, jenes aber 
sich allgemein Ethisch hält. Syrsin und k, B und 8 stehen schon 
unter der Korrektur, die statt <@y piooövrov buäs das zeitgemässe 


1 Dies aus Luk 6, 27 stammende Wort hat Justin im Titel der grossen Apo- 
logie: drtp r@y &x muyrös yEvous avdporwv Aölxws pısoup&vov xal Ennpealo- 
wEywv d. h. für die aus allem Volk gesammelte ungerecht gehasste und gequälte 
Christengemeine. 
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duwaövroy eingestellt hat. Diesen Textstand zeigt Cyprian c. 230. 
Da die Griechen rpossbyesde haben, d. h. in kultischer Weise ein 
Gebet für sie verrichten, wo Just. Apol. I,15 und contra Tryph. 133 
nur edysodaı Öntp av Zydpmv xal Ayanäv tobg nioodvras nal eAoyetv 
tods xarapwyp£voug hat, so ist der Sinn eines Gemeindegebetes wegen 
der Verfolger völlig deutlich. 


Der Einschub erscheint bei Aphraates P. 34 also vor 330 so: 
diligite inimicos vestros, benedicite ei, qui maledicit vobis, orate pro 
eis qui turbant (— irmpeafövrwy) vos et persequuntur vos. Dies ist 
um so sicherer, als Syrert, dem Aphraates nahe steht, grade hier den 
Einschub nicht hat. 


Danach läge die unveränderte Urform in Irenäus vor. Die erste 
Änderung, die nach 180 gemacht ist, bieten Syrsin Syrert k Memphite 
Bs. Ihr Text ist weiter vor 330 interpoliert, und das haben dann 
DEKLMSUAIL Ulf Arm Hieronymus aufgenommen. 


Man sieht, dass einerseits D, andrerseits BS eine mittlere Stufe 
zwischen den ältesten Zeugen und der Masse der jüngern einnehmen, 
dass die vor 330 liegende Recension in sie nicht ganz, aber doch 
vielfach aufgenommen ist. Das beweist sofort 6,1. 


Da oben gezeigt ist, dass das rposeyete mit der falschen Fassung 
der drxarosöyn als Almosen steht und fällt, welche in der alten Kirche 
verbreitet war, so ist dies gegenüber der Lesart von Syrsin „und 
machet eure Gerechtigkeit nicht vor dem Auge der Menschen“ redak- 
tionell geändert. An der Anderung partizipieren sämtliche Zeugen, 
nur dass eine Klasse ötxarosbvyv behält, die andre als dritte Gruppe 
erkannte Masse aber sogar &Xenhooövrnyv dafür einstellt. Es sind 
dies unsre alten Bekannten EKLMSUAII, diesmal auch Z und dazu 
Ulf und der Armenier. 8? schreibt öösıy, und so übersetzt Syrert und 
vermutlich der Memphite. Hieronymus interpretiert: iustitiam hoc 
est eleemosynam, das aber in abe und v nicht erscheint, dagegen 
diesmal grade in k seinen Platz gefunden hat. Das Verdikt 
muss dahin lauten, dass hier auch B und 8 der Redaktion Raum 
gegeben haben. Zwischen beiden liegt aber noch eine höchst charak- 
teristische Differenz: B hat rposeyete nv Öıx. N aber mpostyere 88 
vnv din. was LZ Pesch und Memphite mitmachen. Es dringt auch 
in gt ein. Damit ist die falsche Fassung der Stelle denn erst zur 
Vollendung und zur Ruhe gekommen, denn nun heisst es: Seid voll- 
kommen, aber in betreff der Almosen passt auf, dass sie geheim 
bleiben. Es wird eine Cautel beigefügt, die sehr kleinlich wäre. 
Dass diese Cautel aber das Ergebnis einer vereinzelten Redaktoren- 
reflexion ist, zeigt sich darin, dass unsre dritte Gruppe EKMSUAIl 
Ulf und Arm nebst D und B von diesem ö2 keine Notiz genommen 





Matth 6, 2,4 121 


hat. Es haben ihm nur sLZg! Pesch Philox Memphite Rechnung 
getragen. Was folgt daraus für 8 und für 83? 


VL2. wie Heuchler, so Cär> uamı, also öroxptrat nicht 
ot öroxprrat! Eine leichte Überlegung zeigt, dass ersteres richtig ist, 
Pesch und Syrert haben dann ot öroxp. ausgedrückt Eärf> samı. 
— in den Gassen. Syrsin schreibt hier und Luk 14, 21 mnär> 
für pöpar, in Pesch ist an beiden Stellen dafür &saxs eingestellt, 
in Syrert ist in Matth &öaz> im Luk &änzr> zu finden. Die 
beiden ähnlichen Worte gehen also in den Handschriften durchein- 
ander, auch die lexikalischen Bestimmungen sind in Folge davon 
nicht klar. Mir ist unzweifelhaft,? dass mbar, SP! — Syw Markt, 
sowohl den Platz als den Markthandel bedeutet, und daher äyopa 
und rkatsia wiedergiebt, welches im heutigen Griechisch Platz be- 
deutet.2 So ist nAarsia tod ouvrayuaros in Athen der Konstitutionsplatz, 
Strasse ist neugriechisch 6865, öpöuos. Dagegen ist nnr NPpW die 
Gasse und der Durchgang (sottoportico in Venedig), wie es deren 
auch im heutigen Jerusalem viele giebt. Es ist Wert auf diese 
Schilderung zu legen, nicht auf Märkten, sondern in den engen Gassen 
und Durchgängen, wo sie jeder sieht, finden sich die Beter an allen 
Ecken. 


Vs. 4 wird dir vergelten im Offenbaren. Syrsin und Pesch 

im Offenbaren. Aber ist das richtig? Oder ist es 

falsche Ergänzung nach unzutreffender Erwägung? Das Wort fehlt 
in Syrert und in kff! wie in v und Aur. Öyprian las angeblich den 
Vers: et pater tuus qui videt in absconso reddet tibl. Da nun auch 
Memphite und BSDZ 2, ı® Yavep& nicht bezeugen, so haben wir 
syrische, lateinische, griechische und memphitische Kirchenprovinzen 
als Zeugen, und Syrsin wäre hier contaminiert, wie wir ihn P.109 (mit 
dımxöyrwy) contaminiert gefunden haben. Und trotz alledem wage 
ich es nicht, diesen Schluss zu ziehen, um so weniger, als gleich 


1 Man vergleiche Payne-Smith 4103 und Levy Neuhebr. Wörterbuch sub 
xppw, wo ziemliche Verwirrung herrscht und xpp® mit Kpw durcheinandergeht. 

2 Darum ist rkatsia nach dem Verständnis des fünften Jahrhunderts vom 
Arm Spusuyupul hrabarag übersetzt, d. h. Platz, Matth 6, 5 Luk 10, 10; 13, 26 
u. s. w. Dagegen wird döpn durch ıhayny ausgedrückt Luk14,21, Apg9,11;12,10, 
d. i. Strasse, Gasse, Gässchen, (Ciakeiak: strada, calle, vico) daher die Lateiner 
vieus schreiben. Matth 6,2 hat der Arm für hbyn das erstere, das ist entweder 
nach syrischem Texte gemacht oder andre Lesart. Syrsin hat Luk 14, 21 für n\arelas 
ganz richtig woär und für hbpas daär, und Syrert behält das bei, aber Pesch 
verwandelt @näx. in «du t> freie Plätze, was falsch ist. Syrsin behauptet hier 
und Matth 6,2 den Vorzug vor Syrert und Pesch. 

3 Sirach 9,7 sind hbp.aı durch Aünz. übersetzt. Vgl. Prov 7, 12 Targ. 
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weiter Syrsin mit seiner Weglassung von Vs. 5 gegen alle Zeugen 
sich als richtig erweist. 

Ich darf mich dabei nicht auf Ulf in bairhtein und den Arm 
guymbwgku, sowie auf die Gruppe EKLMSUA berufen, die wir als 
jüngste Familie erkannt haben, der als mittlere BSDZ Syrert Mem- 
phite zur Seite steht, während Syrsin k die älteste Form halten. 
Aber ich muss darauf aufmerksam machen, dass die Gruppierung 
der Zeugen sich hier wieder so stellt wie oben. Nämlich 

1. Für &v ı® gavsp® Syrsin, — was k wert ist, bleibt zu erörtern 

2. gegen „ y * BsDZ nebst v Memphite Syrert 

SR RR n EKLMSUA nebst Ulf Arm Pesch, die auf 

Syrsin zurückgehen kann, Hrs. 

Das Auffallende bleibt, dass k von Syrsin abweicht, und das legt 
uns nahe, die Lateiner zu prüfen. Da findet sich, dass Hieronymus 
das &v ® gavspw nicht hat. Seinem Texte entsprechen kff!. Aber 
Augustin bei Tischendorf sagt: multa exemplaria latina sie... reddet 
tibi palam.... in Graecis quae priora sunt non invenimus palam. Das 
bedeutet, dass die vorhieronymeischen lateinischen Texte — denn 
auf solche allein kann sich Augustin’s Angabe beziehen, palam 
vielfach hatten, während die griechischen Texte, die er allgemein als 
Vorgänger der ihm bekannten Altlateiner irrig ansieht, das &y <w 
gavep® nicht boten. Nun ist aber des Hieronymus Streichung des 
palam bei den Lateinern nicht durchgedrungen, vielmehr haben 
abefsthq Rhedig palam oder inpalam oder auch in manifesto 
erhalten. Somit gehen die Altlateiner nach Augustin’s Angabe, die 
durch die genannten Handschriften bestätigt wird, mit Syrsin, dies- 
mal gegen k, der hieronymeisch beeinflusst ist. Dann aber Cyprian! 
Er geht doch mit k auch hier Hand im Hand, zeugt also gegen &y 
t® Yavspw! Mit Nichten, denn Test. III, 40 lesen Codex W(ürz- 
burgensis Saec VIII-IX, andre Saec VII) und B(ambergensis 
Saec XI) reddetttibi (in) palam. Da die Tendenz der Späteren auf 
Konformierung mit Hieronymus geht, so beweist das Fehlen in den 
Handschriften AMV, und selbst in L, Nichts, um so mehr aber das 
Vorhandensein von palam und in palam neben dem Zeugnis der 
übrigen Altlateiner. Sonach bietet Syrsin nebst den alten Lateinern 
Aroöwosı oor &y z® Yavspw. Wenn man das nicht von einer Ver- 
geltung im Endgericht verstand, wo Alles offenbar wird, so wider- 
sprach es dem Gedanken, dass die christliche Gerechtiskeit nicht 
vor die Augen der Menschen gezogen werden soll, denn man hätte 
sie gut alttestamentlich an ihren gedeihlichen Folgen erkannt. Diese 
Reflexion zeigt, wie eine Redaktion dazu kommen konnte, &v <® gavsp® 
zu streichen, aber sie drang nicht durch, denn was die zweite Zeugen- 
gruppe beabsichtigte, das Wort aus dem alten, in Syrsin und den 
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Lateinern erhaltnen, Texte auszumerzen, das erkannte die dritte 
Zeugengruppe nicht an, sie überlieferte den unkorrigierten Text 
weiter. Wer diesen Schluss auf die Echtheit von &v t® Yavep 
nicht gelten lässt, der hat zu erklären, wie es zugeht, dass die 
ältesten Zeugen das Wort schon interpoliert haben, während dann 
jüngere (BSDZ, Hieron Memphite Syrert) den reinen Urtext her- 
gestellt hätten, damit aber nicht durchgedrungen wären. 

Schliesslich ist darauf zu verweisen, dass in Vs. 6 der Syrsin, 
wieder einstimmig mit k, das &v zo @avepp übergeht und sich von 
seinen Genossen in Vs. 4 selbständig trennt, ihnen also selbständig 
gegenübersteht. Denn in Vs. 6 geht er mit BSDZ. Von den Lateinern 
geht damit ausser k noch ff!g? dazu Memphite Syrert Hrs. — Er trennt 
sich also in Vs. 6 von EKLMSUXAII abefg'hq Rhedig Pesch Ulf Arm. 

Das Ergebnis ist: Der Sinaisyrer steht den erkannten Text- 
zeugengruppen selbständig gegenüber, er zeigt keine Konformierung, 
während jede der beiden Gruppen das Ende von Vs. 4 und von Vs. 6 
in verschiedner Weise konformiert aufweisen. Griesbach schrieb 
von dem &y t® gavspwo: Deleatur aut hie aut vs. 6 — der Syrsin 
beweist die Schärfe dieser Kritik. 

Vs. 5 fehlt in Syrsin. Der Vers erweist sich als Doppelung zu 
Vs. 2. Man sieht sofort, dass die Griechen in der Anknüpfung 
schwanken, indem die einen den Plural schreiben Srav rnposeöynaode 
odx Zosole, die andern den Singular drav rposeöyn odx &oy. Plural 
schreibt die Gruppe BZ! Ulf Memphite Sahide Hieron. 

Singular hat die junge Gruppe EKLMSUA (8 aber nicht) Il 
Syrert Pesch. Die Doppelung zeigt auch darin ihre Ungehörigkeit, 
dass Vs. 7 die falschen Beter sind &orep ol &dvıxot, also wie die 
Heiden, während sie hier wie Synagogenangehörige dargestellt werden. 
Hier ist ein Entweder Oder! Das hat auch der Redaktor in B 
und Syrert gefühlt, denn beide haben in Vs. 7 die Heiden (2dvıxot) 
in Heuchler (öroxpırat) verwandelt? Und das soll neutraler Urtext 
sein! Auch das legt Protest gegen die Echtheit von Vs. 5 ein, 
dass die falschen Beter „ihren Lohn haben,“ auf Gebet folgt kein 
Lohn, sondern Erhörung oder Ignorierung. Lohn wird für Almosen 
erwartet. Was also in Vs. 2 passt, ist in Vs. 5 ungehörig. Ohne den 
Vers weiter zu diskutieren, setze ich nun k und den Syrert hierher: 
k et cum oras®- non erit sicut hypocritae quoniam 
Syrert und wenn du betest sei” nicht wie diese Heuchler, welche 


1 In 8 ist sogar xaı oray npozeuyn obx eoesl)e also Sing. und Plur. vereint, 
woran dann korrigiert ist. 

2 Die Didache kennt 8,2 mit der Form wnd& rpogebyesl)e &g ol brozpıral 
die Heuchler vielleicht. Aber man fragt sich, ob nicht grade aus ihrem Texte der 
Zusatz entwickelt ist. 
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k amant stare in sinagogis et angulis plathe- 
Syrert lieben zu stehen in den Synagogen und den Winkeln der 


k arum et stantes adorant ut videantur hominibus - 
Syrert Plätze um zu beten dass sie sichtbar seien den Menschen, 


k amen dico vobis consecuti sunt mercedem suam 
Syrert — ich sage euch dasssieempfangenhaben ihren Lohn. 


k vos autem cum adoraveritis introite cubiculum ves- 
Syrert Du aber wenn du betest gehe hinein in das Gemach — 


= Re au Ss Vgl. die Noten ®’ unten. 
Syrert — u.s. w. im Sing. 

Die Pesch ergänzt das fehlende Amen, geht aber sonst materiell 
ganz mit Syrert zusammen, yası\ für _ amanız ist gewählt, um 
dem gıAodsı orävaı noch näher zu kommen. Sieht daneben B als 
Original aus oder als gefeilt? Er lautet so: xat dtav npossüynode 
odx Eosole ws ol droxpıral, Örı YıAodoıy &y Tals auvaywyals xal Ey Talg 
yaviaıs to mAateıay Estwtes nposebyeosdar, Inus Yayacı Tols Avüpe- 
mors, Aunv Adym Dpiv Ameyovcı TÜV wio)ov army. ad de Otav mpos- 
eöyy elseAle els To Tauelöv con xrA. im Sing. In Syrsin geht Vs. 2—6 
der Singular ohne Störung durch. 

Vs. 10 und es komme. Nur Syrsin hat dies und, welches 
Syrert Luk 11,2 hat, aber das hier selbst in Syrert fehlt, der jedoch 
dann mit und anbindet und das Gebet so überliefert: „Vater unser, 
der in den Himmeln, geheilist werde dein Name, es komme dein 
Königreich, und es seien deine Willen (Mehrzahl) auf der Erde wie 
in den Himmeln, und unser Brot das immerwährende des Tages gieb 
uns, und erlass uns unsre Schulden, wie auch wir! erlassen werden 
unsern Schuldnern, und nicht führe uns in Versuchung, sondern erlöse 
uns vom Bösen, weil dein ist das Königreich und die Herrlichkeit 
in Ewigkeit der Ewigkeiten. Amen.“ Der Verlust des Vaterunser’s 
hier ist einer der schmerzlichsten, die wir in Syrsin zu beklagen 
haben. Wie hat er das &rıobotos gefasst, das Syrert übersetzt: con- 
tinuum diei, während Pesch panem necessitatis bietet, und Hrs sogar 
eihazı as hat, d. h. panem nostrum abundantiae schreibt? 

° Der gedruckte Text hat adoras mit folgender Note: ad- in adoras dele- 
tum estetoam.3öprod? (non pro nut vult Tisch.) vel simpliciter re- 
scripta. Ich lege Wert darauf wegen des Sinnunterschiedes von edyssdaı und 
mpogebyeslat, ersteres Privatgebet, letzteres Anbetung doch wohl in der Gemeine. 

b Zur Not kann das wand e\ auch als 3. Pers. fem. gefasst werden, das 
ergäbe dann non erit, Umgekehrt könnte man indessen für erit ein eris vermuten, 

1 Cureton übersetzt hier: so that also we forgive. Statt az Alam 
»aaazı Kar haben die Thomasakten ohne &4Aasr nur au Art 
aanazı. Wright Apocryph. Acts. P. 313. 
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Als Beitrag zur Erklärung des Wortes führe ich an, dass der Sinn 
continuus von Syrsin Luk 11, 3, und hier von Ulfilas (sinteina), Syrert 
(ua) und Arm (Swiwuwgnpg)' gegeben wird, also im 4. und 
5. Jahrhundert angenommen war. Daneben steht die Deutung des 
Memphiten urte pact d.h. (das Brot) des morgigen (Tages), welche 
also mit der bekannten Bezeichnung mahar im Hebräerevangelium 
zusammentrifft. Als dritte Deutung ist quotidianus zu nennen, die 
auch im Athiopischen sisäjana zalala ’elat&na d.h. unsere Nahrung, 
welche für jeden unsern Tag — ausgedrückt ist. Sachlich dürfte 
die Deutung des Memph die richtige sein, &rtoöstos ist unorganische 
Ableitung von n &rıoösa Prov 27,1 LXX, und steht zu ihm und zu 
inımv wie Exobsıos zu ixwy, £xodsa und xadnp£pıos „täglich“ zu av’ 
nuepav. Die verbreitete Deutung „das kontinuirliche Brot“ ist eben- 
falls etymologisch aus &rıevar gewonnen, nicht im Spezialsinn von 7] 
Zrtoösa, sondern in dem allgemeinen Sinne: das Hinzugehende, das 
Folgende, superventurum, als das sich immer Folgende, das ist das 
Kontinuirliche. Das Tägliche ist ein fasslicherer volkstümlicher Aus- 
druck für den etwas abstrakten Sinn des Kontinuirlichen. Dass die 
Fassung „das Brot für morgen“ richtig ist, zeigt der (im Lukas 
fehlende) Beisatz „heute“, der als überflüssig nachhinkt, wenn man 
das kontinuirliche Brot erbittet, denn damit ist das heute schon 
gegeben, „Das heute giebt von selbst dem quotidianum den Sinn 
des kommenden, künftigen“ sagt Paulus, er sollte besser formulieren: 
Aus dem heute folgt, dass das vorausgehende Wort den Sinn des 
zukünftigen haben muss. Dass die Bitte, der Sorgen für morgen 
schon heute ledig zu werden, eine sehr tiefe ist, auf der die Freiheit 
menschlichen Handelns beruht, leuchtet dem ein, der diese Sorgen 
praktisch. erfahren hat; dass das mit dem: Sorget nicht für den 
morgigen Tag 6, 34 gar nicht in Widerspruch steht, sollte einleuchten. 

VII, 12 Obwohl der Vers in Syrsin fehlt, benutze ich doch die 
Gelegenheit, auf Sabbath 31° zu verweisen, wo ein Proselyt von Scham- 
mai verlangt, dass er ihn die ganze Thora lehren soll, während er auf 
einem Beine steht. Schammai weist ihn ab, aber Hillel nimmt ihn 
auf, und um ihn die Thora in dieser kurzen Frist zu lehren, sagt 
er: rn mann bs sin 9 may sb ars np 997 d.h. Was dir 
widerwärtig ist, das thue deinem Genossen (Nächsten) nicht, das ist 
die ganze Thora in ihrer Gesamtheit. — Man würde aber irren, 
wenn man meinte, dass Hillel darum das ganze Ritualgesetz Preis 
gegeben hätte, im Gegenteil ist er darin ebenso streng als Schammai, 


1 Derivate von werden auch in Euseb’s Kirchengeschichte durch 
Suwbwuwgopr ausgedrückt, rar ist Swbwuywgnpgbgun 239, “hau 
ist $. bb, 193. Der Memph hat Luk 11,3 6ENHO’Y = venientem. 
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aber mit anderm Detail. Gleich die Fortsetzung der angezognen Stelle 
beweist das, der Proselyt muss die Reichsordnungen (MB ‘Doma) 
kennen lernen und sie befolgen, ohne die selbst ein David nicht zum 
Reiche gehören würde. 

Nachdem wir die genaue Prüfung der Lesarten des Syrsin bis 
hierher durchgeführt haben und zur Erkenntnis von drei Schichten 
in der Textgestaltung gelangt sind, deren älteste und darum dem 
Originale am Nächsten stehende im Syrsin und den Altlateinern 
nebst Irenäus und ÜUyprian vorliegt, während die jetzigen ältesten 
griechischen Handschriften zweiter Schicht (BS) deutlichste Spuren 
einer reflektierten Überarbeitung aufweisen, können wir in der Folge 
dies umständliche Verfahren aufgeben. Mittel und Prinzipien der 
Arbeit sind dem Leser zur Genüge bekannt geworden, in der Fort- 
setzung wird nur das Notwendigste herbeigezogen werden. 

Was aber diese neu gewonnene älteste Textform sachlich bedeutet, 
und wie sie die Auslegung und dadurch unsre Vorstellungen vom 
Worte und Werke Jesu’ beeinflusst, das mag hier grade im Anschluss 
an die Bergpredigt noch gezeigt werden. 

Wir haben aus 4, 25; 5,1 gelernt, dass Jesu’ sich den Massen 
entzog und zu den Jüngern allein redet und zwar so, dass er ohne 
die Hülle des Gleichnisses das neue Ideal seines Reiches klar vorlegt. 

Die Welt preist den sich selbst genügenden brillanten Geist, 
den Glücklichen, den Tapfern. 

Jesu’ preist den, der in seinem! Geiste arm ist, nicht den 
Geistesarmen oder geistlich Armen, sondern den, der sich Nichts 
dünkt, den Demütigen, er preist den Trauernden und den Sanftmütigen. 

Zu diesen drei durch den Gegensatz gegen die von der Welt 
Gepriesenen verbundenen Grössen, stellt er vier: 

1. Die nach Rechtschaffenheit dürsten. 

2. Die Barmherzigen. 

3. Die reinen Herzens. 

4. Die Frieden wirken. 

Mit der letzten Seligpreisung wird der Übergang gemacht zur 
Unterweisung des engsten um JeSu’ gesammelten Kreises: Selig sind 
die wegen der Gerechtigkeit Verfolgten und so ihr, wenn ihr um 
meines Namens willen gehasst und verfolgt seid. die alten Propheten 
erlitten dasselbe Schicksal. 


! So Syrsin mit Aphraates S. 3%, 437 und Ephraem S. 57 armenisch. Die 
Streichung entspricht dem asketischen Mönchsideal. Asketen wurden auch nach 
Vs. 4 syrisch einfach Trauernde, abile, Lo genannt, und das ist ins Arme- 
nische übergegangen, in der Form wpbguj. Man kann hier die Wirkung dieser 
Stelle auf das Mönchtum mit Händen greifen. 
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Nun wird die Aufgabe der JeSu’jünger bestimmt: Ihr seid das 
Salz, das Licht der Erde, euer Thun kann und soll nicht verborgen 
bleiben. Jesu’ zündet dies Licht nicht an, um es unter den Scheffel 
zu stellen. Er stellt es auf den Leuchter, und die Leute sollen die 
schönen Werke der Jesuw’jünger sehen! und Gott preisen. 

Aber was ist das Licht, das Jesw anzündet? Jünger und Volk 
könnten in ihm einen Schriftgelehrten sehn, der bindet und löst, ein 
Ausdruck, dessen Sinn wir zu 5,17 erläutert haben. Das grade 
lehnt Jesu’ ab, diese Aufgabe ist völlig untergeordnet. Er leitet zu 
einer neuen Rechtschaffenheit, die höher ist als die der Schrift- 
gelehrten 5, 20, und damit nimmt er das Thema von 5, 6 auf: Selig 
die nach Rechtschaffenheit dürsten, sie werden satt werden! 

Und nun zeigt er diese Rechtschaffenheit an der Hand etlicher 
Hauptpunkte der alten Gesetzeslehre, die nicht schlecht, die aber 
nur eine Vorstufe ist, und die einer vollkommnen Ausfüllung (voll 
machen) bedarf. Die Aufzählung ruft zwar das Zehngebot in das 
Gedächtnis zurück, folgt ihm aber nicht mit Strenge und Absicht. 
Klugheitsregeln hier etwa 5, 25 zu suchen, das liegt völlig unterhalb 
der Höhe dieser Gedankenwelt. 

Die Prinzipien der neuen Rechtschaffenheit werden an der Lebens- 
praxis gezeigt: Nicht einmal ohne Ursache zürnen, nicht schelten, 
Friede unter den Menschen als höchstes Gut und Aufgabe, Treue 
im Eheleben, Treue in jedem gesprochnen Wort, freiwilliges Ver- 
zichten auf Rechtsvergeltung, Dienstwilligkeit und Bereitschaft, auf 
Besitz zu verzichten. Liebe auch gegen den Feind. Das sind die 
Lebensprinzipien der Genossenschaft Jesu’, sie soll vollkommen sein, 
deren Vater im Himmel — [oder nach geändertem Texte: wie euer 
Vater im Himmel?] — vollkommen ist. 

Diese neue Gerechtigkeit? ist nicht vor den Augen der Menschen 





1 Wird dieser aus dem Aufbau der Bergpredigt hervorgehenden Deutung 
gegenüber Pfleiderer Recht behalten? Er sagt darüber: „Nur dass in Vs. 16 das 
Leuchtenlassen ihres Lichtes statt auf die Lehrthätigkeit, auf die Übung guter 
Werke bezogen wird, ist eine dem Evangelisten eigentümliche und dem ursprüng- 
lichen Gedanken dieser Sprüche wohl ferner liegende Wendung, in welcher sich 
verrät, dass zu seiner Zeit das Interesse an der speziellen Missionspflicht . 
zurücktrat hinter dem allgemeinen kirchlichen Interesse, dass die Gemeindeglieder 
durch Tadellosigkeit des Wandels .... dem Ohristennamen Ehre machten.“ Ich 
kann hier keine „Sprüche“ sehn, hier liegt eine scharf durchdachte disponierte 
Rede vor. 

2 Hier zeigt sich die Wichtigkeit der Lesart und Interpretation von Syrsin 
in 6,1, wo er öwzarosbvn) ohne allen Zweifel als Gerechtigkeit fasst und nicht als 
Almosen, aus welcher falschen Deutung dann die falsche Korrektur in &Xenposbvn 
hervorgegangen ist, die sich in ERLMSUZAI, fk, Pesch, Vulf und Arm findet, 
und die als öösıs in 8? erscheint. Hier steht "AÖGEIN punktiert, d. h. von zweiter 
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darzustellen, um von ihnen gesehen zu werden, sondern allen vor 
dem Auge Gottes, also nur aus Rücksicht auf sie selbst, nicht aus ’ 
Rücksicht auf Menschen. Die Entfaltung dieser Gerechtigkeit wird 
nach der jüdischen Auffassung in ihren drei Ausserungen reguliert, 
nämlich erstens das Almosengeben 6, 2-4, das Gebet 6 6-15 mit 
einem begründeten Exkurse über das Verzeihen, drittens das Fasten 
6,1618. Der Schluss geht auf den Anfang zurück: Dass du nicht 
von Menschen sondern vom Vater gesehn wirst &, 18 wie &1. Hier 
ist völlig disponierter Zusammenhang, keine „Sprüche“. Soweit die 
Entfaltung der Seligpreisung der nach Rechtschaffenheit Hungern- 
den und Dürstenden. Wir nehmen noch die syrisch verlernen Stücke 
aus dem Griechischen hinzu, um die Disposition zu zeigen: 

Die folgende Seligpreisung gilt den Barmherzigen, d. h. denen, 
die gegen den Nächsten wohlthätig sind. Ihre Entfaltung wird zu 
einer Regulierung des Verhältnisses der Christen zum indischen Besitze 
mit seinen Sorgen 6, 19— 34 

Die Entwicklung der Seligpreisung der lautern Herzen führt 
den Gedanken durch, dass der Nächste nicht mit anderem Masse 
gemessen werden darf als das ist, mit dem man sich selbst misst 7,1, 
dass das Heilige nicht profan angewendet 7,6, und bei dem Menschen 
das Gute vorausgesetzt und daran appelliert werden sollt 7, T—Q. 

Die letzte Seligpreisung ist nicht entwickelt: Ist der Teil m 
unsrer Redaktion weggelassen? Von 7,13 an beginnt der Schluss 
mit der Aufforderung, durch das enge Thor in den Kreis dieser 
Leben spendenden Lehre einzutreten, falsche Lehren abzulehnen und 
ihre Vertreter (falsche Propheten) an den Früchten zu erkennen. 
Die schlechten Bäume (Lehrer) werden vernichtet. Der Tag des 
Gerichtes wird sie offenbar werden lassen 7, N—23.2 Der Abschluss 
des Ganzen lehrt, dass es sich um irdische Lebensführung. nicht um 
das Endgericht handelt, denn so nur kann man die Worte fassen: 


Hand gestrichen, und am Rande durch AIKOCY ersetzt. Brauchen wir fürder 
Zeugnis dafür, wie willkürlich, und nach unsern geschichtlichen und philelegischen 
Prinzipien gewissenlos, die alten Redaktoren gehandelt haben? 

1 Wenn hier etwas Fremdes ist, so ist es nur Vs 11, denn das „Bittei* und 
„Blopfetan“ Vs 7 geht keineswegs ohne Weiteres auf Gebetserhörung. es gipfelt viel- 
mehr in dem positiven Satze: Was ihr von andern erwartet und fordert, das thut 
ihnen selbst. Der Zusammenhang sagt: Setzt das Gute und das Wohlwalkn vor- 
aus — wie es ein lauteres Herz thut — und handelt so, wie ihr behandelt werden 
wollt. Sobald Vs 11 (aus Luk 11, 13 ergänzt) fehlt, ist der Zusammenhang da, 

2 Hier könnte die apokalyptische Färbung eine Verstärkung empfangen haben, 
Luk 13,3 zeigt, wie das „enge Thor“ und das „Anklopfen“® apokalsptisch gewendet 
ist, Matth sagt: Tretet durch das enge Thor dieser schwer zu erfüllenden Lehre 
in den Kreis meiner Genossen. Luk 13,3 fragt, ob viele im Endeericht gerettet 
werden. 
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Jeder, der meinen Worten gehorcht, gleicht so dem Vernünftigen, 
dessen Haus besteht, wer es nicht thut, dem, dessen Haus Sturm 
und Regen fortreissen. 

Und nun noch 7,28! Nach unsrer Erkenntnis, dass die Rede 
nur an die Jünger und nicht an die zusammengelaufne Volksmenge 
gerichtet sein kann, muss 7,28 oi öxkoı falsch sein. Es kann nur 
heissen: sie (die Jünger) verwunderten sich, dass er nicht wie ein 
Schriftgelehrter redete — der band und löste — sondern wie einer, 
dem Gewalt verliehen. Hier fordert die innere Kritik die Unecht- 
heit von ot öykoı. Was sagt die äussere Kritik nach Tischendorf’s 
Note? 

Eusebius Demonstratio evgl. 444 hat das Wort überhaupt nicht, 
er hat dafür ravtes, Origenes III 635 hat rävtes oi dyAoı, also eine 
Konflation, und die ist in den Hrs aufgenommen, wo 8'DYWS8 513 steht, 
und erhalten in A 1,118. Nun sehe man 8 an, so löst sich die Schwierig- 
keit, man sieht, ot 6yAoı steht am Schlusse des Satzes, es ist Glosse 
zu dem Verbum, dessen Subjekt fehlte, und für welches eine andre 
Glosse ravres einsetzte, so dass bei Origenes beide Glossen verbunden 
sind. Der Text lautet in 


N B 

OTE ETe OTEe eTeNxe 
AECENOIC TOYC AO + CENOICTOYCAOTOYC 
FoycToYTorceze TOYTOY cEeZeTtIAHccO 
TTAHTTONTOETIITH TOOIOXAOI EIITHAIAA 
AIAAXHAYTOYOIO XHAYTOYHNTAPAIAA 
XAOIHNTAP AIAAC CKWN 


KON 
d. h. in B ist die alte Glosse vom Schlusse des Satzes hinter das 
Verbum 2Zerinssovro gerückt, die in 8 noch hinten steht, 8 selbst 
ist dann durch die Striche über em und o| und Hn nach der Redak- 
tion, die sich die Geltung gewonnen hat, durch eine zweite Hand 
oder bei der ersten Revision für den Leser in Ordnung gebracht, 
da die normale Wortstellung so gewonnen wird. Diesen Text drücken 
dann Ulf und Arm, Syrert und Pesch, der Memph und die Lateiner 
(k) aus. Aber — im sahidischen Kopten fehlen die Worte 
oi öyAor vollständig! Jetzt haben wir die Linie von nävtes ot 
öykoı zu ravres oder Sykoı, zu weder ravres noch öyAoı. Hier grade 
fehlt nun der Syrsin sehr zur Unzeit. Die weitere Variante des Verses 
mavras tods Aöyovs todroug im Arm so wie M besprechen wir nicht. 

Die Kritik, die bloss nach BS geht, hätte sich doch über das 
Verhalten von 8 wirklich Rechenschaft geben sollen, aber hier liegt 
ein Punkt, wo die blosse Textkritik auf der Spitze des Messers steht 


und sofort in Kompositionskritik übergeht. Zu dieser gehört dann 
Merx, Evangelien II. 9 
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auch 8,1 xal xaraßäveo: adteö, wie Lachmann nach Zabe Hilar. auch 
Syrert und q und fg! oder xaradavı 8: adte, wie Tischendorf nach 
N, oder xataßdvros 88 adreö, wie Tregelles und WH nach B Arm Pesch 
drucken. Das richtige hat Lachmann. Auf dem Berge waren die 
Jünger, das Volk blieb unten, 4 25, die Jünger hörten und ver- 
wunderten sich über seine Lehre, und als er herabgestiegen war, 
folgten ihm viele Volkshaufen nach — die inzwischen unten geblieben 
waren. Das aber hängt mit der Versform in 4 25 zusammen, und 
was Textkritik zu sein scheint, das ist in Wahrheit Kompositions- 
kritik, bei der Handschriftenzählung nicht zum Ziele führt, sondern 
nur genetische Betrachtung. Hieronymus hat denn auch cum autem 
descendisset de monte, micht descenderet. 


Das Märanstück. 


Die in &, 3 auftretende Bezeichnung märan = unser Herr statt 
des sonst üblichen Jesu’ reicht bis 11,18 und so charakterisiert 
sich 8 1—11,18 als ein eignes Stück in unsrer Übersetzung Zu 
S,26 hätte ich weniger zachaft sein sollen, statt Jesu’ ist sicher unser 
Herr vom Rande in den Text zu setzen. Analog ist im Johannes- 
evangelium märan gebraucht, wo bis 1,34 Jesu’ steht, dann aber 
1,35 märan eintritt,! das sich bis 6, 11 fortsetzt, wo wieder Jesu’ 
eintritt. So ist dann fortgefähren bis 8, 33, worauf 8, 34 einmal märan 
erscheint. Diese höchst auffallende Besonderheit, die sich vielleicht 
aus ursprünglich verschiedner stückweiser Übersetzung, die dann 
zusammengefügt ist, erklären kann, muss besonders untersucht werden. 
Der Gebrauch des Wortes märan als unser Herr kann nicht wehl 
ohne Rücksicht auf die Vorlesung des Evangeliums in der Gemeinde- 
versammlung verständlich gemacht werden. 

Der Syrert aber hat dies märan ebenso wenig als die Peschita, 
und es steht auch an zwei Stellen, wo die Griechen überhaupt kein 
Subjekt haben, weder Iyseö: noch & xöptes, nämlich & 3,23, sonst 
entspricht es dem 6 Inseör. Im dem Briefstile der Peschita ist 
„_t>0 sowohl für xöpe: Zusy als für einfaches & xöner gesetzt 
Röm 10,9; 14 8; 16, 2; 1 Kor 1,3; 6,11, 17, in den Evangelien wird 
—_i>a Matth 25, 37,44; 8 235; 9,238 für xöers gesetzt, wo der Sinn 
aber „mein Herr“ fordert, da steht natürlich ‚t=o 14,30 und simn- 
gemäss ist 6 xöpres Mrk 12,36 „At=o. Das märan des Syprsin ent- 
spricht also einem 6 xöpres und 5 xöptes Zus Im ganzen Märan- 


! Das märan 1,35 ist erst in der Ergänzung sicher gestellt, in der Frau 
Lewis die Ergebnisse ihrer letzten Revision vorgelert hat (Some pages of the 
four Gospels, London 1896 P, & syrisch\ In meiner Übersetzung ist aus dem 
ersten Drucke Jesu’ stehn geblieben, ich bitte es zu berichtigen, 
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stücke haben die Griechen ö Insoös für unser Herr. — Ich merke 
bei dieser Gelegenheit an, dass in den Evangelien nebst der Apostel- 
geschichte so gut wie ausnahmslos 6 ’Inooös gesetzt wird, wenn das 
Wort ohne Zusätze wie 6 xöptos oder ypıotös gebraucht wird, während 
in den Briefen und der Apokalypse ’Insoös ohne Artikel steht. In 
den Briefen erscheint ö Insoös nur 2 Kor 4,10, 11 und 1Joh 4,3 
und dabei schwankt bei Paulus wie bei Johannes der Text, während 
Judas 5 das 6 Inooös ein grober Textfehler ist.! Das Fehlen des 
Artikels in Matth 1, 25 ist grammatisch notwendig. 

VIIL4damitesihnen ein Zeugnis sei. Hier macht aus &amdhıa 
haınmm „ aml der Syrert aharmzal d.h.damit es ihnen als 
Zeugnis diene, und Pesch gleicht das durch blosses _ amharnmal 
völlig mit eis wapröptov adrois aus. Solch ein Redaktorenspiel mit 
» gestattete sich auch der Redaktor des 18. Psalms, denn wo der 
alte Text 2 Sam 22,19 ‘9 pw» mm sn d.h. und Jahve wurde 
eine Stütze für mich bietet, erscheint ihm das unwürdig, dass 
‚Jahve eine Stütze sein soll, er schreibt }9%%5 und hat die Genug- 
thuung, dass Jahve dann nicht Stütze ist, sondern zur Stütze dient. 
Alte Redaktoren! 

Vs.5—6. Ich stelle k zu Syrsin, er hat: posthac autem acces- 
sit ad eum quidam c&turio obsecrans eum ei (lies et) dicens puer 
meus - iacet domu mea pafalyticus graviter - poenas dans - dicit illi 
ego veniam et turabo (lies curabo) illum. Beide haben Nichts von 
eiseAdövros 5% mdroo eis Koavapvaoıop, welches in Syrert und Pesch 
vorliegt, aber k hat centurio für &xarovrapyns wo Syrsin Chiliarch 
ausdrückt, wobei Eatıla auf Yılıapyns — nicht yıllapyos — schliessen 
lässt, und so ist dies wenigstens unbezeugt, um so mehr als Syrert 
und Pesch das centurio bestätigen. Also, so schliesst man leicht, 
ist Syrsin willkürlich, — aber auch der Chiliarch hat ein uraltes 
Zeugnis für sich, wovon indessen in den Kommentaren Nichts zu finden 
ist. Es steht in Eusebius Theophanie IV, 2 und ist schon von Lee 
in seiner Übersetzung der Theophanie P. 211 als höchst auffallend 
bezeichnet. Die syrische Handschrift der T’heophanie ist datiert 
vom Jahre 411 n. Chr. Da Eusebius etwa 340 gestorben ist, so 
liegt zwischen dem Verfasser und der Herstellung des Manuskriptes 
einer Übersetzung nur ein Zeitraum von 70 Jahren. Die vor- 
liegende Abschrift der Übersetzung vom Jahre 411 ist aber selbst 
schon wieder Kopie eines ungelehrten d. h. mechanischen Schön- 
schreibers, wie die Fehler in den Eigennamen (Lee Preface P. XIV) 
beweisen, also ist die Übersetzung selbst beträchtlich vor 400 zu 


1 Vgl. meine Bemerkung zu dieser Stelle in Bezold’s Zeitschrift für Assyrio- 
logie XIII P. 18. 


9* 
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setzen. Man kann es nicht beweisen aber vermuten, dass sie auf 
Euseb’s eigne Veranlassung bei seinen Lebzeiten geschrieben ist, wie 
ich dies auch für die syrische Übersetzung seiner Kirchengeschichte 
annehme. Die Theophanie selbst wird mit Recht als Vorgängerin 
der Praeparatio und der Demonstratio evangelica angesehn, Lee hält 
sie für die erste oder eine der ersten Schriften Euseb’s nach dem Ende 
der Verfolgungen, sie gehört also etwa in die Jahre 314-324 Die 
griechischen Texte, welche Eusebius hier anführt, sind demnach als 
Texte der palästinischen Gegenden im dritten Jahrhundert zu be- 
zeichnen. Es besteht nun zwischen deren syrischer Übersetzung und 
unserm Syrsin ein so nahes Verhältnis, dass man auf den Gedanken 
kommt, der syrische Übersetzer habe gradezu unter dem Einfluss 
der Übersetzung gestanden, welche uns die Sinaihandschrift erhalten 
hat, die demnach im dritten Jahrhundert vorhanden war. Konnte 
er aber eine Textform aus dieser Übersetzung dem Werke des Euse- 
bius einfügen, wenn sie von dessen griechischem Texte abwich? War 
er gezwungen Chiliarch zu schreiben, wenn Euseb centurio hatte? 
Oder schrieb er mit dem Syrsin Chiliarch, weil Euseb’s griechischer 
Text.ebenfalls yılrapyns bot? 

Vergleichen wir den Syrsin mit dem Texte der Theophanie 


unter Zuziehung von Syrert und Pesch, so ergiebt sich folgendes 


Bild: 


Syrsin [eonta] »te>] : 
Theoph airxda ‚mässım aam ei dass null, r Am. .. 
Syrert $ em ih> 

Pesch 


om om 


UN 


Syrsin 'wanla ml sin lm so Vs 5 
Theoph ‚mann apa Aaı [ana] ml Stohra adun> 
Syrert to dhatlın ml >i0 nasızaal I za 


Pesch 10 Katlın ml Sin! wasızaal "ar ern 
Syrsin ‚I2>9 ‚ax om oma am Kan lasca 
Theoph ... . Aradımna «an lı>sa 
Syrert ‚g2z> ‚gas om towa ml larıkosa am Kann dasa 
Pesch transp. „U, ‚tm imma om om arm Kan ndasa 


Syrsin "om mi tar Kai Karrda wduas Kia 
Theoph „ara al om 

Syret san mi om esI Kaurdo Aus Kira 
Pesch san ml 1m "dr durczısa ‚izmma runs nt 


ne nenn 


ange 





Matth 8, 5—13 133 


Syrsiin aimıla am war ‚name hr ur 
Theoph.. atıla am Kal ha ml a ‚mamrda wir urdı 
Syrert Maarlın am Kun ‚mama na ir 
Pesch am aatlın nn ‚naar rt 


Syrsin AU Sush laadır Mar MN ‚im ml jmd 
Theoph „AU Sunh Jasdır Au mar \ ‚im mi imma 
Syrert „AU Ssush JAasdıı Ar mar N ‚im mi Imma 
Pesch ebenso ‚tm om ca 


Syrsin Kurt ar „U wordua «as mr nr 
Theoph Ar ara N, Kordua "rasls wrlas I le 
Syrett Kur art „l\, zordun vhs tar ano ir 
Pesch ur ar „N, worrdua wlan tm ana dr 


Syrsin "ellar A durdı deal ui 
Theoph ‚al larsı ie da N 
Syrert eıllar \ dura willar dusdr ne dia m 
Pesch us Surda er lar dusdhr Kur dal ul 


Sysrin Kur 3a ‚ur Sush dur La, nywa 

Theoph Ar ara Aal ker sure user durda 

Syrert Kur Ira „ur dus durd al aara am 
Pesch Kur Tara transp. alter ur 


Syssin ahrma na Kr rsrla Ama An wıaml 
Theoph hra «hr om Kutsrla Ama Ar ml 
Syrertt adhma hr om warsrla Ama Ar amd 
Pesch «Ara hr om Kıturla ebenso 


Syn gl amr m msa Aaı zanı dur var ‚sasla 
Theoph ee! mr 53350 Aaı zarı rd a5 ‚saxla 
Syrert px ar m sa ar zası Kr 1a ‚asla 
Pesch ebenso sara”’adın zanı om ‚ala 


Syrsin (mu nih> ehr abe! Tara Taadır „im 
Theoph ‚al Pam am ma a1 mar 
Syrert kr ‚mis EN we) Irma Ihr an 
Pesch an man "hr ebenso 
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Syrsin Keane aha rim “are wları _ anal Kur 
Theoph Assarr Arm. du> ları m 
Syrert Isar Lima dus io mlardı. aal Arm 
Pesch Asar A imıs wları ebenso 


Syrsin ram  aal Kr Atos du> 

Theoph un ı 81 au Ara Khamum Kim x 
Syrert Arad er. aa rn hau Arm vor 
Pesch ap e1 _ a Kram Kamm Kim wor 


Syrsin ma _ aashma dann Da Kur m. ad 
Theoph ax „ asndımıa Kan Do kun m od 
Spreort ma „ asmhma dom Da Kur m _ adırdı 
Pesch ebenso ebenso 


Syrsn Asırı whaalsıs saaısa amd umlar 
Theoph Gsax.ı «haslmıs sans, ara num ma una 
Syrertt Asarı whaalsıs Sansa amd unlar 
Pesch ebenso >anısa anmurda umtar 


Syrsin vum to naarsl, ana whaalaı miisa 
Theoph aa to narıl _ anaı Ahaalor ermusa 
Syrert era" ta Baden „ Ans} <haaloıı auısa 
Pesch 5 ebenso ei amıl> (om a) 


Syssin Kam uns ar N .am marlal „Im mr 
Theoph “am usunı aan I. matlal some ln „lm > 
Syrertt Kan usumı Kia Ir .am uarlın! san am 
Pesch ebenso Ay am arlın! San Tmırda 


Syrsin mul, ulsdr whars mSo “I 
Theoph $xa wa tıla N zaardır ‚m m aul\, luca “ 
Syrert er, Nord Rhrarn ana 
Pesch . KdharD n> all, era “A 


Einige Anmerkungen werden das Alter von Syrsin klarstellen: 
1. Vs, 5 ist lo hs Ust [88] zadra anstatt der Einleitune 


‘> 


in-BS al. eios Aödyr os d2 adroö sic Kayapyannı geboten in Syrsin 
Syrert kabfch (posthaec autem) und Ulf afaruh pan pata = usa 
rare wie Luk 10,1. 

2. Der Syrert schiebt dann ein wası jaal Ar sa =alserin 
Kapernaum hineingegangen war — sissAd6yros nicht aber Datir. 


.. 
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So lesen abef al. Hilar. Darauf tilgt Pesch das „Am I» — pera (ß£) 
tadra und es bleibt übrig mit Einschub von d& und Insoö der Anfang: 
elosAdövros 82 tod ’Insod eis Kapapvaodp, wo Ins. zu der Lesart BNÜZ 
hinzugekommen ist. — Diese Erwähnung von Kapernaum fehlt in 
Syrsin k und in der Theophanie. Vgl. zu Mrk 1, 21. 

3. Das in Pesch erscheinende Inooö erscheint in O3Le. 

4. Der Chiliarch ist in Syrsin und Theoph allein, auch k hat 
centurio, und so alle andern Zeugen, aber aus Clemens Homil. 9, 21, 
wo Katsapog yıllapyos erwähnt wird, sieht man, dass auch die Evangelien- 
vorlage der Homilien hier xıAlapyos bot. Welcher Beweis für das 
Alter der Lesart in Syrsin! Der centurio stammt handgreiflich aus 
Luk 7,2. Da die natürliche Tendenz in der Textentwicklung auf 
Ausgleichung gehen muss, so ist verständlich, dass der Chiliarch durch 
centurio ersetzt wird, dagegen bleibt unbegreiflich, wie ein ursprüng- 
liches centurio bei Matthäus in Chiliarch hätte dissimiliert werden 
können. Also ist Chiliarch das ursprüngliche. Nun hat aber Hilarius 
auch tribunus! Aus des Lukas eisäAdev 7,2 stammt dann auch das 
slosAd6yro< 54 adroö, das dann in ’Insoö übergieng. Feiner präzisiert 
liegt dann der Dativ elserdövrı dE ara mposyAdev vor in der Masse 
der Handschriften EFWetst. KMSUVXTAI al plus100, worauf eigeAdovrı 
8: zo Insod in O3L zu Tage kommt. 

5. Die Griechen haben einfach &xatovräpyng, aber kabeg'g? mit 
quidam centurio bezeugen £xat. tıs. Daher erscheint in Syrert Pesch 
» harlın — centurio quidam, das dann in Hrs in jap 
raffiniert ist. Hilarius hat quidam tribunus. 

6. Syrerthatnach an dam dasa — und forderte von ihm 
noch azadıına — und flehte, d.i. dendets oder ixstedwy. So hat auch 
Theoph, aber Syrsin und Pesch erkennen das nicht an. Es scheint 
Dopplung zu sein und dem obsecrans eum in k zu entsprechen, das 
in v nicht vorhanden ist, wo rogans eum —= mi das steht. 

7. Vs. 6 xöpre hat die Masse der Griechen, auch B und Ulf, 
aber es fehlt in 8, wo es von zweiter Hand eingeschoben ist. Natür- 
lich ist es danach in Pesch und Hrs eingesetzt, aber es fehlt in 
Syrsin, Syrert, Hilarius, k. Das Dekorum verlangt die Anrede mit 
mein Herr, die lebendige Schilderung der leidenschaftlichen Angst 
schliesst sie aus, der Chiliarch kommt ohne Weiteres mit seinem 
Anliegen. Das Fehlen des Wortes ist feiner. 

8. Die Anderung von &>1 nasızrdı> — in grosser Qual Syr- 
sin Syrert in uhr durdzısa Pesch ist Annäherung an das 
griechische deıv@s BasavıLöpevos. 

9, Vs.7 haben Syrert Pesch Jesu’ und Theoph unser Erlöser ein- 
geschoben, das in Syrsin fehlt, und das die griechische Masse, aber nicht 
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B, hat.1 Dies 6 Inooög fehlt in Syrsin BS k, aber das xal vor A&yesı, das 
mit der Masse auch 8 hat, ist bei den Syrern nur erst in Hrs zu finden. 

10. Vs. 8 Pesch und Syrert sagen aAAa uövov ein! Adyw wogegen 
Syrsin wöyov nicht hat, und Theoph &. e. A. uövov sagt. Mövov, unfein, 
ist Wanderwort. 

11. Vs. 9 Aus den Syrern lernt man die sonderbare Textform 
bei den Griechen verstehen. BNX haben: xal yap &y& Avdpwrös ein Ör6 
Efovolav taooöpevos Eywv Dr £uaurov orpatıwras, aber hier gelten sie 
plötzlich Nichts, Tischendorf lässt tasoöuevos weg, Westcott-Hort 
setzen es in eckige Klammern, und Weiss sagt, es stamme offenbar 
aus Lukas. So wäre also in BS eine Kontamination, von der die 
griechische Masse frei geblieben ist! Die Syrer aber zeigen, dass 
das taooönevos in BN nur die letzte Vollendung einer Korrektur ist, 
welche die Masse der griechischen Handschriften erlitten hat. Sie 
betrifft das Wort örö in rn’ 2&fouotav, dessen Seltsamkeit jedem auf- 
fällt, und um die man nur mit dem ortsfremden Gedanken herum- 
kommt, der Chiliarch wolle sagen, er habe gehorchen gelernt, während 
der Zusammenhang fordert, dass er sagt: Ich weiss aus Erfahrung, 
dass ein Befehlshaber durch sein Wort allein seinen Willen durch 
Untergebne ausführen lassen kann. Diesen Gedanken liefern Syrsin 
und Theoph, dazu Ulf Hrs. 

Syrsin bietet: Denn auch ich bin ein Mann, welcher Gewalt 
hat, und Soldaten sind unter meiner Hand. Die Theophanie hat 
statt ı\lar Adurı= wi (scil. mihi) est potestas einfacher 

Az>ı — qui in potestate = &y &fouota wozu Tasoöuevos passen 
würde, d. h. mit einem Kommando betraut. Zu ı\ ars — dy 
&fousta vgl. Luk 4, 36. 

Ulf schreibt jah auk ik manna im habands uf valdufnja meinamma 
gadrauhtins — und auch ich Mann bin habend unter Gewalt meiner 
Soldaten, und Hrs » 'npbtw nina MS) NIS WIND NIN AN — et ego 
homo sum et sunt sub potestate mea milites (et dico huic etc.). Davon 
dass der Chiliarch auch unter Vorgesetzten steht, findet sich hier nichts. 

Dieser vernünftige Text wird nun im Syrert — doch nach grie- 
chischen Vorlagen, die Luk 7,8 anähneln, — interpoliert, ich schreibe 
die Interpolation über den Grundtext: 


Syrsin allar A dur Kar Kal DA Kor ar 
ai a 
ı\Nar Suscır 
Syrort art allar | dura ur Kia HA Kur am 


alive .. 


! Ganz abweichend hat ohne Jefu’ X so: xal Aeyeı AxoAoudı por, &yb Adv 
Q r b} r . 
Vepanedsw adröv. Das axoAoudı por ist dann durch Punkte getilgt. 
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Das dur des Syrsin wird Jura, das auch Hırs zeigt. Bildet 
man das griechisch zurück, so sagt Syrsin: 

xar yap Erw Avdpwrös ein Eywmy &onotav Eywy bm' Euauröv orpa- 
TIWTas 

Syrert: xal yap &y& Aavdpwrös ein Im’ ovolay Eywy &Eonotav &ymy 
DT Eu. oTpatıWwrac. 
Bei der Verbindung der Glosse mit dem Texte musste dr &Eouatav 
xal &ywy entstehen. 

Bei der letzten Revision, aus der die Pesch hervorgieng, ver- 
drängte dann die Glosse den Text; es entstand: 


dus dura illar dusdır wa ial BA_ nn ar 
—Nalilor „tard d. i. xal yap &yo Avdpwnös ein üm &kovotav, 
Eywv DT Zmauroy orpatımras Ara. 

Diese Textform der griechischen Masse wird dann durch taooö- 
wevos in BN verfeinert. Hier wie im xevrouptwy ist Alles Einfluss 
der Ausgleichung mit Lukas. Alter ist eine griechische Form bei 
Irenäus I,1,14, aber sie hat nicht yıAıapyns sondern £xatövrapyos 
und dürfte darum zu Lukas 7 gehören, nicht zu Matth 8. Aus 
Chrysostomus notiert Tischendorf an, dass er als Lesart Einiger 
anführt: ei yap 2y» Avdpwros @v, Uno &fouotav Eywy br Euaurod (Sic! 
lies &uauroy) orparıwras xar|?]| Aeyw robzw xrA. — eine Textform, die 
ihre künstliche Appretur deutlich verrät. 

12. Dass Pesch das seltne und altertümliche Aaı durch &ım 
ersetzt, was Syrsin in Lukas auch hat, spricht für ihre Zurecht- 
machung nach späterer Sprache, denn in dieser bedeutet Aar genau 
tot, so viel, passt also hier nicht. Vgl. Payne-Smith s. v. 


13. Vs. 10 Auch hier ist das max ehr in Pesch Glättung 
der breiteren Übersetzung in Syrsin und Syrert, um tots &xoAoulodorv 
möglichst scharf auszudrücken. 

14. Dies ım r<, das griechischem toradrnv (rtoriv)Mtth19,14; 
Mrk 9, 37; 10,14 entspricht, bleibt syrisch überall erhalten. Für 
xooodros hat Syrsin Matth 15, 33; Luk 15, 29; Joh 6, 9; 14, 9; 21, 11 
ebenso wie Pesch andre Wendungen. Alle Zeugen scheinen so gegen 
Syrsin Syrert Theoph und Pesch zu stehen, indem sie den Glauben 
zur Quantität machen. Dass die qualitative Beschreibung: „einen 
so gearteten Glauben“ feiner ist, scheint mir unzweifelhaft, für die 
Späteren ist „ein so grosser Glaube* die Fähigkeit, möglichst viel 
zu „glauben.“ Bei Tischendorf ist diese Variante nicht erwähnt, 
und dennoch hat sie auch andre Gewährsleute. Zuerst beide Kopten, 
der Memphite ornaet nramıam und der Sahide rmieric Areı 00T, 
beides — fidem hujus qualitatis. Ebenso schreibt der Arm wywayaf 
Swraunu — talem fidem, und der Hrs. Den Text des Syrsin hat 
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auch Ephraem! armenisch P. 67. Also alle Syrer (— sogar Philox —), 
Arm, Memph, Sah bezeugen roradıny. Ich frage, gilt das Nichts 
gegenüber BS? Und was ergiebt die dogmatische Erwägung? Luthers 
Feingefühl hat ihn richtig geleitet, er schreibt „solchen“ Glauben. 

Sehen wir uns die Zeugen Bs mit ihrer Wirkung auf die Aus- 
gaben näher an: Lachmann hatte nach Ba ediert: rap‘ oödevl oo- 
abınv ziarıv &v to "Iopanı ebpov, wofür Tischendorf dann weitere 
Zeugen notiert hat. Tischendorf selbst verachtet nun hier plötzlich 
B und setzt aus 8 in den Text odö& &v @ ’Iop. tosauıny riotıy eüpov, 
während Tregelles und Westeott-Hort zu B zurückkehren. 

Mit 8 (und der griechischen Masse CEGKLMSUVXT'AII) gehen, 
(abgesehn von toradıny für rosadınv), ausser dem Syrert die syrischen 
Zeugen, Ulf v und so Rhedig Aur. 

Mit B gehen die Minuskeln 1. 4. 22. 118.* 209. und akq. Die 
Kopten zeigen gemischten Text, denn einerseits haben sie roradrn», 
andrerseits drücken sie rap oödeyi &y tw ’lop. aus wie B (Memph 
NTEN 2A hen MIcA, Sahid NTHN Aaar zu mıma). Die Lateiner sind 
geteilt. Der Arm hat rap’ oddevi nicht, doch steht es im arm. Ephraem. 

-Hiernach sind BS in tosadınv, einer sachlich depravierten Les- 
art, einig, im zweiten Punkte, dass rap’ oddeyt xtA. statt o0de &y wo 
’Iop. eingedrungen ist, aber uneinig. Uberlegen wir den genauen Sinn 
der Varianten, so sagt die syrische Gruppe? mit 8 als Zeugen für 
oddE, und den Kopten u. s. w. als Zeugen für roradryv: 

Einen so gearteten (— nicht etwa: so grossen) Glauben habe 
ich sogar in Israel nicht gefunden; — wohl aber bei einem Heiden. 
Verglichen wird Judentum und Heidentum. 

Die andre Gruppe (B) sagt, — nur dass die Kopten sich für roı- 
abtnv erklären: Einen quantitativ so grossen Glauben — wie bei 
diesem Heiden, habe ich bei keinem einzigen Israeliten gefunden. 
Verglichen werden zufällige Individuen, nicht wesentliche Kategorien. 

Die erstere Form ist ein prinzipielles Urteil über die Möglichkeit 
tiefer Frömmigkeit bei den Heiden und universalistisch — wie in 
Syrsin die Geschichte vom kananäischen Weibe — die letztere Form 
hat keine bestimmte Tendenz, sie ist nichtssagend oder mindestens 
sehr abgeschwächt. Die Fortsetzung, dass „viele“ Heiden im König- 


! Ephraems Text ist Evangelienharmonie und daher gemischt. Die Worte 
Sip Ybbs wofoumn j‚bbfp = »öpıte wn oxbAAov sind Lukas 7, 6, die folgenden: 
hun; Je h JE! Pepwyjkjb bpek.p wyuubufı SwLwinu quafı fu sind Matth. In 
uEas ändert der Arm sein wyuubufı = talem, torabrnV, in wyugwıh d.h. tantam, 
TOFALTNV, 

2 Ausdrücklich auch die Philox, dieneque in Israel talem fideminveni 


ausdrückt und am Rande als andre Lesart: neque apud quemquaminlIesr. 
anmerkt. 
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reiche der Himmel mit Abraham, Isaak und Jakob zu Tische liegen 
_ werden, während „die Söhne /des Königreichs“, also die Juden, in 
die äusserste Finsternis gehen werden, empfiehlt die Lesart, die eine 
prinzipielle Erklärung giebt. Der Text von B wird von Minuskeln 
schwach bezeugt, verstärkt wird ihr Gewicht durch akqgat, dem die 
andern Lateiner aber widersprechen. Auch die Kopten sind neben dem 
roraöımv der Korrektur verdächtig, und die Korrektur des Syrert 
tur dus us = in quodam in Israel ist selbst in Pesch nicht 
angenommen. Danach ist oöö& &y <w Iop. rorabıyv — nicht aber 
tosabıny — riorıy eöpoy das echte, und Codex B zeigt eine korrigierte, 
also schlechte Lesart gegenüber 8, die bei den Griechen nicht durch- 
gedrungen ist. 

B und 8 bestehen ihre Probe schlecht, altes oöde ist in B in 
rap’ odösvi abgeändert, und die Wirkung dieser Anderung zeigt sich 
in der Unsicherheit der Wortstellung, die Lachmann aus den Lateinern 
erhoben hat. Es lautet nämlich mit den Wanderworten: 

1. tosabınv riorv &v t@ lop. eüpov B 
2. söpoy tosadıny nlorıy &y tw lop. bev 
3. tosadınv miorıv ebpov &v rw lop. a 
dazu kommt 4. non inveni in nullo tantam fidem in Isr. g! 
5. in nullo tantam fidem inveni in isdrahel k . 
wo der Glossencharakter des in nullo in die Augen springt. 

15. Vs. 12 werden hinausgehen. Alle Syrer und genau so k 
exient, Cyprian I 58,15, Arm #,g6b%. Ahnlich haben auch Irenäus 
abg! ibunt. Das 2ußAndnoova in BS ist Ergebnis der Frage, wie 
sie zum Hinausgehen kommen. Freiwillig, meinen diese Redaktoren, 
werden sie doch nicht gegangen sein. Westeott-Hort setzen &xßAndn- 
soyvraı nach ihrer Schätzung von B in den Text und lassen &ekel- 
oovraı fakultativ zur Wahl stehen. 

16. Das „wor? in Syrert und Pesch ist Wiedergabe von tadn 
und verdrängt das alte alshhr? in Syrsin und Theoph. 

Summa: Syrert und Peschito bezeugen die Rückwirkung grie- 
chischer Redaktionen auf einen. Text, der in Syrsin und 'T'heoph aus- 
gedrückt, einem urgriechischen entspricht, der in 8 weniger, in B 
stärker alteriert ist. Der älteste erreichbare Text liegt in Syrsin 
vor. Leider fehlt D. 

Vs. 17 erscheint das Zitat im Futurum bei allen drei Syrern, 
unter denen der Syrert die mittlere Form zeigt, die von Syrsin zu 
Pesch führt. Die „>> werden earda und dann Jaaz.s zu 


Sy so: 


1 Cypr. 1276, 15 mit expellentur wird durch k als Anähnlichung an des Hiero- 
nymus eiicientur erwiesen. Dagegen hat Ephraem arm. P.67 wieder Bibeltext byte. 
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miaa Janna „>Tm am Syrsin er wird nehmen unsre Krank- 
heiten! und tragen = fortnehmen unsre Leiden (Krankheiten) 
amias \aanıa „Srta amı Syrerter wird nehmen unsre Schmer- 
zen und tragen — fortnehmen unsre Leiden (Krankheiten) 
ea mTaad end m Pesch er wird nehmen unsre Schmer- 
zen und unsre Leiden tragen — schleppen. 
Der Text stammt nicht aus der alttestamentlichen Peschita Jes 53, 4 —, 
dort stehn andre Wörter und das Perfektum, grade das sonst 
unbezeugte Futurum ist aber das Auffallende Denn dies Futu- 
rum ist logisch allein richtig, JeSa’ja hat gesagt — so postuliert der 
Zusammenhang —, dass er die Krankheiten tragen wird, nicht 
getragen hat. Bei Jesa’ja stehn Perfekta NW) und 525 „er hat auf- 
sehoben und geschleppt“. Wie las nun Syrsin in semer griechischen 
Vorlage, &iaßs oder Anderaı, &Bastaoev oder Baotaseı? Antwort: Syrsin 
ist in der Tempuswiedergabe in analogen Fällen, wie Matth 2,15 
&xaAssa—'NNYp Hos 11,1 u. dgl.m. ganz genau, er hat $u To, wir müssen 
also, bis das Gegenteil bewiesen wird, annehmen, dass er auch hier 
genau ist und das Futurum gelesen hat. Dann kommt das Rätsel 
auf die griechische Seite, denn ihr Perfektum EXaßs, Eßaotaos erklärt 
sich nicht aus einer Anähnlichung an die LXX, als welche Präsens 
hat. Sie schreibt heute x&s änaprlas (für WI!) Au@v Pipsı xal nepl 
npov ödoyätaı — D52D, NW. Dagegen schreibt Symmachus övros? 
Tas Auaprlas nu@v Avelaßs xal tods mövovs driuetvev, dem Aquila und 
Theodotion gleich waren. Siehe Field zur Stelle. 

Nehmen wir dazu das Targum any yar nim aan 5y y>2 
panen moT2 — „also wird er über unsre Schulden bitten, und unsre 
Verfehlungen werden um seinetwillen erlassen werden“, so finden 
wir trotz aller der Seltsamkeit, die das Targum grade in Jes 53 auf- 
weist, dass Targum und Sept. »5n, Krankheit, als Schuld3 deutet, 
was der Evangelist grade nicht thut, dass aber das Targum mit 
Syrsin übereinstimmend das Verbum im Futurum hat. Ein Evangelist 
der Hebräer stand im exegetischen Strome Jerusalems. 

Ist Syrsin das Produkt einer logischen Reflexion? Vel. seine 
altl. Zitate von Matth 3,3 an und weiter, er ist es nicht. 

i In der Übersetzung habe ich mich nicht genau genug ausgedrückt, nicht 
Schmerzen, sondern Schwächen, Ungesundsein, adbwsrtia ist genaue Wiedergabe 
von &a %>9. — Syrsin drückt idiomatisch dsdevetas NM&v und vOosovs HuL@v aus. 
So verlangt es ein semitisches Original, Streichung des zweiten NM.&v ist griechisch. 


? Nach der syr. Hexapla ist adrös vermutet, Middeldorpf Codex Syr. hexpl. 
P. 501. 

3 Diese Deutung ist in LXX auf die zweite Vershälfte nicht ausgedehnt, im 
Targum aber ist dann konsequenter auch YnasDs mit sanyy — Verkehrtheit, Sünde, 
Schuld wiedergegeben und so die Umdeutung richtig abgeschlossen. Der Evangelist 
bleibt hier der jüdischen Schuldeutung ganz fern. ’ 
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Ist der griechische Text Produkt einer Vergleichung des in 
Syrsin vorliegenden Futurs mit dem Perfektum des hebräischen 
Urtextes? Schwerlich, Symmachus mit aveAaßs lag in der Hexapla 
vor. Wir finden später Spuren davon, dass die Evangelientexte mit 
Rücksicht auf Aquila geändert sind. Warum nicht auch nach Sym- 
machus, der in Origenes Hexapla neben Aquila stand? 

Vs. 18 befahl er — der Syrert setzt hinzu seinen Jüngern, 
was Pesch nicht anerkennt. Der Zusatz steht auch bei Ulfila sipon- 
jans und in abeg! Hilar. discipulos suos. Sie bilden eine Gruppe. 
Lucian? Nicht dazu gehört k, der vom Zusatz frei ist. 

Vs. 19. Rabbi Syrsin und Pesch, aber Syrert ersetzt es durch 
wralıı — dröäsxurs, und so alle Griechen und Lateiner, Ulf, Memph. 
Ist nun nicht dıö4oxake Gräzisierung eines originalen paßßı? Vgl. 
Syrsin 12, 38, wo er als hält und griechisch drögoxake steht, 
und so 19, 16; 22, 16, 24, 36; 23, 8; Mrk 10, 17, 20; 12, 14,19; Luk 9, 38; 
11,45; 12,13, wo es sehr unpassend ist, 18,18; 19, 39 wo Pesch Rabbi 
und Syrert Rabban hat, 20, 21,28, 39; 20,21 u. s. w. Joh 3,10. Aber 
26, 18 ist in Syrsin Pesch — Syrert fehlt — Rabban wie Luk 22, 11 
Mrk 14,14 erhalten, wo griechisch 6 öLödoxakos eine keineswegs wirk- 
lich genügende Wiedergabe ist, denn Rabban sagt mehr, es ist 
nicht bloss Lehrmeister sondern Meister, dem man praktisch Folge 
leistet. Ich vermute daher, dass Sıöaoxals bei den Griechen viel- 
fach redaktioneller, das jüdisch Nationale verwischender Ersatz für 
baßßı ist. Der Ersatz war noch nicht durchgeführt, als Syrsin 
gemacht ist, denn neben den genannten Stellen, wo er dLdnonaNe 
bezeugt, stehn andre, wo er DT zeigt Mrk 9, 38 Luk 7,40 und RB) 
Mrk 10,35; 13,1; 14,14; 12,32. Den Schlüssel liefert Joh 1, 38, wo 
Syrsin Syrert Pesch nur Rabban haben und das 6 Aeysrar Epunveo- 
ÖlLEVoy Sıöasnare fehlt. Vgl. 20, 16; 3,2; 11,28; 13,13,14. Das Ergeb- 
nis ist, dass Syrsin dtödonake oft durch „Lehrer“ übersetzt, also 
diese Übersetzung nicht perhorresziert, oft aber Rabbi, Rabban 
schreibt. Umgekehrt hat er für griechisches paßßı nie Lehrer ala 
eingestellt, sondern das Wort, das im Lukas griechisch nicht vor- 
kommt, — wo es nicht wie Joh 4,31; 9, 2 fehlt — beibehalten. Da 
er das Wort „Lehrer“ nicht vermeidet, wo er es findet, so drückt 
er eine Vorlage aus, in der Rabbi vielfach noch gelesen wurde und 
noch nicht durch drädsnaks ersetzt war, obwohl dieser Prozess schon 
begonnen hatte. Denn von Syrsin aus muss man rückwärts schliessen, 
dass es eine Periode gab, wo für &rödoxare überall das richtige alte 
Rabbi oder Rabban stand. Ist nun hier Syrsin Zeuge eines mittlern 
Mextstandes, so sieht man, dass er seine Vorlage ausdrückt und 
nicht ändert. Demnach hätte er auch das Futurum in 8, 17 nicht 
geändert, sondern gelesen. 
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Über dıddsxaros scheint es wichtig noch anzumerken, dass auf 
den sehr alten Grabschriften aus Venosat Rabbi und Rab (‘2% und 
a4) als blosser Titel noch nicht vorkommt, was erst im 9. Jahr- 
hundert anfängt. Die dort Inschrift 19 erwähnten Rebbites und 
Apostoli (0327 und mas now) sind Beamte. Dagegen ist Inschr. 11 
ein laxwß dndaoxados erwähnt, der also Rab war, was auch diese 
süditalienischen ‚Juden durch dıdasxaAos wie die Bibelübersetzer, aus- 
gedrückt haben. 

Vs. 20 und der Sohn des Menschen. Dafür gräzisierend 
6 8% viös r. &vdp. bei den Griechen. Das ist in Syrert und Pesch 
eingedrungen dit ga tal, aber auch der Athiope Hackspills 
hat einfach und ® statt aber. Das ist echt, eine Lesart mit „>x 
— d% brauchte kein Syrer in eine mit a — xal zurückzubilden, wohl 
aber umgekehrt lag es den Griechen nahe ein xat 6 viös od Avdp. 
in ein 6 d2 umzugestalten. Genau so liegt es 15, 36, wo Syrert 
Syrsin haben „gab seinen Jüngern und seine Jünger legten,“ wofür 
Pesch „und die Jünger“ setzt. Hier ist der griechische Text £8:dov 
rois nadnrais, ol 88 nad. tois öyAoıs in BND gefeilt, sowohl betrefis 
des d£ als des fehlenden Pronomens. Und selbst hier drückt der 
Armenier noch aus rois nad. xal odror TW OXAm. 

Vs. 21 statt des blossen t®v uadnıav BN abchq hat Syrsin <ov 
wad. adrod mit der ungeheuren Mehrheit der Zeugen. Aber auch 
hier zeigt Syrsin deutlich seine Selbständigkeit, denn im Gegensatz 
zu dieser Übereinstimmung mit der Masse lüsst er sofort das xöpıe 
fort, das alle haben, und auch mit dem uadnr®y adrod hat es seine 
eigne Bewandtnis. Tischendorf führt zu diesem Verse eine Reihe 
von Stellen an, wo die Handschriften über oi wadnrat und ol uadr- 
za adrod auseinandergehn. Ich halte die Syrer gegen BSD, abck, 
um die Unabhängigkeit von Syrsin und die griechischen Sekundär- 
einflüsse in Syrert vor Augen zu stellen. 

1. Matth 8,25 fehlt ot uadnrat in BN kackt! etc. 

steht bloss ot u. in der Masseder Griechenund Arm. 
Mit Syrsin lesen oi u. adtoö CN ba!q Pesch Philox Ulf Äth, 
Syrsin geht gegen BN so gut wie gegen die Masse. D fehlt, ebenso Syrert 
2. Matth 14, 22 steht cods uad. adroo in B al. abe 
fehlt das aöroö m ND 

Syrsin fehlt zur Stelle; Syrert Pesch geben x. u. adroö 

3. Matth 19, 25 oiuadyrat BRD undsoSyrsinnebst Pesch Ausaldı 
ol u. adrod die griechische Masse und so Syrert 


! Vgl. Ascoli, Iserizioni di antichi sepoleri giudaiei, Akten des Florentiner 
Orientalistenkongresses 1878 I, P, 348, 
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4. Matth 26, 36 zois u. adroö ND und so Syrsin nebst Pesch. Syrert fehlt 
tois nad. ohne adrod B 
5. Matth 26,45 rpös tods uad. BN und die gr. Masse. 
rpös tods u. adrod D abe Syrsin und Pesch. Syrert fehlt 
6. Matth 15,12 oi uad. BND 
ot wa. adrod abe und so Syrsin nebst Pesch und Syrert 
7. Matth 15,33 ot wad. BS abk 

oi waß. adrod D mit der griechischen Masse, c, und so 

Syrsin nebst Pesch und Syrert 





8. Matth 15,36 ots u. BSD c [Syrert 
tols paßt. adrod die griech. Masse ab. Syrsin Pesch 
9. Matth 16, 5 oi pad. BSD [und Syrert 
ol ua. adrod die gr. Masse. So Syrsin nebst Pesch 
10. Matth 16, 20 rois vad. BSD [Syrsin fehlt 


zois uaß. adrod die griech. Masse abc Pesch Syrert 
11. Matth 26, 8 oi nadnrat BND 
oi wad. aörod AT’AII, c, so Syrsin und Pesch. 
12. Matth 26,56 oi wadnralravısssDbe undPesch_ amla imıldı 
ol u. adroo navrss Ba. So Syrsin _amla ‚nauma\d. 
Semitischer Diktion entspricht immer der Ausdruck ot padnral 
adtod, ein auf aramäischem Boden ruhendes Schriftwerk muss ihn 
ursprünglich gehabt haben, den Griechen genügt oi vadrnrat völlig. 
Syrsin als Übersetzung eines griechischen Textes weicht dem blossen ot 
padntat — <iun\dh nicht aus, wo es seine Vorlage bot Matth 19, 25,1 
aber bot sie es auch da, wo Syrsin es nicht hat, oder haben wir 
einen hellenischen Feilungsprozess vor uns, der in der Zeit, in welcher 
Syrsin entstand, noch kaum begonnen hatte? Oder sollte Jemand 
Rückbildung annehmen? Eine Betrachtung der hier vereinten Stellen 
zeigt in dieser sachlich ganz indifferenten und keiner Tendenz eine 
Handhabe bietenden Redensart folgendes Verhältnis: 
1. Völlige Übereinstimmung zeigen BSD in sechs Fällen von zwölt, 
nämlich 3. 6. 8. 9. 10. 11. Syrsin stimmt nur einmal zu, 3. 
. Es stimmen 8 und D gegen B dreimal, 2. 4. 12 wobei Syrsin 
nur in 4 gleichlautend ist. 
. Es stimmt B und D gegen 8 nie. 
Es stimmen 8 und B gegen D zweimal 5. 7 wo Syrsin stets mit D geht. 
, Es steht Syrsin zu D viermal 3. 4. 5. 7. 
. Es steht Syrsin gegen D sechsmal 6. 8. 9. 107.11, 1% 
Es geht Syrsin mit B zweimal 3. 12. 
. Es geht Syrsin mit 8 zweimal 3. 4. 


180) 


1 In der Übersetzung steht Matth 19, 25 falsch: seine Jünger hörten. Es 
muss heissen die Jünger, syrisch ist RN. überliefert. 
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Die als uraramäisch vorauszusetzende Formel mit adroö 
steht in D dreimal 4. 5. 7, 
» » B zweimal 12. 2, wo N es nicht hat, 
» » N einmal, 4, wo es B nicht hat, 
» „ Syssin eilfmal’1.2? 4, 6, 6. 7. 8. 9. 10? 11. 12. 
Wer ist hier konsequent? Die Ausnahme in 3 ist die beginnende 
Einwirkung griechischer Redaktion auf die Vorlage von Syrsin. Nun 
haben die griechischen Codices der Masse das adroö durchgehend 
ausgedrückt, ! und wir fragen: Wie kommt es in sie hinein ausser 
aus ihrer Vorlage? Rückkorrektur eines Textes ohne adroö in einen 
mit adrod ist vom griechischen Sprachgefühl aus nicht vorauszusetzen. 
Dann aber sind BNS durch Streichung, und zwar verschiedene, des 
adrod redigiert, und D steht in der Mitte, d. h. er ruht auf alter, 
Syrsin verwandter, Grundlage, hat aber hellenische Einflüsse erlitten. 
Dies Ergebnis wird ganz besonders interessant, wenn man den Armenier 
daneben hält, in welchem das adroö in allen diesen Stellen ausser 
15, 12 gestrichen ist. Dass übrigens B in den Evangelien oft die 
späteren Liesarten hat, ist schon Griesbach Comment. eritic. Part. 
1 88, 91 bekannt gewesen. 

Die älteste Bezeugung des unredigierten Textes, dessen breiten 
Strom die Anmerkung! zeigt, liegt in Syrsin vor. Die Peschita geht 
mit Syrsin eilfmal, also eigentlich immer,? sogar in 3! Der Syrert 
viermal 6. 7. 8. 9, in 3 hat er das adrod erhalten. Dass die Zahl 
der Fälle differiert, kommt daher, dass in Syrert und Syrsin Lücken 
sind, also nicht alle Fälle vorliegen. 

Nach diesem Befunde wird man Syrsin als einen Urzeugen an- 
nehmen, der ausdrückt, was er vorfindet, und NBD als redigiert 
ansehen. Diese Thatsache musste an einem sachlich indifferenten 


I Nämlich Matth 14 ® in BEFRRNI 


n „ 19% ,„ CISEFGHNSUVXT 
»„ 38,36 „ NACD, 1 181 809 
x „8645 „ DI une ? 


15,12 „ CRFGRLMSUVNTABL 

15,33 „ CDEFGHRLMPSUVXNTAU 

15,36 „ CRREGHRLMPSUVXNTAI 

16, 5 „ ERFGHRLEMSUVATU 

16,%0 „ EFGHRLMSUVXNTAIU 

%, 8 „ Al’All une ® 

%4 „ DV une ? 

26,56 „ Bal !% fere, 
Wie kämen alle diese Zeugen zu ihrem adreö, wenn ein neutraler Urtext ohne 
“droö vorhanden gewesen wäre? Das begreife wer kann! 

? In Matth 26, 56 ist Pesch nach der griechischen Korrektur geändert, zum 

Schaden der Eleganz, h 
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Falle erwiesen werden, daher diese an sich kleinliche Untersuchung. 
Fortab ist immer stillschweigend angenommen, dass Syrsin nicht 
korrigiert, sondern genau übersetzt, was er findet. Das Gegenteil 
muss erst erwiesen werden, ehe man damit rechnen darf. 

Vs. 21. 22. Syrsin hat nicht xöpte, das in Syrert und Pesch 
ergänzt. Ihre Toten begraben vgl. m35 Yııapn man, mag Hoba 
ihren Sohn begraben Bab. q. 80° und Nazir 57®, wo der Sohn lebend 
gedacht ist. Hier beginnt eine Lücke im Syrert, die bis 10, 3 reicht. 

Vs. 23—27 weichen vom Gefüge der Peschita ungewöhnlich stark 
ab, ohne mit dem Griechischen völlig ausgeglichen zu sein. Der 
Athiope Hackspills schreibt aber wesentlich wie Syrsin: und er (ohne 
unser Herr) stieg in ein Schiff, und es folgten ihm seine 
Jünger, und es ward ein grosser Sturm im Meere (lies bähr statt 
hamar) bis zudem Grade, dass der Wogenschwall begrub das 
Schiffund er für sich schlief. Dies Zeugnis für Syrsin erhält um so 
mehr Wucht, als der spätere äthiopische Text (im Basler Drucke) mit 
dem griechischen Texte in Vs. 24, den auch Pesch bietet, ausgeglichen 
ist. Der Vers lautet äthiopisch wie in Pesch: Und siehe ein grosser 
Sturm wurde im Meere, bis zu d&m Grade dass das Schiff 
gedeckt wurde vonder Wellenflut— xat löod sstspös peyas xrA. Für 
seıauös setzt die hellenisierte Pesch wörtlich &aüuaı motus ein, Syrsin hat 
larsıon — .LAPAP: d. x der Wogenschwall, g! tempestas, aber k 


motus wie Hieronymus. Auch das. _ der Pesch statt 04 
des Syrsin = o@sov ist stilistische Feilung. Obwohl die Zeile, in 
der das Aquivalent für dAryörısroı stand, unleserlich ist, — sie wird 


gewesen sein hUgum ‚Tuman __ am oder ‚jasıy Mtth 14, 31; 
16,8, Luk 12,28 — so sieht man doch, dass Syrsin ausdrückte dAryd- 
mioror, ti derkol Zore; und diese Wortstellung notiert Lachmann aus 
Hilarius. 

Vs. 28 Jeiw’ kommt zu der Stätte der Gadaräer, d.h. in 
einen Teil ihres Gebietes, das am südöstlichen Seeufer lag, nicht 
aber in die Stadt Gadara, die mit Umm @ais identisch, vom See- 
ufer in der Luftlinie ein und eine Viertel geographische Meile ent- 
fernt ist. Die Stadt ist also als Schauplatz des Ereignisses voll- 
kommen ausgeschlossen. Das aber hat seit Origenes ohne allen 
Grund den Auslegern Schwierigkeiten bereitet, die gar nicht vorhanden 
sind. Das am Seeufer im gadarenischen, heidnischen Gebiete, — 
daher die Schweine,! — geschehene Ereignis wird von den fliehen- 


1 Mischna Baba Qamma 7, 10 heisst es nipb 5>2 jun Joeys, d.h. man 
darf nirgends Schweine züchten. Wozu dann die Gemara bemerkt, dass Proselyten, - 
denen Schweine und Hunde in der Erbschaft zufallen, Zeit gelassen wird, diese 
zweckmässig zu veräussern, um sie nicht zu verschleudern. 

Merx, Evangelien II. 10 
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den Hirten in der Stadt gemeldet, die Städter kamen heraus „unserm 
Herrn entgegen,“ der sich also auf dem Wege vom Seeufer nach 
Gadara zu befand, wohin er gehen wollte. Unterwegs erhielt er die 
Aufforderung, das Gebiet zu verlassen. Sachlich ist die Lesart des 
Syrsin also völlig richtig, die zweite Lesart, Gerasa, kann sachlich 
gar nicht in Betracht kommen, denn durch obige Erwägung ist der 
Ort Gerasa, d. i. das heutige Dscherasch, vollkommen ausgeschlossen, 
weil es in der Luftlinie 7%Yı geographische Meilen vom Seeufer, das 


sind ziemlich zwei Tagereisen, entfernt liegt. Gergesa aber, — die 
dritte Lesart — kennt Niemand, und Paulus hat im Kommentare 


diese Lesart als Konjektur des Origenes angesehen.t Es ist versucht 
worden, den Namen durch das moderne Khersa zu deuten und die 
Örter zu identifizieren, und zuletzt hat das Furrer verteidigt (Ztschrft- 
des deutschen Palästina-Vereins 1899 P. 184, indem er zwei Gerasa 
annimmt, das berühmte, und das unbekannte, das jetzt in Khersa 
(Gersa, kursi) wiedergefunden sein soll. Von der Textüberlieferung 
selbst macht er dabei freilich keinen Gebrauch. 
Betrachten wir in dieser und den parallelen Stollen Mrk 5,1, 
Luk 8, 26, 37 die Überlieferung, s so zeigt sich, dass Syrsin nicht eigen- 
mächtig ändert, denn in Mrk 5, 1 hat er „Gerg gesener “ das unmög- 
lichste von Allem, ruhig aus seiner Vorlage behalten, während er in 
Matth und Luk Gadarener bietet. Er thut also das Gegenteil von 
dem, was die Lateiner und Hieronymus sich gestattet haben, die in 
allen drei Evangelien das Re unmögliche Gerasa eingestellt 
haben, eine im 2. und 3. Jahrhundert blühende und berühmte Stadt. 
die noch heute voll steht von römischen Ruinen. Daher also die 
Lesart der Liateiner. Die Textüberlieferung selbst steht aber so: 
Matth 8, 28 Gadarener Syrsin Pesch B, 8 mit andrer Orthographie 
TAZAPHNW@N, A TAPAAHN@N dazu OXM 
Gerasinorum bedg!kq Aur Rhedig Hieron Hilar Sahid 
Philox am Rande 
Gergesener — also origeneisch beeinflusst, Arm Memph 
Hrs U I Äthiop, dazu die Griechen SCSERLSUVXII 
Mark 5, 1 Gergesener Syrsin Feprechnoc Memph Arm ®ALU, 
Epiphanius 650 &s 6 Mapxos Adysı 
Gadarener Pesch Ulf Äth im Basler Drucke — dazu 
ACH une alüi longe plurimi 
Gerasener bedqd Aur Rhed Hieron — SBD 


I Analog steht es mit Bethabara Joh 1,28, wo Origenes ebenfalls geo 


graphisch 
konjiziert, und sogar 


Syrsin und Syrert von dieser Konjektur infiziert ist, die 
dann Pesch nicht angenommen hat. Sehr hübsch nimmt sich auch die Erläuterung 


des Epiphanius zu Luk 8, 27 aus, wenn er sagt: TOv yAp tpr®v xAnpwy — nämlich 


x S nn 
Gerasa, Gadara, Gergesa — 6 töros Av aussov NV, Vol. Orig. er VL 
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Luk 8, 26, 37 Gadarener Syrsin Syrert Pesch Ulf — FAAAPHN@N A 
und so AKRI'AII 
Gergesener Memph Arm Äth (Basel) Hrs — sLXE 
Epiphanius 66, 35 (P. 650) 
Gerasener abegqdöd Aur Rhedig Hieron Sahid — BD 
(C* nach Vs. 37) 
Hiernach können wir nun die redaktionellen Ausgleichungen in den 
drei Evangelien erkennen und feststellen. Es ist ausgeglichen 

1. auf Gadarener die Peschita und Cod. A für Mark und Luk. 

2. auf Gerasener die Lateiner und vermutlich der Sahide, der 
für Mrk fehlt. So auch D, wenn man d in Matth als gleichbedeutend 
für D gelten lässt. 

3. auf Gergesener der Memphite, der Armenier und der Hrs, 
der für Mrk fehlt. Dazu s°LX. Man kann hier den Einfluss des 
Örigenes mit Händen greifen. 

Dies lässt sich nur aus einer vorangehenden Verschiedenheit des 
Textes begreifen, der an den genannten Stellen ungleiche Namen 
bot. Aber der Urbericht kann nur eine Form gehabt haben, Gada- 
rener, denn Gerasener ist falsch und Gergesener ist origeneische 
Erfindung! und nun haben die ältesten Zeugen 


Syrsin B N ıbiih 
in Matth Gadarener ° Gadarener Gadarener Gergesener 
in Mark Gergesener Gerasener Gerasener Gadarener 
in Luk Gadarener Gerasener (Gergesener Gadarener 


d. h. es stimmen für die Lesart des Syrsin einmal im Luk Ulfilas, 
dann in Matth Bs, gegen sie in Mrk sB Ulf, aber wo sie nicht 
mit Syrsin zusammengehen, sind Bs und Ulf uneins, wo BS Gera- 
sener haben, hat Ulf Gadarener und in Luk sind BS mit sich 
selbst uneins. Die Gergesener kennt B aber nicht, er ist hier nicht 
origeneisch beeinflusst, was Syrsin hier wie in Joh 1,28 sicher ist- 
Nach Epiphanius Häresen 66, 33 hatte Markus l’spyeonvov, der 
Syrsin hat es, BS aber nicht. Auch das von ihm dem Matth zu- 
geschriebne l’aöapfvoy hat Syrsin, während das l’spasnvwv, wie Tischen- 
dorf richtig emendiert, das er dem Lukas zuschreibt, im Syrsin nicht 
erscheint, wohl aber die sachlich unmögliche Lesart von B ist. 

Das Ergebnis ist, Syrsin hat den ihm vorliegenden uralten Text 
getreu wiedergegeben, in Mrk den von Örigenes emendierten, in 
Matth den von Bs, in Lukas den von Ulfilas bezeugten. Justin der 
Märtyrer, Irenäus und Cyprian zitieren die Stellen nicht. 


1 Furrer a. a. ©. meint, Origenes habe bei seinen vielen Reisen nach Bostra 
den fraglichen Ort am Ostufer des See’'s kennen gelernt. — Wie steht es denn 


mit Bethabara’? 
LO# 
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Vs. 29. Was ist uns und Dir, Sohn Gottes. Das in der 
Masse der Griechen und Lateiner, sowie bei Ulf, Arm, Athiop, Sahid, 
Pesch stehende „Jesu‘, Sohn Gottes“ hat in Syrsin keine Stelle. 
Er geht mit dem Memph und SBO*L, kff! Rhediger Aur Origenes III, 
503 E Oyprian.t Aber unter den Lateinern haben schon abed Jesu’ 
eingestellt, und so auch Mspte des Memphiten. Die Lücke in Syrsin 
wird etwa so zu ergänzen sein, doch scheint al zu viel: 

RT 
ward sr pin al] 
Itrsı Ktoa> na 
„am Im) ham Ari 

Vs. 32. Sprach er zu ihnen, ohne Jesu wie Ba und ohne 
xat wie k, der illi (lies ille) autem dixit illis hat. Das xat Antdavov 
&y rois Ddacı hat Syrsin nicht. 

IX,3. Es hätten die Worte „und sie brachten ihm“ und 
ferner „zu diesem“ lateinisch gedruckt werden sollen, da sie von 
mir ergänzt sind. 


Vs. 11. Syrsin hat nicht: Warum isst euer Meister (Rab) mit 


Zöllnern und Sündern, — wie Pesch im Einklang mit den Griechen 
bietet, denn aus seinem _Adur re geht trotz der Lücke klar 


hervor, dass die Frage lautet: Esset ihr, nicht: isst euer Meister. 
Diese Lesart scheint willkürlich und alleinstehend, sie ist es aber 
nicht, denn k, obwohl verdorben, bezeugt siee Die Lücke in Syrsin 
lässt sich nach Herstellung von k aus Pesch völlig sicher ergänzen: 

Alsdann, als (es) die Pharisäer sahen, 

sprachen sie zu seinen Jüngern: 

[Warum mit Zöllnern und Sündern] 

esset ihr [und trinket?] 

Als er es aber hörte, sprach er u.s. w. 


Syrsin k 
na oo ya erm Vs.11quod cum vidissent farisaei 
‚manual era dixerunt discipulist eius - 
il sa ni u u] quarecumpublicanisetpecca- 
(erre] „_ adur „lar editis? 2 [toribus 
mr Sur na er am12 his autem cum audisset dixit. 


1. Für discipulis hat k diseipuli, das sich von selbst verbessert. — 
2. Für et peccatoribus editis steht in der Handschrift 
quare cum publicanis et peccatorib - 
sedes » 
1 Testim. II, 28: 


Quid nobis et tibi fili Dei? Quid huc venisti ante tempus 
perdere nos? 











r 
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Dies et peccatorib - sedes erklärt sich als Entstellung von et pecca- 
toribus edes — editis. — 3. Da in der syrischen Zeile etwa 4—5 Buch- 
staben fehlen, ergiebt sich die Ergänzung von „Ara = et bibitis 
nach Mrk 2,16, Luk 5, 30, welche beide Stellen leider in Syrsin 
nicht vorhanden sind. Dazu notiert aber Tischendorf, dass M al5 
fere g? mm und Theophylact xat rztivsı beifügen. Dass am Griechischen 
redigiert ist, zeigt Sröaoxakos, erstens weil es für Rabbi eingesetzt 
ist (vgl. zu Matth 8,19), zweitens weil es ein Wanderwort ist. Denn 
es lesen 1. uer& t@y eAwyay xal Anaprwiw@y &odleı 6 ÖLddonakog bumv 
SB und die Mehrzahl, 2. aber da xt 6 dLödoxakos bu@v meta Toy Apapr. 
xat ter. Zodteı D beg!q, 3. endlich da Ti 6 SLödoxakos duwv Eodier 
vera Toy teAov@v xtA. C*l. Sahid, Memph. Dazu kommt dann noch, 
dass es in Syrsin und k fehlt, ebenso wie in a. Hier ist kein fester 
Text, sondern überall Spur der Redaktion. 

Der Sinn mit Essen und Trinken ist gänzlich von dem ver- 
schieden, der entsteht, wenn nur das Essen erwähnt wird. Warum 
esset ihr, oder isst euer Meister mit Zöllnern und Sündern = D'yWN 
bedeutet ohne Rücksicht auf die exklusiven Gesetze der Juden 
geselligen, menschlichen Verkehr haben mit Heiden, mit denen ein 
Jude nicht isst Gal 2, 14,12, wo das 2dvıxös [iv gleich dem nera 
av Zövay ouveadisıy ist. Die Zollpächter und Sünder d. h. 2'981 
sind entweder direkt Heiden oder doch solche Juden, deren koscheres 
Wesen zu allem Zweifel Veranlassung giebt. Dagegen bedeutet essen 
und trinken! nicht einfach verkehren, sondern, gut leben, schwelgen 
Luk 12, 45, und gut leben, im Gegensatz zum Fasten Matth 11, 19. 
Dann ist der Sinn der Frage der Pharisäer der, warum Jesu’ Jünger 
nicht fasten, sondern gut leben, während die Johannesjünger strenge 
Faster waren. Diese treten auch sofort auf und fragen, warum sie 
und die Pharisäer fasten, Je$u’ Jünger aber nicht. Wir haben also 
in Syrsin zwei parallele Fragen. Die Pharisäer fragen: Warum lebt 
ihr lustig mit den Zölluern und Sündern, die Johannesjünger aber 
fragen: Warum fastet ihr nicht wie die Pharisäer und wir? Und 
darauf giebt statt der Jünger der Meister zwei Antworten. Die 
eine, dass in der Freudenzeit der Anwesenheit des Meisters die 
Jünger wie Brautführer nicht fasten, dass die Trauerzeit und das 
Trauerzeichen des Fastens aber nicht ausbleiben wird. Die andre: 
Meine Jünger sind gesund, sie bedürfen der Religionsexereitien durch 
Entsagung der Freuden nicht. Statt solcher Opfer fordert Gott Liebe. 


1 Es ist mir nicht unbekannt, dass in Aboda zara auch Cautelen wegen des 
Trinkens heidnischen Weines oder solchen jüdischen Weines geboten werden, der 
ohne jüdische Aufsicht in der Hand eines Heiden gewesen ist, der von ihm mög- 
licher Weise einem heidnischen Gotte eine Spende gebracht und den Wein unkoscher 
gemacht haben könnte, aber das gehört nicht hierher. 


130 ran 


Und Ice Auiube At nicht Geruchte — wie Er nger — zur 
Umkehr mut iärem Busschmers zu rufe, endarnı 


Diese Textform It von der der Griechen günlich verchiaikn. 


Nach Keen fragten Kr Phariier: Warum verkehrt Ja mt Zülnern 
un präf> man die Inkumsistens der Antwort, die se Iuntei: Kirsten 
x& be mit Zülneren und Sünderm, wel se ak Knnake dem Arst 
bedürfen — Mus er darum im Verkehr mat mem die jäikabe 
Ledenweie suteden? Zweitens, Iirat das Wert verstehen: ich 
wU Ertarmen keine Optr — It a für Jen ein Opfer, mit men 
zu verkeiirea? Drittens ich Lam nicht Gerachte zu eran umdern 


Sinder, — Sad fr Je dr fistenden Phariiier eine Weiteres 


Gereette und Ge Zilner und ungmweizlichen Juden ahne Weiteres 
Snder, ia dem Aupenblicke we er erturmende Liebe umd nicht 


Opfer als Forderung Gottes verkiinäit? 
Dr R m rurhichen Torte bapert nmel 


Vorige, dem Ira, austrechi? Heist das che Aa a der 
alte Text den Ira ausdräckt, hatt md der ewere unter den 
Baßus Peschita steht tükte} Und wie u dem Burnatastrieft und 
m Justin Martsr, Ipeleeie L15 eir jier aim Aue alla 
zureweioi I: wermam? Aus Ina? Ad we mat a dem 
m den Lekas lb? Ich babe Lukas hen früher ak allen 
zeugen beantıt, uud ich ihme as hier wieder, er fand ı aimen Velen 
vs wir ia Irma und den Gemessen zech Ieute indem Dian Se 
Artur des I: were Rt verkehrt, Unit une nicht 
TOR Cam zeiziv geredet werden. elme Js hart wanna wen 
Jemand gerafm wende, wer zei abkelıt uhrieb, ran ds x 
arg sind, der hatte einem deummatinckhen Beau wen einer 
verzim we Paalss 1 Kor LM Dim aber FEIt vader ct Ei 
R rm nicht berafn werkn dem dee Tu: der rate 
IS seht am alle Menschen, micht Nass am zen ire Sinier 


Kurs der Gedanie It eine asszmuz versänmelt Ah der Orginal 
satz, dem Taiss ak alt ber St Alkch ekürst, Disabe at für 
Nr 2 17 wo 


>» auch Sukı zei miss: et Dr Nnctune war Zr a 
Weit a Austin (De cum 


WIESE ri II SI) chen wat verdnaiiet 


ı Fir Bamabas 5 It os eferamamt zu arm, Ha nur er et ur Ft 
Caies = Dale 





| 
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Verlir daseı wir. Hr eifrig. fasten = wu 
Sur an — vnorsboney oroudalos oder ein ähnliches Adverb. Das 
ist in Pesch geändert m m — jejunamus multum. 


Das erklärende und charakteristische oroudatwg fällt in der Peschita 
zu Gunsten des roAA& der Masse der griechischen Handschriften; 
in k steht multum, in abeg! frequenter d. h. jener drückt roAAa, 
diese ruxv& aus, wie 8? vel ® liest. Obwohl nun neben der griechischen 
Masse Ulf filu, der Arm yudwfu = ouveyns, der Memph nzanung 
— multitudines, der Sahide fHieaz Ncon = multas vices und auch 
der Athiope besuh — multum ausdrücken, also das lateinische, 
griechische, syrische, memphitische, armenische und gotische Alter- 
tum ein qualitatives Wort bezeugt, so streichen die neuen Heraus- 
geber lediglich nach Bs das roAia. Es ist erstaunlich, wenn man 
eine Note liest, die kurz sagt: „Das roAA4 der Recepta .... ist er- 
leichternder Zusatz nach dem ruxva bei Lukas und mit SB zu streichen 
gegen Tregelles und Westeott-Hort am Rande.“ Erleichternder 
Zusatz?! Keineswegs, es ist eine totale Veränderung des Sinnes. 
Wenn ein Katholik einen Protestanten fragt: Warum gehen wir zur 
Messe, ihr aber nicht, — so bedeutet das eine Frage nach dem 
Prinzip,! und so ist es eine Frage nach dem Prinzip, wenn die 
Johannesjünger fragen: Warum fasten wir und die Pharisäer, deine 
Jünger aber nicht? Das” bedeutet: Warum huldigen deine Jünger 
dem Gebrauche des Fastens nicht, den wir hoch halten? Es ist 
eine Prinzipienfrage. 

Jesu’ Antwort geht auf das Prinzip nicht ein und entscheidet 
die Frage nach Grund und Zweck des Fastens gar nicht, denn er 
erklärt nur, die Seinigen hätten zur Zeit keine Veranlassung zu fasten, 
die Zeit werde auch für sie kommen, dass sie fasten würden. Die 
Frage nach der Ursache des Fastens überhaupt bleibt unberührt, 
und der Gebrauch selbst wird von Jesu’ für seine Jünger sogar 
acceptiert und zwar als Zeichen oder besser Wirkung der Trauer. 
Nimmt man das Beispiel vom neuen Lappen und alten Kleide, 
neuen Weine und alten Schläuchen hier in den Gedankenzusammen- 
hang hinein, so bedeutet es, dass Jesu’ an den abgenutzten Formen 
jüdischer Frömmigkeit nicht in einem einzelnen Punkte eine Anderung 
vornehmen will, und für jetzt die Sache auf sich beruhen lässt. Liest 


1 Von hier aus sieht man, dass es schief ist einzuwenden, die Johannesjünger 
könnten doch nicht fragen, weshalb sie selber fasten, da sie das wissen müssten, — 
Der Sinn ist: Warum fastet ihr nicht, während wir den Gebrauch des Fastens 
haben? — Völlig aus der Luft gegriffen ist es, wenn man die Frage in eine Zeit 
verlegt, wo alle Frommen und mit ihnen auch die Johannesjünger nach altüblicher 
Sitte fasteten. Welche Zeit wäre das wohl gewesen? Der Versöhnungstag ist 
ein Tag, die Trauerfeste (9. Ab u. s. w.) gab es noch nicht. Etwa Estherfasten ? 


BEN BRAHMS 





für eier wind eine Zeit des Fasten kummen Über dem 
Wert des Fastens it keine Menungrrerchiiikalet Est, wie 
wenn an Katbehk dem andern Frartı: Warum gehst die micht zur 


Über den Wert der Masse sad sie beide der gleichen Ansicht. 

WAL der Leser zum SB Rügen, oder dat de Masse mt alle 
den alten Text? Mar er elbst urteiken, ob SB mdimert Sud, m 
Rem Falle it das zeike durchaus nicht geicherältie der aa en 
keachternder Zusats®, 

Lirktivei Rübrt zus das nach Lak IS 12 der wie das Se 
Bade Gamma SP und Jared Merl Tr Hier Sndet sich aber 
Nrkts von einem deppelten Fasten — am Menisee und ar Deawers- 
tage — wandern das eht zur a den Tasphei md un oa pd 
m ZI Rt ale für Se alte Zeit keinesmers eruiaıen 

VI IR damit nicht der Wein die Schläuche sprengt; = 
statt der griechichen Pasirkenurkten — S Ruhe Dina a j 
Ti — auch Kos quo meimas rummplt rim wire und at allayela 
rampzt mama wies Auch MM aber mit Zusair ven war bietet das 
Ibe i 8 wis Fiss do ah — de — u Ks a dee 
rd ılvgein ranpt vum norellum wires Auch der His schreibt 
u sp sn mm prn 


. 


Dem „ewmäber erubent al jiseere Tortiun Se mt der 
passen Werde, dr UF mi appaa Siaurmand ale nd m 
Ars, NMemp&, Hienarzus beseuzem weil se im Powiaia ARE 
St und dert &e Lesart der Verlare im Irre verrät bat 

Wer de ertere Form aus der Dawziur va MAR 
Lak A IT eilürt, muss anerkennen As m Gemauat ur nralferen- 
den Tendenz in der Terigeschihte, de Alım mireliert. di Jinzerea 
Ge alte Verschiedenheit Iomwrriert haben Die Nıellerune steckt 
aber in der Einwhichune vum wa: im Dä 

Vs IS ea Oberster ihrer Spmagere „oadrana ai 
an von Lei S 41 sprich verschiedser Ausdruck. dem Im Grarhichen 
war Sagen entspricht, Im eriechiichen Matih At Faymann, dar 
Ira such Vs 3 aundrückt, nicht it a RIM SE 
wad Iak SS, I 12 it & verwendet und we ber durch or 
ehzar unit Das a en einer Amrımel war, Dasein 
&e Grabschriften von Vomesa £ IR we al ander Amar yazuze- 
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av 10,15 vorkommt, der vom rpeoßötepog 17 verschieden ist.! Das 
in ff vorkommende pp — praepositus dürfte dem yspovarapyns ent- 
sprechen. Das &pywv ist farblos, der &pyıouvaywyög ist charakteristisch. 

Der Syrsin drückt deutlich eis 2/0@v aus mit D und KSVAll 
alt0 fere, wozu Pesch, Hrs, Arm, Ulf, g!k quidam princeps abeff 
Hieron unus kommen. Daneben nimmt sich äpywv eis nposeAdwy in 
B als dritte Textstufe aus, vor der 8 mit Apywv npossAdwv steht, 
der feiner griechisch schreibt. B erklärt sich als jüngste Stufe, in 
der das eis geblieben und rposeAdwv statt einfachem E/dwy aus Rück- 
sicht auf das Griechische eingedrungen ist. In 8 hat dann die dritte 
Hand eisecidwy geändert und so indirekt für eis &idwy Zeugnis 
abgelest. Diese Korrektur ist dann in CEMX al plus30 eingedrungen. 
Das Ganze ist für B charakteristisch? — In &Aıa EIdwv Enides 
übergeht Syrsin das 2/d&v, das Pesch nach der Masse der Zeugen 
einsetzt. 

Vs. 20. Syrsin drückt örıodev nicht aus, womit er allein steht, 
wenn man wenigstens Iren II, 34,1 als ungenaue Anführung ansieht, 
wo es auch fehlt. Übrigens wechselt Syrsin in Vs. 21 und 22 den 
Ausdruck für inarıov, indem er Vs. 21 alal,t> sein Obergewand, 
Vs. 22 ‚mädıssı seine Gewänder bietet, was Pesch mit andrer 
Wortwahl auch thut, Vs. 21 aran\, Vs. 22 aa. 

Vs. 22 hat Syrsin nur‘6 ö& mit SD abekq gegen B ö ö& Insoös, 
dem sich s®C Hieron fffg! Arm Ulf Memph Hrs gesellen. Nach 
dieser Textform ist es dann in die Pesch hineinkorrigiert. Man 


1 Vgl. Ascoli Iserizioni di antichi sepoleri giudaiei in den Akten des Floren- 
tiner Orientalisten-Kongresses von 1878 Vol. I P. 284 ff. 

2 Ebenso charakteristisch ist die Art, wie die vorliegende Erscheinung von 
der Voraussetzung der Vortrefflichkeit des Codex B aus gedeutet wird. Westcott- 
Hort sagen I 564 kurz: Thus in IX, 18 els rposerlwv being the primary reading, 
rposeAd&bv and elseidwy are both secondary readings. Meyer-Weiss sagt: „Man 
verwandelte das unverstandne eıs [— welcher Grieche wäre so dumm gewesen, 
das nicht zu verstehen?!] in rıs (L) oder liess es ganz fort (8, weshalb WH Text 
das eı< in Klammern hat), man schrieb statt rposehüwv das einfache eXdwy [warum 
wohl?!], worauf dann aus eız <ıdov (Griesb.-Scholz Trg. nach A) das einfache eıs- 
eI9wv entstand (Tschd. Meyer nach CD2), das sicher den Abschreibern keine 
Schwierigkeiten machte, und daher die Varianten nicht erklärt.“ — Dem gegen- 
über frage ich, machte etwa rposertwv Schwierigkeiten? Und ich verwahre mich 
und die Texte gegen die „Abschreiber.“ Diese sogenannten Abschreiber sind, was 
heute die Setzer sind, Techniker, die von gelehrten Theologen angewiesen wurden 
und unter Kontrolle standen. Codices wie 8 und BA sind ungeheuer kostbare 
Werke, die von einem oder mehreren Gelehrten angeordnet und unter Aufsicht von 
autoritativen Persönlichkeiten hergestellt sind, wobei der Schreiber nur die Hand 
lieh. Abschreiberversehen sind höchst geringfügig, um Redaktionsbestimmungen 
handelt es sich in Wahrheit, die von kirchlichen Gelehrten ausgiengen. In L ist 


xıc für efc nicht Schreibfehler sondern sprachliche Feile. 
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beachte, dass N von zweiter Hand mit B in Übereinstimmung gebracht 
ist wie oben P. 129. 

Syrsin schreibt: wandte sich zu ihr und sagte zu ihr, wo 
die Griechen otpapeis (riorpapsis) xal löwy adryv elnev bieten. Ist 
xat löwv Ausmalung, oder in Syrsin gestrichen, weil Jesu’ des Zusehens 
nicht bedarf? Aber iöwvy heisst nicht zusehend, nachsehend, sondern 
erblickend. 

Vs. 23. Das ZAeyev adrois hat mit der Masse der Griechen 
Syrsin, Pesch, Arm, Ulf, g!f. Es fehlt aber in Hrs, Memph, Sahid 
und in S8BD sowie bei Hieronymus, denn adrots ist nach dem Satze 
mit löwv Todg adAnTas xal töv OyAov xrA, schwerfällig und ungriechisch, 
und darum gestrichen. Wenn adrots fehlt, ist xal xareytAwy natür- 
lich, wenn es steht, ist das: „Sie aber lachten“ des Syrsin das 
Entsprechende. Analog ist Vs. 27 die griechische Feile sichtbar in 
der Streichung von adr® in NxoAoödnsay adıw in BD, während es 
mit der Masse auch 8 bietet, und das in Syrsin fehlende &xetdev, 
das dann Pesch einsetzt, ist eine pragmatische Appretierung. 

Vs. 27 fehlt das xat Asyovres nach xpaLovrss — rufend mit lauter 
Stimme in Syrsin — nicht nur in Syrsin sondern auch in Lak. Solche 
Kleinigkeiten zeigen den alten Textzusammenhang und damit- die 
Urstufe. 

Vs. 30 haben die Griechen nur xat Avsaxünoav adırav ol öpdakl- 
wol. Syrsin drückt @har> m>a —= xal söltws Avaus, das Pesch 
nicht gestrichen, also gelesen und in &xss®na korrigiert hat, während 
im Hrs „ amduar t>a erscheint, und damit stimmt et statimina. 
Anderwärts ist keine Spur von diesem sö%&ws notiert. Vgl. zu Mrk1,21! 
Die Form: dass ihr (es) nicht etwa einem Menschen sagt in 
Syrsin (statt undets yıyvosxstw) kann nicht auf Ausgleichung beruhen, 


da diese Perikope dem Matth eigentümlich ist. — Ein Gerücht 
über ihn in diesem Lande. Ich bin nicht sicher. ob in X 


Kairo mo das m> zu aa\, gehört und bedeutet famam fece- 
runt de eo oder de ea re, oder ob es u &uir> zu ziehen ist, 
was das Gewöhnliche wäre, und in ea terra bedeutet. Jedenfalls fehlt 
das &An der Phrase &v &Ay x yü Sxeivy, und eben dies &Ay fehlt in 
N, wo es über der Zeile von zweiter Hand eingesetzt ist. Dagegen 
hat Vs. 26 Syrsin eis SAnv nv yYv &xeivnv wie alle Andern. Welches 
Land ist aber gemeint? Die iöia nö 9,1 dürfte Kapernaum sein, 
aber der Syrsin fehlt dort. Nun beobachte man das Verhalten des 
Syrsin nur in den letzten acht Versen: Er geht mit N gegen BD 
Vs. 27, er geht mit der Masse der Griechen, Pesch, Arm. U st 
gegen NBD Vs. 23, er geht betrefis &%y Vs. 31 mit N gegen alle Zeugen, 
er geht mit L ak gegen alle Zeugen Vs. 27, er geht in N eme 
des eödews mit Pesch, Hrs und a gegen Kr Zeugen Vs. 30. Dabei 
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hat er an den verschiednen Stellen für sich 8 erste Hand, dann ak, 
und ist von B ganz unabhängig, der die griechische Feile in Weg- 
lassung des adört® Vs. 27 deutlich zeigt. Das bedeutet, dass Syrsin 
ungefeilter, relativ ältester Text ist, der bei seinem unabhängigen 
Zeugnisse bald hier, bald da, bald von diesem, bald von jenem 
hochachtbaren Zeugen wie aks bestätigt wird, die sämtlich mehr 
oder weniger Feile erlitten haben, von der der Syrsin verschont 
geblieben ist. 

Vs. 32. den ein Dämon ritt muss ein syrisch idiomatischer 
Ausdruck für Besessenheit sein, was ich nicht direkt aber indirekt 
durch die arabische Phrase rakibahu-SSaitän = der Teufel hat 
ihn geritten, belegen kann. 

Vs. 34 fehlt wie in Syrsin so in D ak Hilarius 651 und Juvencus. 
Da Ulfilas ihn hat, so ist der Einschub nach Matth 12, 24 vor 350 
anzusetzen, und scheint gemacht um Matth 10, 25 vorzubereiten. 

Vs. 35. in den Städten und Flecken, nicht in allen wie 
die Griechen bieten, die haltlos erweitern. — Jederart Schmerz 
und jederart Krankheit, wofür Pesch zwar den Plural setzt, aber 
damit nicht etwa alle Schmerzen sagen will, denn \s mit Status 
absolutus bedeutet aller Art. 

Wir sahen Syrsin Vs. 23 im Einklange mit der griechischen 
Masse, welche adroi; zusetzt. Hier steht er derselben Masse ent- 
gegen, und es lohnt der Mühe die Zeugen zu konfrontieren: 


Vs. 23 geht Syrsin mit CEFGKLMSUTAII g!f Arm Ulf Pesch 
Vs. 35 geht Syrsin gegen s*C3EFGKLMUXTI g! Arm.! 
Diese setzen in Vs. 35 zu xal räsav nalaxlay hinzu &v ro Aa, das 
Syrsin nicht hat. Während er aber in Vs. 23 gegen BD geht, geht 
er in Vs.-35 mit BD, d. h. er ist beiden Gruppen gegenüber selb- 
ständig. Beide Male steht er gegen 8; N selbst geht in Vs. 23 mit 
BD, in Vs. 35 aber gegen BD. Aber 8 geht noch weiter, wenn er 
schreibt: 
KAITTACANMA 
AAKIANENTWAAW 
KAIHKOAOYOHCÄ 
AYTW 
wobei sich neben dem xal hxoAobdnsav adrw von 8 in L. 13. 124. 
264. al’ abg'!h findet xal roAhor Ta. abro. 
Der Zusatz 2v zw Aa d. h. in Israel ist keineswegs harmlos 
und mit Verweis auf 4,23 erledigt. Es heisst: Heiden heilte er 
nicht. Das aber ist zu 15, 22 zu erörtern. 





ı Es ergiebt sich hieraus, dass Syrsin in Vs, 23 und 35 mit Ulfilas geht, 
während er umgekehrt in Vs. 35 mit dem Memphiten, in Vs. 23 gegen den Mem- 
phiten steht. 
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Vs = Das SoxvAusvor xat Söpruusvor übersetzt Syrsin durch 
Kr ir aam e\s d.h. dass sie ermüdet waren, (so 
d oh ge öst wie eine Schafherde. Das „gelöst“ wird durch 
den Zusatz „wie eine Herde ohne Hirten“ dahin bestimmt, dass es heisst 
„freigelassen, sich selbst überlassen, führerlos“. Barhebräus deutet 
es nach haste d. i. paralysis, defectus virium, oder wie Bar 
Bahlul erklärt drsart, and Ahr ja aa m d.h. der 
Zustand, in dem Bewegung und Sinnesthätigkeit aufhört. Hierdurch 
aber kommen ortsfremde Gedanken in das Wort. Sicherlich bedeutet es 
nicht „liegend, lagernd“, da selbst die Aktivform eiz nur „wohnend, 
verweilend“ bedeutet, wovon das Passiv „plaziert“ wird x. B. tx 
rÄ du> plaziert unter den Gerechten d. i. defunctus, selig. Das 

3x. kann auf ein Derivat von Adw führen, also vielleicht &xAsiu- 
usvor Pesch behält eir bei, Hrs schreibt or d. h. er drückt 
ein Derivat von dinto aus. Dagegen hat wie der Arm geubuyp 
d.h. zerstreut, so der Memph narpeoxn disjeeti, dissipati, aber der 
Sahide mit NEVNHN = jacebant bietet dirte, Ulf hat gar fravaur- 
panai = verworfene, dem man hier den Siun zerstreut giebt. 
Hieronymus sagt iacentes, k abieetii. Mit alle dem kann man weder 
die Lesart selbst, noch den Sinn von Sddtuugver feststellen. Die Sache 
kompliziert sich dadurch noch, dass Syrsin sonst überall öirtsıw durch 
sr. wiedergiebt, an dessen Statt hier tx erscheint mit einem 
allerdings vortrefllichen Sinne Wie nun, wenn „tz. innersyrische 
Anderung für Erz wäre? Non liquet — wie Schafe, genau wie 
eine Schafherde, As = }8S, dies Wort setzt Syrsin für roddare, 
wenn er den Kollektivbegriff hervorhebt; wo die einzelnen Individuen 
hervorgehoben werden sollen, setzt er otL, ja sogar tur 
Matth 10, 16; 26, 31, Mrk 14, 27 mit besondrer Nüancierung. 

Vs. 37. Vgl Pirge Abot 2,15: R. Tarphon sagte: Der Tag ist 
kurz, der Arbeit viel, die Arbeiter sind träge, und der Lohn ist 
gross, und der Herr des Hauses treibt. 

X,1—4 Ich habe im ersten Teile S. 2 bemerkt, dass der 
Syrsin in Matth 10, 2 nicht schreibt Apostel sondern: Das sind die 
Namen seiner zwölf Schüler. Sprsin hat also im ganzen Matth nie 
Apostel, die Einsetzung des Wortes in 10,2 ist Wirkung des spätern 
kirchlichen Bewusstseins, das diese zwölf Schüler unter dem Gesichts- 
punkt der Sendboten betrachtete, womit das Lukasevangelium den 
Antang macht, Dann stehen alle Zeumisse für die Textform, welche 
das Wort Apostel enthält, unter dem Gewichte dieser Redaktions- 
verhältuisse, und Syrsin allein hat die Originalform bewahrt, Mit 
ihm geht Irenäus, vgl. zu 10, 5. 

Ist das richtig, so steht zu erwarten, dass durch die Änderung 
von ursprünglichem xat ra &yönara ray Iadaxa urönTay aired Iurı 


Sur 
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zadra in die jetzige Textform av 8: Swdexa AnostöAwy ta dv. dotı 
radta im Baue des Matthäustextes Inconcinnitäten entstehen, und 
diese liegen wirklich vor. Die schlimmste ist das Wort Apostel 
selbst, das Niemand verstehen konnte, wenn er nicht die spätere 
Entwicklung kannte. — Es bedarf heute für Manchen vielleicht 
einiger Mühe sich klar zu machen, dass später geläufige Begriffe 
vor ihrer Entwicklung nicht schriftstellerisch verwertet werden konnten, 
aber Lukas 6,13 zeigt auch solchen schwerbeweglichen Geistern, dass 
es eine Zeit gab, wo es nötig war, Gebrauch und Sinn des Wortes 
Apostel zu erklären. ‚Jesw hat dort mehr Jünger als die zwölf, 
diese waren eine Auslese (&xAefauevos) und er(?) nannte sie mit einem 
besondern Titel, der von ihrer Funktion entlehnt ist. Eben diesen 
Titel findet Lukas nötig zu erklären. Ist nun Matthäus älter als 
Lukas, so wird unbegreiflich, dass er das Wort Apostel ohne Er- 
klärung einführt, — ist er jünger, so wird unbegreiflich, dass er es 
nur einmal und zwar an unsrer Stelle verwendet hätte, — die Lösung 
liegt darin, dass er es eben nicht gebraucht hat, und dass es ein 
harmonistischer erklärender Redaktoreneinsatz ist, wie Syrsin zeigt. 
Dies wird um so gewisser geschlossen werden müssen, wenn man — 
was ja für die Würdigung von Syrsin stets die Hauptsache bleibt — 
die Frage so stellt: Hatte ein spätrer Redaktor Grund, das ihm 
vorliegende Apostel in Jün$&er zu verändern? Oder aber, war es nach 
Luk 6, 13 wünschenswert, auch in den Matthäus einmal wenigstens 
den später offiziellen Titel der Zwölf einzusetzen? Die erstere Frage 
wird man absolut verneinen müssen, dadurch wird die Bejahung der 
zweiten Frage mehr als probabel. 

Matthäus steht ganz in der Anschauung des Lukas von der zu 
einer bestimmten Zeit vollzognen Auslese von Zwölf aus der grösseren 
Zahl der Schüler, obwohl er 4,18 bis 10,1 niemals von den 
Zwölf, oder von den zwölf Jüngern redet und die Aus- 
lese selbst nicht erzählt hat wie Luk 6, 13, Mrk 3,14. Das ist 
eine sachliche Lücke in seiner Darstellung,! aber sie hindert ihn nicht, 
den Ausdruck „die Zwölf“ oi öwdexa oder seine Zwölf in Syrsin 
technisch zu verwenden, was geschieht in 20,17 Syrsin? DsLZ 1], 
Syrert, Arm, Memph, Origenes, und 26, 14, 47. Ebenso 26, 20, wo srade 


1 Diese Lücke weiss Codex A in der einfachsten Weise zu überbrücken, indem 
er 10,1 den Artikel tobg weglässt und schreibt xal rposxakesaevos Öwdexa nadntäs 
odrod Zöwxev xrA. d. h. indem er zwölf von seinen Schülern herbeirief, gab er 
ihnen Gewalt u. s. w. Hier ruft er nur zwölf von ihnen, wir haben damit die 
Auslese. Und das soll Abschreiberversehen sein! Nein, höchst reflektierte Harmo- 
nistik ist es. 

2 Man beobachte hier wieder B, der rods Öwdexa malnrag bietet, wobei er 
neben dem Sahiden — der gegen den Memphiten geht — auch die Peschita als 
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B wadntov nicht hat, das 'Tischendorf aus 8 einsetzt, und Westcott- 
Hort als Urlesart, die später getilgt ist, in eckigen Klammern bieten, 
so dass hier B ins Unrecht gesetzt wird. Nun vergleiche man die 
Ausdrucksweise in 





Syrsin nBD Peschita 
10,1 und er rief seine | xal rposxaksodwevos obs 10,1 wie NBD 
Zwölf.... ıB [öndexa B] padnras 
adToD 
10,2 und dies sind die | @v 82 [de in D über der 10,2 wiesB mit ö<und 
Namen seiner) Zeile ergänzt] ıB äro- verschobner Kon- 
zwölf Jünger otöAwv Ta övönatdäotıy struktion „oml.ı 
TADTA 3m ihr (era 
emmr ua 
lm. amıdur 


10,5 sandte diese sei- |toöroug tods ıB [öwdexa 10,5 wie NBD lol 
ne zwölf Jünger| DB] Aneoterkev jr mr ıh 
11,1 als unser Herr | öre &t&Asosv 6’ In. drarao- | 11,1 wie Syrsin NBD. 
vollendet hatte, swyroisıBlöwdexaBD] 
seine zwölf Jün-| wauntats adrod 





| 
ger anzuweisen | 


Hier setzt in Syrsin 10,1 das „seine Zwölf“ den Gedanken der 
vollzogenen Auslese schon voraus, und Vs. 2 bringt die Namen seiner 
erlesenen zwölf Jünger. Diese seine zwölf Jünger sandte er Vs. 5 
aus, und entfernt sich 11,1, als er seine zwölf Jünger angewiesen 
hatte, von ihnen, alle ziehen ihre Strasse, die Jünger je zwei und 
zwei, Jesu’ allein. 

Diese in sich wohl zusammenhängende Textform ist, wie die 
Peschita beweist, korrigiert auf Grund der bei NBD sichtbar werden- 
den Redaktion, die statt der unentbehrlichen historischen Erklärung 
des Lukas 6, 13 o0s xal AnootöAous Wvönaosy, direkt Arostolous ein- 
setzte, was sie sachlich thun konnte, weil der Name Apostel für die 
zwölf Jünger längst geläufig und selbstverständlich geworden war, 
als die Redaktion gemacht wurde. Aber diese Redaktion stört den 
Gang der Darstellung, dass die zwölf Jünger plötzlich Apostel heissen 
ist nicht begründet und giebt einen Sprung. Dabei wird dann das 
alte xal a dvönara av ıB nadnray adrod Lori radra, wie Syrsin etwa 


Genossin hat. Also: Syrsin und Syrert stehen gegen die Peschita. Das heisst: Der 
ursyrische Text ist in Peschita mit dem [jüngern] griechischen ausgeglichen. 
Diesen jüngern, ‚mau ah Tmuih = od; öwödexa nalnrtas adrod haben 
l’ al.10 aceg!. Daneben steht rods öwödexa nadnras in BONXII unc!?, wobei das 
»adnrat fühlbar überflüssig. Übrigens erlaubt der Peschitatext nicht einfach rods 
8wd, malnras allein als Vorlage zu denken. Vgl. P. 148. 
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gelesen hat, umgebildet in ray ıB AnootöAwv ta dvöuara xrA., wie D 
bietet, und dies durch av d2 ıß AnootöAwvy za dv. in SB scheinbar 
geglättet. Der Sprung aber zeigt sich, wenn man nun zusammen- 
hängend liest: 10,1 er berief seine zwölf Jünger, 10,2 die Namen 
aber der zwölf Apostel! sind folgende ... 10,5 diese Zwölf sandte 
‚ er aus und zog fort, als er die zwölf Jünger angewiesen hatte 11,1. 
— Hier passt der Ausdruck Apostel nicht, in 10,5 ist er darum 
nicht nur nicht wieder gebraucht, sondern sogar ywadntas gestrichen, 
welches den Sprung im Ausdruck gar zu fühlbar gemacht hätte, worauf 
dann 11,1 von den Aposteln nicht mehr die Rede ist, und die naßy- 
tat wieder in ihr Recht eintreten. Wer diesen Sprung im Aus- 
drucke fühlt, wird nur annehmen können, dass drootöAwv 10,2 un- 
gehörige Redaktion ist, und dass also der Syrsin das alte Original 
erhalten hat. 


Der Katalog der Apostelnamen findet sich bei Syrsin identisch 
in Lukas und Matthäus, anders in Markus. Zur Kontrolle der Tradi- 
tion setze ich neben den Syrsin die Peschita, da sie die Ergebnisse 
griechischer Diaskeue in den Syrsin hineinbringt. 


Syrsin Matth 


Pesch Matth Luk Syrsin Mrk 


Luk 
1.Sim’on Kefa 1.Sim’on Kefa 1.Sim’on Kefa 
2. Andreas 2. Andreas 3. Ja’gob Sohn 
des Zabdai 
3. Ja’gob der 3. Ja’gob eg. 4.Johannan 
Sohn desZab- nn sein Bruder3 
dai = 
B 
& 


4. Johannan 
sein Bruder 


4. Johannan 
des Zabdai 


3. Andreas 


5. Philippos 5. Philippos 5. Philippos 
im Luk 6.Bar Tolmai 6.Bar Tolmai 6.Bar Tolmai 
8. Mattai 7. Toma 7. Toma 7. Mattait 
7. Toma 8. Mattai der 8. Mattai! 8. Toma 
Zöllner (Syrs u. Pesch 


10. Sim’on der 
Eiferer 


9..Ja’gob Sohn 
des Halfaı 


der Zöllner) 
9. Ja’gob Sohn 
des Halfai 


10. Labbai, ge- 10. Sim’on der 


nannt Taddai 


(Jenanäer? 


9. Ja’gob Sohn 
des Halfaı 


Taddai 


1 Aus dem Texte an sich ersieht man gar nicht, dass die Vs. 1 berufnen zwölf 
Jünger mit dem Vs. 2 ff. aufgezählten zwölf Aposteln identisch sind. 
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Syrsin Matth 


Pesch Matth Luk Ink Syrsin Mrk 
11. Jhuda Sohn 11. Sim’ond.Qen. 11. Jhuda Sohn 10. Sim’on der 
des Ja’gob So auch Arm. des Ja’gob (Jenanäer 
12. Jhuda der 12. Jhuda der 12.Jhuda der 
Skariote Skariote Skariote. 


1. Lukas ordnet Mattai und Toma. 2. Lukas nennt ihn nicht 
Qenanäer, sin, sondern erklärt dies Wort durch un, — Zelotes. 
3. Markus stellt die Säulenapostel voran, aber nicht in der Ordnung 
die Paulus Gal 2,9 innehält: Ja’gob, Kefa und Johannan, vielmehr 
ist Kefa vorgeordnet. 4. Mık ordnet wie Lukas. Der Arm sagt 
Mattai der Zöllner. 5. Die Vergleichung führt zur Identifizierung von 
Jhuda, dem Sohne des Ja’gob, mit Taddai, doch ist damit keineswegs 
gesagt, dass darum diese beiden Personen wirklich identisch waren. 
Woher der doppelte Name, da Taddai kein Beiname wie Kefa d.h. 
Stein, ist? Die Peschita führt die Ordnung nach Markus in den 
Matth ein und teilt noch mit, dass Taddai, den man nach Mrk mit 
Jhuda, Sohn des Ja’gob, gleichstellen müsste, noch einen dritten 
Namen Labbai (Asßßatos) gehabt hat. 

Es liegt mir fern, auf die Apostolatsfrage hier irgend wie ein- 
zugehen, lediglich die textgeschichtlichen Momente liegen in meiner 
gegenwärtigen Aufgabe. Nach dieser Seite hin habe ich aber Folgen- 
des zu bemerken. 

1. Petros. Da Jefw aramäisch redete, so hat er den Sim’on 
sicherlich nicht Petros genannt, auch wenn in der Zeit Jesu’ ein 
Petros als Freigelassner der Berenice bei Josephus Arch. 18, 6, 3 
nachweisbar ist. Der Name selbst ist von Petronius! gebildet wie 
Lukas von Lukanus, Silas von Silvanus, Alexas von Alexander, Anti- 
pas von Antipater, Lysias von Lysanius, DIN — Theudas von Theo- 
dotos und Vitus von Vitalis, Amplias von Ampliatus.?2 Analog dürfte 
sich Junias, Patrobas, Olympas, Parmenas, Phygelos, Tertyllos ver- 
halten, deren Vollformen ich nicht kenne. Im Hause der Berenice, 
die mit der Schwägerin des Tiberius, Antonia, der Gattin des älteren 
Drusus befreundet, als Witwe viele Jahre in Rom lebte, hat das 
Vorhandensein eines Petronius-Petrus als Sklaven und Freigelassnen 
nichts Auffallendes. Die Bildung Ilerpos aber bot einen leichten 
Anschluss an ritpa, und das verhalf ihr zum Siege. Freilich liegt 
auch darin ein quid pro quo, denn Jesu’ sagte gar nicht rerpa 


1 Der Eigenname Petrinianus, der ein Petrinius voraussetzt, kommt in vor- 
christlicher Zeit auf zwei Inschriften von Luaa vor Öorpus Inscription. lat. I. 
Nr, 1400, 1401. Petronius ist öfter auf Inschriften vorhanden. 

2 Lightfoot The Apostolie Nathers I P. 28. 39 aus Röm 16, 8, 
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sondern Kefa, 823, was in den jerusalemischen Targumen für y5d 
Fels, aber nicht für WS gesetzt wird, dem s3% entspricht Deut 32,13. 
Jahve ist der ®8, der Mensch ist ein 95D trotz Psalm 18,3. Schon 
Winer (Realwrtbch unter Petrus) hat angemerkt: „Den Namen 
Simon schlechthin scheint der Apostel in der Begleitung Jesu und 
bis nach dessen Himmelfahrt regelmässig fortgeführt zu haben; er 
wird wenigstens immer so von Jesu selbst angeredet (Matth 17, 25, 
Mrk 14, 37, Luk 22, 31, Joh 21,15), und scheint auch bei den Jüngern 
so geheissen zu haben Luk 24, 34 (Apg 15,14). Nach Erweiterung 
des Kreises und seiner Berührungen fing man an (vgl. Apg 10, 5,18), 
den Apostel zur Unterscheidung von Anderen gleiches Namens durch 
Hinzufügung des ihm einst erteilten Ehrennamens Petrus! ... zu 
charakterisieren, und im Laufe der Zeit mag letzterer der herrschende 
geworden sein. Daher die Evangelisten den Apostel häufiger Petrus 
schlechthin als Simon Petrus nennen. In den paulinischen Briefen 
heisst der Apostel 1 Kor konstant Knpäs,?2 dagegen Galat die Codices 
vielfältig zwischen Kreäs und Ilerpos schwanken.“ So Winer, er 
lest den Finger auf das Problem. Die Einführung des Namens 
Ietpos in die griechischen Texte hat eine Geschichte. Ihre Haupt- 
momente sind diese: 
1. Jesu’ nannte den Apostel MW, Zunewv, woraus Ziuwy, das an 
sıuöc d. h. Plattnase anklingt, hellenisiert ist. Origenes sagt das selbst. 
2. Paulus nennt ihn Knoäs 1 Kor 1,12; 3, 22; 9,5; 15,5 ohne 
jede Variante im Griechischen. Aber im Galaterbriefe dringt Il&xpos 
ein, was das Werk einer Diaskeue sein muss, die den Text den 
Griechen bequemer machte. Denn es steht jetzt 
Kreäs 1,18 in N*AB 17. 67**. 71. 
2, 9 n SABCKLP 
2,11 in SABCHP 
2,14 in SABC 10. 17. 67**. 137. 
Dafür erscheint aber in andern Handschriften 
Hetpos 1,18 in s°:DEFGKLP 
2, 9 in DEFG 
2,11 in DEFGKL 
2,14 in DEFGKLP 
Man beobachte die Gruppierung der Handschriften. Bei Knyas 
beharren NAB, bei I&tpos beharren DEFG. Dagegen fallen KLP 
einmal zu Krgäs ab, das sie dreimal verwerfen. K vom Athos, Saec IX, 


1 Das aber ist der Punkt des Anstosses. Denn woher Petros, wenn Jesu’ 
nicht griechisch sprach? Und woher Petros, wenn Jesu’ griechisch sprach? Denn 
Petros ist nicht griechisch, der Text sagt r&rpa! 

2 Winer schreibt Il&tpos, aber das ist ein Versehen oder ein Druckfehler. 
Der Text hat überall Kr,g9:. 

Merx, Evangelien II. 11 
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in Petersburg wird konstantinopeler (also ER Text ı 
L Saee VIII gg > 
Saee IX ist für die Paul. Briefe sehr gut. Tisch-Gregorr II UT. 
Bewährt sich nun der konstantinopeler d. h. dann weiter der antioche- 
nische, Iucianische Charakter von Codex K, so wäre in Antiochien 
wm 312 Ilixges das Gebräuchliche gewesen, und dieser Gebrauch ist 
in DEFG festgehalten. Das Textgefüge ist aber dabei nicht gleich- 
mässig geblieben, denn KLP schwenken einerseits in 2,9 ab und 
2, 7,8 haben andrerseits alle auch NBA [lärgex, was denn doch nicht 
ursprünglich sein kann. Dies ist die Texiform auch des Memphiten, 
Das Einrücken von Petrus lässt sich nun am Armenier verfolgen, 
der im Korintherbrief noch regelmässig Kefas (dien) behält, aber 
auch Galater 1, 1S neben A 7, S Petrus einsetzt, während er in 
2,9, 11,14 noch Kefas erhält. Interessant ist, dass 29 in DEFG 
deiz fuld Ilsıper xat läxefor georinet wird, also der Primat Petr m 
die Textformierung einwirkt, was natürlich der Armenier als ab- 
gesagter Feind des Primates nicht mitmacht, und so bei dieser 
Gelegenheit auch den Kefüs erhält Hingegen hat der unter 
byzantinischer auf Lucian beruhender Einwirkung stehende 
Ulfülas, m dem Gal 1,18 fehlt, überall Paitrus eingestellt 
Gl ATAA 11,14 und was noch merkwrünliger ist, er drückt 2 9 
aus larger zart laxedes za 'Inawmızs — Paitrus jah Iakobus jah 
lohannes mit DEFG defxfu, während die vermutlich Iuaianischen 
Nsipte RLP sich hier von DEFG trennen, mit denen wir sie als 
Zeugen für [lsıyer sonst hier zusammenfinden.! 

Welch ein Boden für Kritik des griechischen Textes! Wo gäbe 
es eine kritische Aufgabe, die se mit Damen und Disteln gespickt 
ist als diese, da ich an dem Texte kirchenrechtliche und dogmatische 
Reflexion bethätigt hatt Auch wmser Petrusproblem dürfte damit 
zusammenhängen Und da glaubt noch die Mehrzahl der Exegeten, 
dass ie mit dem Dekret, dies ist nach NBD so oder so zu gestalten, 
durchkommen kann, während jeder Schritt von Fussangeln unsicher 
gemacht wird. Für die Textkritik ist hier eine ununterbrochne sach- 
liche Gegenreflexion notwendig, die sich bemüht, durch Divination 
der Gründe, welche die alte Textformierung zeleitet haben, diese 












t Ich glaube Anzeichen zu finden, dass der gotische Text von lateinischen 
gi nicht frei geblieben ist, Ein rein Ausserliches Zeichen ist es, wenn 
man liest Alvaggı 90 ... anastodeip = Erangelium incipit und Da Galatim ustauh 
= a4 Galatas erplieit Die Gebrauch von ineipit und explieit ist in griechischen 
Handschriften unbekannt Wohl aber kommt analog Sreldsdn und dpystar im 
Cantabrig. D vor, der in das lateinische Sprachgebiet gehört, so dass man diese 


Formeln als lateinischen Einflus ansehn muss In unwer Stelle ist römischer 
Einfluss handgraiüich, 
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künstliche Formierung selbst zu eliminieren, um auf das Älteste zu 
kommen. Dass dabei die Herstellung von Ausgaben ein noch heikleres 
Geschäft als auf andern Litteraturgebieten ist, versteht sich von 
selbst, aber die Editoren müssen nun einmal sich nach der Text- 
geschichte umsehen und richten, das ist nicht zu ändern und folgt 
aus der Natur der Sache. Kritik ist Nichts als die praktische Ver- 
wendung der Kenntnis der Textgeschichte behufs Feststellung der 
ältesten erreichbaren Form. 


Diese älteste Form war im Galaterbriefe sicher .Knoas, dann 
aber muss 2,7,8 Ileıpos gegen alle Zeugen ausser der Peschita, 
die zweideutig (Kneäs oder Iletpos) 8813 beibehält, gestrichen und 
letzteres eingesetzt werden.! 

Wie aber verhielten sich die Evangelisten selbst zu den ver- 
schiednen Namen, schrieb einer oder mehrere Kefas oder Petrus in 
sein Werk? Kurz, ist das herrschende Petrus Wirkung einer Helleni- 
sierung des ursprünglichen Kefa, oder haben die Evangelisten selbst 
schon Petros durchgehend oder überwiegend angewendet? Aus den 
griechischen Handschriften lässt sich diese — höchst notwendige — 
Frage gar nicht beantworten, ja kaum stellen. Vielleicht aber lässt 
sich eine Aufklärung finden, indem wir die verschiednen Etappen 
der griechischen Recension, wie sie mit Hülfe der chronologisch ein- 
ander folgenden syrischen Textformen, die den jeweiligen Status der 
griechischen Recensionsarbeit in der Zeit, in der sie hergestellt sind, 
gleichsam als Momentphotographien erhalten haben, an der Hand 
der Syrer vergleichen. 

Auf diesen Gedanken kommt man, wenn man sieht, dass der 
Hrs überall Petros hat, wo die ältern Syrer diesen Namen noch 
nicht gebrauchen, und wenn man wahrnimmt, dass in den Über- 
schriften und Schlüssen der petrinischen Briefe in der gedruckten 
Peschita einfach Petrus steht, während der Sinaiaraber? — der im 
zweiten Petrusbrief die Philoxeniana ausdrückt — Wa) „lu Als, 
— wara _ asaarı dahin — Fpistola Symeonis Kefae setzt. 
Hält man dagegen die Überschrift des ersten Petrusbriefes (bei Gut- 
bier) Karda _ asmar Kuulr wanar Kaumın hr — 
Epistola prima Petri apostoli Simeon Kefa, dann ist nicht Simeon 


1 An dieser Stelle ist auf die Philox aufmerksam zu machen, als auf eine 
treue Zeugin für den ihr vorliegenden Text. Sie hat Kneäs 1Kor 1,12; 3, 22; 


9,5; 15,5, aber im Galaterbriefe stets Petros ausser 2,9 und dabei verrät die 
Orthographie ara und varıma, dass wo letzteres steht, ursprünglich 
nicht Petros, sondern Kredz stand, abgesehn von den Randlesarten mit Knea. 


2 Siehe meine Ausgabe des Textes in Bezold’s Zeitschrift für Assyriologie 


XII 240, 246 und Frau Gibson in Studia sin. VII 58, 62. 
11* 


yr 
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Kefa die Intrusion, sondern Petri apostoli, und der Titel war griechisch 
ZrıoroAt; Zuuewvos Knyä oder Il&ıpov, letzteres hat dann die Ober- 
hand gewonnen. 

Ich betrachte zuerst die Schriften des Lukas, weil in der Apostel- 
geschichte klar werden muss, wie man in der Urzeit den Petrus 
genannt hat. 

Da findet sich denn allerdings Act 1,13 Petrus, aber dann hört 
das auf, und es zeigt sich in der Peschita Folgendes: 

1. Statt des griechischen Petrus steht einfach Sim’on, „ assır, 
überall, ausser in den gleich aufzuführenden Stellen. In den kritischen 
Apparaten ist von dieser Thatsache gar keine Notiz genommen. Dass 
aber Sim’on der gewöhnliche Name des Apostels in der Urzeit war, 
erweist sich klar aus Apg 10, 5,18,32; 11, 13, wo um diesen Sim’on 
von andern zu unterscheiden, besonders hinzugesetzt wird: Sim’on 
der den Beinamen Kefa hat. In der jüdischen Gesellschaft von 
Lydda muss er jüdisch, d. h. Kefa, genannt sein, aber auch hier 
zeigen die griechischen Texte sonder Furcht und Tadel ihr Ilerpoe. 

9. Statt des griechischen Petros steht Sim’on Kefa _ assır 
ara in folgenden Stellen Apg 1,15; 2,14; 3,1; 4,8,19; 8,14, 20; 
12, 3, dem in der griechischen Vorlage le RR Kos oder 
I&tpos bei der Zweideutigkeit von 88°I entsprochen hat. Die helleni- 
sierende Plattitüde des Ziuwy kann gar nicht dagestanden haben. 

In keiner der. hier genannten Stellen findet sich bei einem 
Griechen eine Spur von Zoupewy, es steht überall einfach Ilerpo«. 
Codex D macht das mit. Hier muss das Zuusoy von den Griechen 
also gestrichen sein, denn an seinen Einsatz bei dem Syrer ist nicht 
zu denken; weshalb sollte er Sim’on einschieben, wo ihm Kefa voll- 
kommen geläufig und genügend war?! 

Diese Ausmerzung des Sim’on war um 450 in Konstantinopel 
(d. h. im antiochenisch-lucianischen Texte) eine vollendete That- 
sache, denn der Armenier zeigt um diese Zeit überall einfach Petros 
(Aınpau), wo aber das uralte Sim’on durch den Zusammenhang 
geschützt war, also 10, 5,18, 32; 11, 13, da konnten es die Redaktoren 
nicht beseitigen, und da hat auch der Armenier Ituwv erhalten. 

Hiernach stellt sich die Textgeschichte so: Der Verfasser schrieb 
überall Zupewv, wie Jesu’ ebenfalls den Petrus im Evangelium nennt, 

er kannte den Namen Kefa als Distinktionsnamen 10,5 u.s.w. Sein 
alter Text ist dann acht Male glossiert, indem 1,15 u.s.w. Kefa 
zugesetzt worden ist, wofür die Griechen früh Il&tpos eingestellt haben, 
und neben diesem Il&tpos hat man dann das Zuuewv als unmodern 
und überflüssig getilgt, der Parasit hat die Mutterpflanze abgetötet. 
Als der Peschitaredaktor schrieb, war Petrus längst der geläufige 
Name, daher giebt er 1,13 das Signal: der Mann, der Petrus in der 
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Kirche heisst, ist der Sim’on, verwendet aber nachher den 
Namen Petrus nie wieder. Wir werden das gleiche in der Markus- 
recension der Peschita finden. 

Sollte nun Lukas im zweiten Teile, d. h. in der Apostelgeschichte 
anders schreiben, als im Evangelium, seinem ersten Teile? Bei der 
Untersuchung blicken wir geradezu in die Redaktionsstube, denn wir 
haben hier den Syrsin und den Syrert zur Vergleichung mit der 
Peschita zur Hand. Die Beobachtung ergiebt: Wo die Griechen 
(und der Armenier) lletpos zeigen, da schreibt 
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I. Peschita Syrsin Syrert 
Luk 8,51 Sim’on Kefa Kefa 
9,20 desgl. Sim’on Kefa Sim’on Kefa 
9, 28 desgl. Kefa Kefa 
9, 32 desgl. Kefa Sim’on Kefa 
9,33 desgl. Kefa Kefa 
22, 34 desgl. Kefa Kefa 
22, 54 desgl. Kefa Sim’on Kefa 
22, 55 desgl. Kefa Kefa 
22,61 desgl. (semel) Kefa (bis) Kefa (bis) 
22, 62 desgl. Kefa Kefa 
24, 12 desgl. Sim’on Sim’on 
II. Peschita ; Syrsin Syrert 
5,8 Sim’on Kefa Sim’on fehlt 
8,45 desgl. Kefa Kefa 
12, 41 desgl. Kefa Kefa 
18, 28 desgl. Kefa Kefa 
III. Peschita Syrsin Syrert 
22,8 Kefa Kefa Kefa 
22,58 Kefa 22,55 Kefa Kefa 
22,60 Kefa Kefa Kefa 
22,61 Kefa (semel) Kefa (bis) Kefa (bis) 


Dies Register erzählt, wie mich dünkt, ein tüchtiges Stück 
Redaktionsgeschichte in deutlicher Sprache, Lukas schrieb auch im 
Evangelium Sim’on, also griechisch Zupewv vgl. 2, 25, 30, 34 Apg 15,14; 
13,1. An dies heftet sich die Glosse Kefa, vgl. Syrsin Syrert 9, 20, 
Syrert 9, 32; 22, 54, die Glosse verdrängt den Stamm in Syrsin und 
Syrert, auch in Pesch im zweiundzwanzigsten Kapitel, aber der 
Schlussredaktor der Peschita erkannte die Glosse nicht an und er- 
hielt so grösstenteils den Urstand des Textes. Da Codex D hier 
die Glosse I&tpos aufzeigt, ist er genügend charakterisiert, der Ur- 
lukas ist er nicht. Der Prozess, der bei den Griechen, dem Mem- 
phiten, dem Armenier und dem Hrs mit der Einstellung von Petrus 
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endet, welches auch Kefa im Gealaterbriefe verdrängt hat, ist im 
Spiegelbild der syrischen Übersetzungen sichtbar geworden. 

Das führt uns zu Johannes, in dessen griechischem Texte der 
Ausdruck Zipwv Il&rpos von 6,8 an fast ausschliesslich herrscht. 
Wir müssen fragen, ob der Verfasser so schrieb, oder ob Petrus 
Einschub der Redaktion ist. Um die Ehrlichkeit des Syrsin bei 
seiner Zeugnisabgabe und daher seine Zuverlässigkeit ins richtige 
Licht zu setzen, weise ich zunächst auf 1,42, wo in der Peschita 
nach od »Andnen Krpäs das 6 Epumvederan Ilerpos vernünftiger 
Weise fehlt, weil man einem Syrer nicht zu sagen braucht, was 
Kefa heisst, und es obendrein Iletpa aber nicht Il&tpos wäre. Hier 
hat Syrsin das 6 epumvederar Ileıpos ganz ehrlich übersetzt und zur 
Lesbarmachung von seinem Standpunkt aus vernünftig — aber sach- 
lich falsch — eingeschoben Asrdsas = &£iinviott. Er schreibt 
also od xAndnen Knpäs, 6 Epumvederar E&AAnviort Ilerpos, und er ist 
ein ehrlicher Zeuge. Hören wir ihn neben der Peschita und dem 





Syrert an: 
I. Griechisch Syrsin Syrcrtt Pesch 
Joh 1,45 lletpos Sim’on e fehlt Sim’on 
6, 8, 68 Sinov IlErpos Sim’on Kefa Sim’on Kefa Sim’on Kefa 
13, 6, 24,36 desgl. Sim’on Kefa > Sim’on Kefa 
18.9 desgl. Sim’on ey Sim’on Kefa 
18, [orIswsdesel. Sim’on Kefa a: Sim’ on Kefa 
18, 25 desgl. Sıim’on = Sim’on Kefa 
20, 2 desg]. Sim’ on Kefa = Sim’ on Kefa 
21,2 desgl. Sim’ on Kefa > Sim’on Kefa 
21, 3,11, 15 desgl, Sim’on = Sim’on Kefa 
LI: Griechisch Syrsin Pesch 
13, 8 Iletpos Sim’ on Sim’ on 
19,37 desgl. Sim’ on Sim’ on Kefa 
21, 20 desgl. Sim’on Sim’on Kefa 
LIT. (Griechisch Syrsin Pesch 
1811 Iletpos Kefa Kefa 
18, 16 desgl. Sim’on Keta! Sim’on! 
2187 desgl. Sim’on Kefa 
21,15 desgl. Sim’on Sim’on Kefa 
21,21 desgl. Sim’on Kefa 
IV. Griechisch Syrsin Pesch 
18, 16 Ilexpos bis 1 Sim’ on Kefa2. Sim’on Sim’on bis 
18517 desgl. Sim’ on Sim’on 
18, 18 desgl. Sim’on Sim’on 
18, 26 desgl. bis 1Sim’on Kefa2.Sim’on 1.Sim’on, 2.fehlt. 
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IN. Griechisch Syrsin Pesch 
Joh 18,27  Ilexpos Sim’on Sim’on 
20, 3 desgl. andrer Text Sim’on 
20, 4 desgl. Sim’on Sim’on 


Diese Übersicht beweist, dass Syrsin in seiner griechischen Vorlage 
fast überall Sim’on fand, dass aber die Einfügung von Il&tpos schon 
begonnen hatte. Diese ist in Nr. Iin der Peschita dem Griechischen 
gleich durchgeführt, in Syrsin ist sie im Werden. In Nr. II hat 
Syrsin für Petrus einfach Sim’on, und Peschita zeigt die werdende 
Glossierung. In Nr. III hat die Peschita überwiegend Kefa, Syrsin 
aber noch Sim’on, während in Nr. IV Pesch und Syrsin Sim’on über- 
einstimmend gegen griechisches Il&ıpos stellen. Welche andere Er- 
klärung ist für die vorgelegten Erscheinungen zu finden, als die 
Annahme der redaktionellen Ausmerzung des alten Sim’on, wie doch 
Jesu’ selbst den Petrus genannt hat? 


Auch im Markus lässt sich diese Ausmerzung mit Hülfe der 
Syrer nachweisen. Die Basis ist 3,16 er nannte den Sim’on mit 
dem Namen Kefa, worauf denn 5, 37 und 8,29 der Doppelname 
Sim’on Kefa in Pesch steht, während Syrsin schon 8,29 — es fehlt 
5,37 — bloss Kefa anwendet. Auch in der Pesch hört der Doppel- 
name mit 8, 29 auf. Das Verhältnis stellt sich so: 


Griech. 
Sim’on = Petrus — Kefa 
Pesch 8, 33 Pesch 8, 32 
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14, 54, 66 10,28 

14, 72 18,9 
14, 29, (31), 33, 37, 70 
16, 7 


Im Syrsin ist Sim’on überall kassiert, er hat überall Kefa, 
seine Redaktionsstufe ist aber von der Endredaktion in Peschita 
nicht anerkannt, sondern ein älterer Zustand erhalten, wie wir auch 
in Lukas gesehen haben. Als Memento gleichsam findet sich zur 
Erinnerung an die ältere Stufe mit Sim’on noch jetzt in Syrsin 8, 32 
Sim’on Kefa, wo Pesch nur Kefa hat, und seltsamer Weise hat 14, 31, 
wo Il&ıpos in Pesch mit BD Vulg Memph al. fehlt, der Syrsin, 
der Il£tpos hier mit AO al. Arm Sahide (Tuki) aufweist, dies als 
einziges Mal im ganzen Markus durch Sim’on wiedergegeben, das 
eben darum hier uralte Stufe darstellt. 

Im Matthäus zeigt sich folgendes Verhältnis der syrischen Redak- 
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I. 4,18 Ziuwva zov Aeyöwevov Ilerpov drückt Pesch und Syrert 
aus, Syrsin hat nur Sim’on. Vgl. umgekehrt Joh 1, 42. 

II. In der Pesch steht für Il&xpos Sim’on 8, 14; 17, 26; Syrsin 
und Syrert haben identisch in 8,14 Sim’on Kefa, aber in 17,26 steht 
in Syrert und Pesch Sim’on, während Syrsin das Wort übergeht. 

III. In der Peschita steht für II&tpos Sim’on Kefa 15,15 und 
damit stimmen Syrsin und Syrert überein; aber 26, 58 wo Syrert 
fehlt, begnügt sich Syrsin mit einfachem Sim’on, wo Pesch Sim’on 
Kefa hat. 

IV. In der Peschita steht überwiegend Kefa für Il&pos, aus 
dem Verhalten von Syrsin und Syrert aber scheint auch hier sich 
zu ergeben, dass Kefa — Il&tpos als Glosse zu Sim’on gesetzt ist und 
dann das letztere verdrängt hat. Wer das nicht annimmt, müsste 
gegen alle Wahrscheinlichkeit das Sim’on als eingesetzte Glosse 
bezeichnen. Das Verhältnis ist dies: 


Peschito Syrsin Syrert 
14, 28,29 Kefa Sim’on Kefa Sim’on Kefa 
16, 18,22 Kefa fehlt Sim’on Kefa 
16.23 Kefa fehlt Sim’on 
Le, 2 Rele fehlt Sim’on Kefa 
17224 Kefa Sim’on Sim’on 
18,21 Kefa Sim’on Kefa Sim’on Kefa 
19997 Kefa Sim’on Kefa Sim’on Kefa 
26, 33, 35 Kefa Sim’on Kefa fehlt 
26,37  Kefa Sim’on fehlt 
26, 40 Kefa Sim’on fehlt 
26,69  Kefa Sim’on fehlt 
20T Ketfa Sim’on fehlt 
26,75  „Kefa Sim’on fehlt 


In Syrsin und Syrert steht niemals hier Kefa allein, was in Syrsin 
allein steht, ist nur Sim’on. Also ist Kefa die Glosse. 

V. Im griechischen Matth steht einmal und zwar 16, 16 Itumy 
Izzpos und dort hat auch der Syrert Sim’on Kefa, der Syrsin fehlt. 

Das Ergebnis ist, die Urtexte der Evangelisten hatten — ver- 
mutlich ausschliesslich — Yvpewy, das im Laufe mannigfacher Redak- 
tionen verdrängt und durch Il&tpos ersetzt ist. Wo es erhalten ist 
in der Form Ziuwy, da ist hellenistische Sprachadaptierung ein- 
getreten. Petrus selbst aus Petronius ist dem lletpa durch eine 
Volksetymologie angeähnelt. Das ist vor 150 geschehen, da Justin 
C. Tryph. 100 die Umänderung des Namens Simon in Petrus kennt. 

In diesem Zusammenhange verdient dann noch der Armenier 
von Matth 16,16 eine besondre Erwähnung. Diese Übersetzung ist 
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ursprünglich aus dem Syrischen gemacht, dann ca. 450 nach dem 
Griechischen überarbeitet, aber Matth 16,18 ist der altsyrische Text 
nicht beseitigt. Dies ergiebt sich z. B. aus der Form, in welcher 
neben andern Eigennamen der Name Ziuwy Bapıwy& bei dem Arme- 
nier erscheint. Dieser Name ist selbst in der Peschita hellenisch 
geformt als 831° 2 JyaW, wenn sie übereinstimmend mit Syrert 
schreibt 837 2 1ynW, während doch die syrische Form für Jona 
(mV) Jaunan (jY) ist, der Name also syrisch a 3 PH sein 
sollte Im Syrsin steht für Jona stets Jaunan. Matth 12,39; 16,4, 
Luk 11, 29—32, Joh 21,15—17 — nur Joh 1,43 ist Jona geschrieben, 
das sich nach dieser Zusammenstellung von selbst als hellenisierter 
Text erweist. Nun hat der Arm in allen diesen Stellen nicht 'Iwov& 
ausgedrückt, sondern } d.h. er ruht auf syrischem Boden,! und für 
Joh 21, 15—17 werden wir sehen, dass er ganz direkt den Text 
übersetzt, welcher einzig und allein im Syrsin erhalten ist, und der 
Lämmer, Schafe und Böcke unterscheidet, woalle Griechen 
einmal Lämmer und zweimal Schafe haben? Da nun der 
Arm Matth 16, 17 schreibt ufulaıf np ygeftwbar =»? D709, 
wobei }}%'D die griechische,3 73 die syrische Namensform ist, so 
haben wir die Abhängigkeit der armenischen Bibel von den Syrern 
vor Augen, und können vom Armenier lernen, wie in der syrischen 
Kirche Matth 16, 18 verstanden ist, da das Wort 88° zweideutig 
ist, und sowohl Petrus als auch Fels bedeuten kann. Der Armenier 
zeigt, dass sie es als Fels verstanden haben, gnı ku JEd) kp bp, 
wnp bh zbbbgfg gthbntgf fd) d.h. du bist ein Fels, und auf diesen 
Felsen werde ich meine Kirche errichten.? 


Darum haben die Syrer, deren Verständnis der Armenier sicher 
stellt, schwerlich ob ei Il&tpos in ihrer griechischen Vorlage gefunden, 
sondern r&tpa, denn richtig schreitet der Gedanke nur vor, wenn 
ob el nerpa die Voraussetzung für xal &ri tabıny nv nerpav bildet. 
Die jüngeren Syrer haben dann das 82° als Eigennamen genommen, 


! Aus analogen Gründen habe ich den Ursprung der armenischen Kirchen- 
geschichte des Eusebius aus einem syrischen Originale erkannt. Vgl. die Akten 
des Florentiner Orientalistenkongresses 1878 IP. 199. Statt Jordan hat der Arme- 
nier noch syrische Formen Jordenan u. dgl. mehr. 

2 Siehe Protestantische Monatshefte 1898 S, 354 ff. 

3 Die armenisch-syrische Form zuient ist bei Ephraem die übliche, der 
nicht Petrus zu sagen pflegt. 

4 Die ersten Worte gnı ku ı[Eıl’stehen so auch bei Ephraem im Kommen- 
tare zum Diatessaron P.142. Der arabische Tatian hat Wal\ Iü» Jg all Lo! 

“s| d. h. du bist der Fels und auf diesem Felsen werde ich meine Kirche 
bauen. Dabei ist LL@J| essafä technisch für Petrus. Bezold Zeitschrift für Assyrio- 


logie XII 358. 
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und darum steht im Hrs und in der Harklensis an seiner Stelle 
voran Petrus wie bei den Lateinern, Griechen und Mempbiten. 

Zur Verteidigung des Petrus beruft man sich auf die griechische 
Form xtrges, von der aber schen Lirhtivot (Apostel. Fatkers II 485) 
bemerkt, sie bezeichne das abgehrochne Stück einer zitge, was gar 
noch zu allegorischer Deutung, Jata’ sei die ziıpe, Sim’en das ab- 

Stück, der ritger, hat herhalten müssen In Wahrheit 
ist rirges der Block, Man sagt Iızöges riwer. Bei Plate (Leg. S43) 
ist retper uiyaz der schwere Block im ‚Gegensatze zum leicht ver 
rückbaren Grenzstein, dem Alte: öailey arklay zul Sydean Euripides 
(Herakl, 100H ist es der Block, der auf die Brust des Herakkes 
geschleudert wird. Denselben Sinn hat es bei Pindar (Nem 446) 
a stpmepiar ys zolv Sunlsze zirge Zi d. bh. Nicht eher als his er 
ihm zwölf Wagen mit dem Felsblock setroften hatte Zur Bild- 
ule verarbeitet, erscheint er als ftarir ziıser Nem 10, 126, und 
in der Anthologie VII 549 ist das Niobehild ein zirges Ebenda 
ATI ist reTges yapk Krgerras Sms ein aufgewälzter nicht abgeriehner 
krummer Stein. In Sophocles Oedip. Cal. 19 ist es „eme Bank von 
Stein“, was aber 1595 Oesimes zitger ist, weiss Niemand sicher zu 
sagen. Im Philoetet 272 übersetzt man söder Ir’ &xräc Sy zaragsgai 
site® schlafend am Ufer in der bedeckten Felsenhöhle, was recht 
zweitelhaft ist. Mehr Material ist in Stephanus’ Thesaurus zu finden, 
aber es ändert unsre Feststellung nicht. 

In jedem Falle st in der Vulgärsprache, wenn man näch der 
Septuaginta urteilen darf, zitgex ein Schleuderstein 2 Makk 1, 16; 
441 wand wird ven Hesychius einfach durch Aiße: erklärt. Auf 
einem solchen baut man aber nicht, Sollte Kefa gränisiert wenden 
so musste man ein Web Mlsısz nennen, einen Mann konnte man 
auch nur Mlsıe« und nicht [lies nennen, denn ein Schleuderstein 
oder Felsblock passt nicht wirklich in den Gedankengang der Stelle 
Der Ausdrack ist nicht ganz so ungeschickt, aber beinahe so un- 
geschickt, wie wenn Jemand sagen wollte: Du bist Rosus und mit 
dieser Rose will ich einen Kranz winden, weil Rosus kein Wert ist, 
denn zirge: ist ein Wort, aber ein hier unpassendes Die Wahl 
des Namens ist eine halbeelehrte, er schillerte nach zitse, aber 
auch noch nach einer andern Seite, nämlich nach dem lateinischen 
Petronius, von dem Petrus sekürzt ist. Petronius selbst gehört zu 
petro, der Hammel, wie aquilonius zu aqule a.m. Das römisch 
sprechende Menschen diesen Zusammenhane fühlten, erwiebt sich 
daraus, dass die legendarische Tochter des Petrus den Namen Petro- 

la führt, der auf Petronius zurückgeht. Ob das Alles — besonders 
die Benennung des Sim'on mit Petrus d. i Petronius — mit der 
Geschichte des Clemens zusammenhänst, da der Stammvater dieses 
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Geschlechtes T. Flavius Petro war, dürfte auch einmal in Erwägung 
gezogen werden. Lightfoot Apostol. Fathers I P. 38. Zur Zeit aber 
muss festgestellt werden, dass Römer an dem Worte Petra als Bei- 
namen für einen Mann gar keinen Anstoss nehmen, so dass es un- 
begreiflich wäre, wie sie dazu kommen sollten, den Sim’on Petrus zu 
nennen statt Sim’on Petra. Denn wir haben vor dem Jahre 19 p. Chr. 
eine Inschrift (Muratori 736, 7 = Corp. Inscr. lat. XI n. 969), welche 
lautet: T. Pomponio T. f(lio) Pol(liä tribu) Petrae .... trib(uno) 
milit(um) leg. X gemin(ae), praef(ecto) equitum, praef(ecto) Ger- 
manici Caesaris etc. Und Tacitus Ann. XI, 4 nennt im Jahre 47 p. Ohr. 
zwei equites romani illustres, quibus Petra cognomentum. — Das 
Ergebnis ist: Der Name Petrus ist ursprünglich römisch, lletpos ist 
Gräzisierung von Petrus und nicht umgekehrt. Diese Gräzisierung 
schillert nach Ileıpa, stammt aber nicht von r&tpa her, und eben 
dieses Schillernde des Namens erleichterte das Eindringen von Petrus 
an die Stelle von Kefa, dem es in Wahrheit in keiner Weise ent- 
spricht. Wäre Sim’on wirklich 42—67 in Rom gewesen, dann hätte 
er die beiden Petra des Tacitus als Namensvettern gehabt, wenn 
Kefa richtig durch Petra übersetzt wäre. Petrus und danach das 
ungriechische Il&tpos war ganz überflüssig für die Wiedergabe von 
Kefa. 

2. Die verschiedenen Jhuda. Wie der Name Petrus ein- 
gesetzt, so ist der Name Judas aus begreiflichen Gründen beseitigt. 
Welcher Christ hätte einen Apostel Judas nennen mögen! So kommt 
es, dass der Name des eilften Apostels im Matth des Syrsin, nämlich 
Jhuda, Sohn des Ja’gob, den auch Luk 6,16 sogar griechisch hat, 
im griechischen Mark! und Matth beseitigt ist. Ich stelle die vier 
letzten Namen aus Syrsin hier noch einmal zusammen: 


Lukas Matth Mark 
ebenso 9, Ja’gob, Sohn der Halfai ebenso 
Sim’on der Eiferer® 10. Sim’on der @enanäer Taddai?—= 11. 


1 Im altlateinischen Texte des Mrk ist er aber im Evgl. Palatinum, e, und 
in ce erhalten. Beide lesen Mrk 3, 18: philippus et bartholomeus, iudas et mattheus, 
thomas et iacobus alphei et simon cananeus et iudas cariotha. Dagegen fehlt 
Thaddaeus-Lebbaeus in e, an seiner Stelle ist eben der Judas zu zählen. In e ist 
dann Taddeus eingesetzt, so dass er dreizehn(!) Namen aufzählt. 

2 Über den Vokalismus merkt Barhebräus an, die Nestorianer lesen Taddai, 
die Jakobiten Taddi. Ebenso Labbai und Labbi. 

3 Der Eiferer ist eine alte Übersetzung von Qenanäer. Barhebräus schreibt 
diese Aussprache vor AAo ‚\r>, dann aber dürfte man nicht der Eiferer über- 
setzen. Ebenso wenig ist zu deuten „der Mann von Kana in Galiläa“ da dieser 
Ort syrisch Qatna heisst, also ein t in der Namensform sein müsste, die Qatnäya 
wäre, Da aber, wie man an Taddi und Labbi sieht, die syrische Aussprache keines- 
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Lukas Matth \ i Mark 
Jhuda, Sohn d. Ja’gob 11. Jhuda, S. d. Ja’gob Sim’on d. Qenanäer — 10. 
Jhuda der Skariote 12. Jhuda der Skariote Jhuda der Skariote. 


Man sieht, dass hier im Mrk Taddai an Stelle von Jhuda, Sohn 
des Ja’gob erscheint, während Lukas 6,16 und Apg 1,14 den letzteren 
Namen festhält, den Syrsin auch in Matth hat. An seiner Stelle 
erscheint im griechischen Matth Oaödaros in BS, wo die Ausgleichung 
mit Mrk handgreiflich, Asßeos in D k, und die Kombination beider 
Namen xai Asßßars 6 Enınindeis Badönıos als jüngster Text in 
C?EFGKLMSUVXTAI. Dieser Textzustand ist abgesehn von der 
kombinierenden Glosse vor Augustin vorhanden, der Üonsensus 2, 70 
sagt: Le a Mt non discrepat nisi in nomine Iudae Jacobi, quem Mt 
Thaddaeum appellat; nonnulli autem codices habent Lebbaeum. Die 
glossierende Kombination hat Pesch, Hrs, Philox, Athiop und Arm. 
Die beiden Kopten gehen mit Bs, sie beharren auf altem Stande 
d.h. auf Überarbeitung erster Schicht, der dann vor 450 die zweite 
kombinierte gefolgt ist, bei der Augustin’s Schweigen doch nicht 
beweist, dass sie noch nicht da war. Wo Syrsin in Matth wie in 
Lukas feststeht und in Mrk mit den Griechen Hand in Hand geht, 
da haben die Griechen im Matth die handgreiflichsten Spuren der 
Überarbeitung, die dann in Peschita eingesetzt ist. Darum muss 
Syrsin Grundform sein, von der man begreift, warum ein Jhuda aus- 
gemerzt ist, während es unbegreiflich würde, wie er eingeschwärzt 
sein sollte, wo er vorher nicht war. 

Denn der ausgemerzte Jhuda hat noch einen Namensrvetter, 
dessen Spuren in unsern Texten der Evangelien vollkommen getilst 
worden sind, und doch muss der Name ursprünglich darin gestanden 
haben, denn einmal wenigstens ist er im Syrert gerettet Joh 14, 22, 
wo er selbst im Syrsin getilgt ist, dessen Verschiedenheit von jenem 
uns auch die Untersuchung über Petrus gezeigt hat. Dort heisst 
Thomas, der sonst griechisch 6 ötöunos genannt wird, was Syrsin 
Joh 11,16; 21,2 nicht hat, Jhuda Toma, während griechisch 
"Iovöas oöy 6 "Ioxapıwrns (D gelehrt kommentierend oöy 6 And Kapuw- 
too) gelesen wird, wozu be sed alius setzen. Nun verfolge man die 
Gleichung 


Syrert Syrsin Griechen Pesch Ulf Memph Hrs Phil 
Jhuda Toma = Toma = 'Ioööas oöy 6 Isxap. wie griechisch . 


wegs uufehlbar ist, so ist der Schluss berechtigt: Wenn Lukas nach dem Ver- 
ständnis seiner Zeitgenossen der Eiferer übersetzt, so sprach man nach SID eifrig, 
wie das palästinische Targum Jonathan Exod 20, 5 schreibt, in einer sekundären 


Form s'3sıp aus. Dann ist aber Qann’anaya zu umschreiben, und dies kann der 
Eiferer heissen. 
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und man sieht: Einmal ist Jhuda, das andre Mal ist Toma beseitigt. 
Der Name Juda Thoma war indessen damit nicht fortgeschafft, er 
erhielt sich in den griechischen Akten des Thomas als "lovdas Owuäs 
ed. Thilo p. 5, in den syrischent ed. Wright 172, bei Ephraem dem Syrer 
Assemani Bibl. Orient. I 100, 318 und in der syrischen Lehre der 
Apostel (Cureton Antient Documents 141, Remains of a very antient 
version of the four Gospels p. L und Phillips The doctrine of Addai 
Cambridge 1876). Diese letztern Stellen hängen mit der Abgar- 
legende zusammen, in der auch Euseb H. E. I, 13, 11 den ’loövdag 6 
xar Owuäs als Auftraggeber des „Apostels Thaddäus, eines der 
Siebenzig“ nennt. Dafür hat denn die syrische und armenische Über- 
setzung der Kirchengeschichte einfach Jhuda Toma. 
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- Somit haben wir drei Juda unter den Aposteln, den Skarioten, 
den Juda Thoma, den Juda, Sohn des Jakob, wie wir zwei Symeon 
haben, den Kefa und den @enanäer, zwei Ja’gob, den Sohn des 
Halfai und den Sohn des Zabdai. Wie Symeon durch Petrus, so 
ist Juda durch Thoma (6 dövuos) verdrängt, und für Juda den Sohn 
des Ja’gob ist in Mark Taddai eingestellt. 


3. Lebbäus, Thaddäus. Die Schwankung der syrischen Aus- 
sprache ist oben 8. 171 Note 2 erwähnt, die griechische Umschrift 
gebietet Labbai, Taddai als das Richtige anzusetzen. Taddai, 872 
kommt auch im Talmud* als Eigenname vor, ein solcher Thaddäus 
ist sogar aus Tiberias (20 WS Aruch s. v.). Die Ableitung beider 
Namen von sm Brüste und 22 Herz als „Herzenskind“ ist ganz 
verwerflich, ‘39 würde mutig oder weise bedeuten. Dagegen ist by) 
auf 27 Feuer anblasen (Baba qama VI Mischna 4) zurückzuführen, 
und Labbai bedeutet der Anbläser, ist aber als jüdischer Name 
nicht bekannt. Wenn man also Lightfoot’s Deutung von dem Stadt- 
namen Lebba ablehnen muss, so ist doch seine andre Bemerkung 
Taddai sei eine Deflexio des Namens Juda, damit er vom Skarioten 
geschieden würde, annähernd richtig. Nur ist es nicht die Unter- 
scheidung, sondern die Vermeidung des Schandnamens, die ich für 
das Motiv halte. 


1 Die Namen der Apostel sind in den syrischen Akten des Jhuda Toma ganz 
genau so am Anfange gegeben, wie sie Syrsin im Matthäus hat. Jhuda Sohn des 
Ja’gob ist der letzte, und eilfte. Toma heisst fortan Jhuda Toma, an welcher Form 
dann bei Wright P. 172 ff. einige Male Korrekturen versucht aber nicht durch- 
gedrungen sind, die Wright nicht alle verzeichnet hat. In den Akten selbst wird 
dieser Juda Thoma d.h. Juda der Zwilling, als Zwillingsbruder! Jesu’ angesehen. 

2 In einer von der Zensur gestrichnen Stelle Sanhedr. 48° wird nn als 
Name des Thaddäus gefasst, der getötet wird. Daneben steht 'nm, ‘spa, 7% und 
„2, der letzte 12 soll Nicodemus sein Taanit 20%, Graetz Geschichte der Juden 
III 243. Levi Nhbr. Wörterbuch unter den verschiednen Namen. 
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Aber woher der Thaddäus des Mrk 3,18 selbst, für den D 
auch im Mrk Aeßßarov und somit dasselbe liest, was er in Matth 
bietet? 

Oadöatos ist im Mrk von Syrsin Ulf 8BA Memph Arm Pesch 
anerkannt, er wird verleugnet von Dabigff2, welche Asßßatov bieten, 
so dass für diese Handschriftengruppe Thaddäus überhaupt nicht 
existiert. Nun haben wir in Clemens Recognitionen (55—61 — syrisch 
42—51) eine Religionsdisputation der zwölf Apostel mit dem Hohen- 
priester Kaiphas, über die Petrus berichtet. Er nennt zuerst Mat- 
thäus, dann seinen Bruder Andreas, dann Ja’gob und Johannes die 
Zebedaiden, Philippus, Bartholomäus, Jakobus Alphäi, Lebbäus, 
Cannaeus Simon, dann Bar Abba,! der für den Judas Ischarioth 
erwählt ist, endlich den Thomas. Der griechische Text, der den 
Clementinen zu Grunde liegt, kennt also den Thaddäus ebenfalls 
nicht, und das muss doch eine Textform des dritten Jahrhunderts 
etwa sein. Nun lese man in der Abgarlegende Euseb H. E. I, 13.19 
welche Euseb seiner eignen Angabe nach aus syrischer Quelle er- 
halten hat: Antoteıkev aörp (dem Abgar) loböas 6 xal Ownäs Haddatov 
Arootokoy, Eva av Eßdownxovra — syro-armenisch: misit illi Iudas 
Thomas Thaddaeum apostolum, unum de septuaginta und man lernt, 
wohin die syrische Tradition den Thaddäus stellte, er war ihr keiner 
von den Zwölf. Der ältere syrische Codex A vom Jahre 464 p- Chr. 
schreibt in dem Kapitel immer ‚am — Haddaeus statt Thaddäus, 
ich lasse dahingestellt, ob das ein Rettungsversuch ist, um den 
Thaddäus, den die Peschita Mrk 3,18 und Matth 10, 3r,.Jn der 
Glosse zu den Zwölfen zählt, für diese zu erhalten. Die syrische 
Doctrina Addaei, die ihm zugeschrieben wird, hat den Namen ‚ze 
Addaj Cureton Ant. Docum. 147. Wie dies bei den Armeniern Ads 
geworden, und die Sage weiter gebildet, ist nicht dieses Ortes zu 


I Statt der lateinischen Übersetzung des Rufinus Kap. 60 Post quem Bar- 
nabas qui et Matthias, qui in locum Iudae subrogatus est, apostolus monere populum 
coepit, hat die syrische Übersetzung: Post hunc Bar Abba, qui pro Juda traditore 
apostolus fuit, populum monuit. Man erkennt die Glosse qui et Matthias. Dazu 
vergleiche man Act 1,23 Bapsaßßav xB, Bupvaßav D, Bapsaßey C. Aber 
der Armenier, der für Bapsaßßa falsch angeführt wird, hat neben Bapsaßav die 
Lesart Bar Abba (gwp wpwjy in Zohrab’s Note) und geht mit dem syrischen 
Clemens, wie er auch Mattathias ausdrückt und nicht Maththias. Da die Namen 
auch bei Euseb H. E. III, 39, 10 stehen, so teile ich aus dessen syrisch-armenischem 
Texte mit, dass von Papias die Namen so gegeben werden: Justus, der Bar 
Se’elathiess, und Tolmaj (also an Bartholomäus anklingend), was für Maththias 
steht. Die Stelle Act 1, 23 lautet im ‚syro-armenischen Zitate Eusebs: Sie 
stellten zwei auf, den Josef, der Bar Se’elat (Sohn der Tröstung armenisch) 
gerufen und Justus benannt wurde, und den Tolmaj und beteten. — Eine schöne 
Aufgabe für die historische Kritik! 


u a 
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verfolgen. Siehe Alishan’s Laboubna Venedig 1868. — Andrerseits 
ist in der äthiopischen Legende „Juda der Bruder des Herrn, 
Tadewos* — also Juda-Taddaeus — genannt, so dass neben Judas- 
Thomas nun auch Judas-Taddaeus erscheint. Budge The contendings 
of the Apostles. London 1899 P. 296 aethiopisch. Der eine echte 
Juda ist hier ersetzt durch Taddaeus, mit dem dann teils Lebbaeus 
teils Adaeus kritisch wechseln, der andre echte Juda ist zu Thomas 
gemacht, nur der Skariote ist geblieben. 

In der Abgarlegende ist Thaddäus einer der Siebenzig, die mit 
SBA stimmende Gruppe von Texten macht ihn zu einem der Zwölf; 
aber die Auktoritäten für die erstere Ansicht konnten ihn dann im 
Markus nicht dulden oder lesen. Daher ändern D und seine Gruppe. 
Der Syrsin hat ihn im Markus, im Matth aber nicht. Zur historischen 
Wahrheit ist in solchem Falle nicht zu gelangen, wir müssen uns 
mit der Erkenntnis begnügen, dass die Namen mehrerer Apostel 
verändert sind, und die Tradition geschwankt hat. Mit dem Dekre- 
tieren, nach BS sei so oder so zu lesen, ist es nicht gethan. 

4. Die Stellung der Namen: „Toma und Mattai der Zöllner“ 
im Gegensatz zu der: „Mattai und Toma“ bei Mrk und Lukas ist 
schon von Euseb Theoph. V 38 bemerkt und als Argument für die 
Abfassung des Evangeliums durch Matthäus verwendet, der seine 
Demut durch Nachstellung seines Namens und die Bemerkung, er 
sei Zöllner gewesen, zum Ausdrucke bringe. In der That dürfte 
diese Ordnung der Namen nicht ohne Rücksicht auf den Namen, 
den das Evangelium trägt, zu begreifen sein. 

Vs. 5. Irenäus erwähnt die Aussendung der Jünger in dieser 
Form: Ad quid enim mittebat Dominus duodecim Apostolos ad 
oves quae perierant domus Israel III, 13, 2; aber er zitiert IV, 37, 3, 
wörtlich ite, inquit discipulis, ad oves quae perierunt domus 
Israel IV, 42. Somit drückt er discipuli aus, das Syrsin hat, und 
ausser ihm kein Zeuge. Vgl. S. 156. 

Auf dem Wege der Heiden, wörtlich Völker = 0% schärft 
die Pesch zu ai», das auch für ”EAAnves gesetzt wird und den 
Polytheismus betont, wie Shfwinuug — 2&dvırov. Merkwürdig ist, 
dass Hrs 73% setzt, das in dem ‚JJudenaramäisch Häretiker und 
speziell Judenchristen bedeutet, das dieser Übersetzer aber für Ev 
verwendet z. B. Luk 21,10. Die Schafherde verwandelt die Pesch 
nach rpößara in &ois d.h. Schafe, vgl. zu 9,36, und ändert 
dann das „die verirrt ist,“ ls, d.h. den Weg verloren hat, in 
as>«ı d. h. die verloren, untergegangen sind, nach dem 
griechischen AroAwiöra. Welche Verfärbung der Nuancen! 

Vs.8. Die Toten lasset aufstehen, ist in Pesch gestrichen, 
ebenso im Hrs und Armenier. Es erscheint in PA nach daupsvıa 
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ZxßaAkere an andrer Stelle, ist also Wanderwort, das in < vor dat- 
wövin Zußardkere erscheint In Gutbier’s Peschita steht es, wohl 


nach seinen Druckvorlagen. Der von Tischendorf zitierte Kommentar 


des Hieronymus lässt es fort. Die Stellung im Syrsin hat auch 
NBD, aber in 0 hat es die zweite Hand cancelliert, also gestrichen. 
Für die Echtheit spricht Syrsin BD abck und andere Lateiner 
und der Memph, dessen Mss aber schwanken. Die Ursache der 
Streichung ist das Bestreben, diesen Satz mit 10,1 auszugleichen, 
wo die Macht, Tote zu erwecken, nicht gegeben ist, und das Vor- 
handensein der Worte trotz dieser Abweichung von 10,1 ist voll- 
gültiger Beweis für ihre Echtheit. Nach vollzogner Streichung ent- 
steht die Unsicherheit, die sich in der schwankenden Stellung 
ausspricht. 

Vs. 10 Irenäus IV, 17 zitiert dignus est enim operarius esca suä, 
scheinbar mit discipulis, nicht apostolis, aber der Anschluss ist 
syntaktisch unklar. Wo er IV, 44,1 aber auf 10,15 anspielt, gebraucht 
er den Ausdruck sermonem discipulorum ejus, und so auch in den 
übrigen Anführungen von Stellen dieser Aussendungsrede. Vel. 
P.156; 

Nicht einen Stock, der hier sw, Mrk 6,8 aber sa2% 
übersetzt ist. Absolute Sicherheit dafür, dass Syrsin den Singular 
baßdov mit WBD ausdrückt und nicht Paßöous mit vielen Zeugen, 
unter denen auch k mit virgas! erscheint, ist bei der Natur des 
Palimpsestes nicht vorhanden, aber durch Ephraem’s Zeugnis wird 
der Singular hochwahrscheinlich., Weiter ist für die Stelle die 
bekannte Differenz gegen Mrk 6, 8 in Betracht zu ziehen, wo Mrk 
den Gebrauch eines Stockes erlaubt, den Matth und Luk 9,3 ver- 
bietet. Unter diesem Gesichtspunkt ist es nun auffallend, dass Syrsin 
in Matth und Luk sein gebraucht, im Mrk 6,8 aber NB2P anwendet, 
während die Peschita dreimal SB3% und der Syrert Luk 9,3, der 
einzigen Stelle, wo er erhalten ist, s&82W bietet. Das Verhältnis 
ist dies 


Matth Mrk Luk 
Syrsin NN Nalalo) Nalalizi 
Pesch sBaW NE2r Nu2P 
Syrert fehlt fehlt naar 
q virga virga virga 
Vulf fehlt hrugsa valus 
Arm gar tsoub qun gb kavazan quewgwb kavazan 
Memph ss0T SYBCOT WYBLOT 


1 Unter den Lateinern haben abeg!hq sogar neque virgam in manibus vestris. 
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Die Peschita ist mechanisch gleichgemacht, diese Ausgleichung 
ist jünger als Ephraem, der also einen dem Syrsin oder möglicher 
Weise dem Syrert entsprechenden Text kommentierte, denn er 
bespricht den Unterschied der Ausdrücke tsoub und kavazan, so dass 
er in dem syrischen Texte, der seinem Kommentare zu Grunde liegt, 
zwei verschiedene Wörter gelesen haben muss, wie es der Syrsin 
zeigt, und der auf syrischem Boden ruhende Armenier noch zeigt, 
bei dem freilich, wenn er dem Syrsin genau entsprechen sollte, im 
Luk tsoub stehen müsste. Stellen wir zunächst den Sinn von en 
fest, so werden die ZöAa, mit denen die Scharen gegen Jesu’ (Mtth 26,47 
und die Parallelen) ausziehen, in Syrsin und Pesch durch 87 aus- 
gedrückt, und in Eusebs H. E. II, 6, 7 werden die &öXa, die Pilatus 
seinen Soldaten statt der Schwerter zu gebrauchen befiehlt, syrisch 
NT ‚genannt, wofür der Armenier ppp —= pir setzt. So bezeichnet 
sw Knüppel. Auch Moses’ Stock wird Exod 4, 2, 17 88/7 in der 
Peschita genannt, wofür armenisch aber kavazan steht, und wer je 
Beduinen mit ihren Stöcken gesehn hat, dem vergeht der Gedanke, 
dass Moses ein Spazierstöckchen getragen. hätte. Da die Lateiner, 
auch Hieronymus, virga sagen, so lernt man auch, dass dies nicht 
„Gerte“, sondern in der Volkssprache einen derben Knüppel bedeutet. ' 
Der Sinn von s»>2% ist nicht wesentlich anders,?2 da die Worte hier 
(in Peschita) und anderswo (Ps 2,9 und Apokal 2,27; 12,5 in der 
Philoxeniana Gwynn’s) vertauscht werden, indessen wird 82% für 
das königliche Scepter Ps 45,6 gesetzt, während &"&/n den Bischofs- 
stab bezeichnet, das pedum pastorale.e Wo nun Ephraem in seinem 
Texte bei Matth fand, dass die Apostel kein sw'n d. h. keinen 
Knüppel tragen sollen, dass sie aber nach Mrk wohl ein 852% also 
etwa einen Stab, ein oxfjrtpov, tragen dürfen, da erinnert er sich an 
Ps 45,5 wo die Peschita sagt: u haalsıs ar 
d. h. ein grades (oder aufrechtes) Scepter ist das Scepter deines 
Königreichs, wofür heute beim Arm steht gwewgub nıyqme rw yuıwgulı 
wppuym[dbwb ‚pa; d.h. ein kavazan der Gradheit ist das kavazan 
deines Königreiches. Im Gedanken daran kommentiert er dann 
P. 84 folgender Massen: 4 gb wul- qwiwgul, I Lhz nıygoı lb h 
Lzul brtwpSor&bub. I gb ng grau, ‚pubgb ng biFE Somu Zusnsugbi 
bywhkfb Znpu wpwäh,) , npuku I Urfukun d.h. und wenn er (gemeint 
ist Jefu’ Wort bei Markus) sagt: „ein kavazan“ (also KU2W), so Ist es 


1 Vorhieronymeischer Text giebt bei Ziegler Bruchstücke einer vorhieron. 
Übersetzung des Pentateuch Exod 10, 13 unser virga. Die virga panis Ps 104, 16 
Hieron. ist auch keine Gerte, sondern eine feste Stütze. 

2 Auch das armenische tsoub und kavazan sind synonymisch nicht recht zu 
scheiden. Tobias 5, 23=5,18 griech. redet vom tsoub dserouthean mero’ d.h. vom 
Stabe. der Stütze unseres Alters, wo griech. 4300; hs yeıpds n@v steht. 


Merx, Evangelien II. 12 
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zum Zwecke der Gradheit und zum Zeichen der Demut; und wenn 
(es bei Matth heisst): „Nicht ein tsoub“, (also 8187) so ist es, weil 
sie nicht giengen, um widerspenstige Herden zu weiden, wie auch 
Moses“! — Hier ist tsoub soviel als 8%", der Knüppel zur Züchtigung 
und kavazan Sb ein Zeichen etwa der Würde. Diesen Sinn be- 
stätigt die Fortsetzung Ephraems: „Also siehe, dass wo die Herde 
wider ihren Hirten rasend wurde, das tsoub gelassen und das Schwert 
genommen wurde, und wo die Herde im Frieden gelagert ist, das 
tsoub gelassen und das kavazan genommen wurde“. 

Ephraem las also, wie der Syrsin heute bietet, hat auch ver- 
mutlich den Sinn, den diese Übersetzung von p4ßdos ausdrücken 
sollte, richtig gefasst und erklärt. Dass diese künstelnde Erklärung 
falsch ist, lassen wir auf sich beruhen, wir haben hier nur Sinn 
und Zweck der verschiednen Übersetzung des Syrsin von p4ßdos in 
Matth und Mrk festzustellen, wozu uns Ephraem half. Die richtige 
Lösung hat Paulus gegeben, der allen Accent auf das Wort: Ihr 
sollt euch nicht „erwerben“ d. h. euch nicht besonders ausrüsten; 
aber in der Fortsetzung verdirbt er selbst seine richtige Einsicht. 
De Wette giebt als Sinn des Matth, sie sollen sich nicht auf die 
Reise ausrüsten, Mrk aber setzt ängstlich hinzu ei un paßöov yövov. 
Das ist dann allerdings eine recht „verständige Reflexion“, aber 
sicher nicht Urevangelium. Holsten, Die synopt. Evv. P. 20. 

Zum Verständnis füge ich bei, dass „mit Stock und Ranzen 
kommen“ in Sabbath 31° bedeutet, ärmlich, jämmerlich auftreten. 
Schon ein Unberechtigter (%) darf bei Todesstrafe nicht herantreten 
Num 1,51, so heisst es dort, um wie viel weniger Ypa2 Na pn ahtnj 
wann d.h. der elende Proselyt, der mit Stock und Ranzen kommt. 
Das beleuchtet den Sinn der Worte Jesu”. 

Vs. 13. Friede, Friedensgruss. Vgl. zum Verständnis, was 
zu 5,47 S. 116 mitgeteilt ist. 

Vs. 14. Den Staub eurer Füsse, röv xoviorpoy av roöwv 
du@v, wie BDP Memph. Das ist richtig, Syrsin schreibt so auch 
Luk 9,5 mit c d pulverem pedum vestrorum, und so haben die 
Griechen auch Apg 13,51. Der Staub ihrer Füsse wird im Gerichte 
Zeugnis gegen ein solches Haus liefern, wie Luk 9, 5 richtig sagt. 
Von Zeichen der Verachtung ist gar keine Rede. Ein spanisch- 
moslimischer Fürst liess den Staub seiner Kleider, der sich bei seinen 
heiligen Kriegen auf diesen gesammelt hatte, aufheben und in seinen 
Sarg legen, damit er im Weltgerichte Zeugnis für seine religiösen Ver- 
dienste ablege, wie Dozy in der Histoire des Mussulm. en Espagne 


i Moses gieng, um widerspenstige Herden zu führen, und hatte darum ein 
tsoub = sıbin, wie Pesch Exod 4, 2 bietet. Der Arm hat kavazan. 
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erzählt. Diesen Gedanken fassten die Griechen nicht und korrigierten 
&x av roö@v du@v, schüttelt ihn ab und habt keine Gemeinschaft mit 
ihm. Dies &x steht in SC abe und andre Lateinern, auch k, Pesch 
Arm. — Die kritische Note bei Meyer-Weiss ist ein lapsus calami. 
Ephraem, der Semite, hat den symbolischen Sinn des Ausdrucks, 
dass er eine Verurteilung im künftigen Gerichte bedeutet, vollkommen 
verstanden. Er sagt S. S6: „Und wenn es heisst: „Schüttelt ab den 
Staub eurer Füsse“, so geschieht dies um klar zu machen, dass er 
Rache nehmen würde an ihnen. Denn (die Apostel) haben den 
Staub, welcher an ihnen vom Wege haftete, auf sie zurückgegeben, 
damit sie lernen, dass die ihnen zugekommenen Wegwandrer zu 
ihnen zurückkehren werden,! und dass, wenn sie den Staub der 
Gerechten empfangen haben, — falls diese nicht zurückkehren — 
sie dennoch die Rache der Gerechten verdienen. Sie sind bestäubt 
worden mit ihrem Staube, nicht aber mit ihrem Schmutze“. — Dazu 
passt dann auch die Fortsetzung, dass Sodom und (Gomorrha im 
Gerichte besser bestehen als die, welche solche Apostel zurückweisen. 

Vs. 16. In Syrsin ist sSas12 und euch gute alte Syntax, 
die in Pesch Suua», und Saisah verdorben ist. 

Vs. 19. was ihr sagen werdet, nicht, wie oder was ihr 
sagen werdet, wie BDe Hieron bieten. Cyprian hat zwar 333 
quomodo aut quid loquamini, aber das quomodo aut fehlt in Codex 
R(eginensis) Saec IX, über den Hartel III Praef 52 als interpoliert 
ungünstig urteilt. — Aber hier ist eine Interpolation nicht da, sondern 
ein Defekt, und 129, 492, 653, 661 fehlt das quomodo aut ebenfalls. 
Wo es sich noch einmal findet 832, da wird es von R und V(eronensis) 
Saec VII nicht anerkannt. Demnach wird man es dem Bibeltexte 
Cyprian’s absprechen müssen. Es fehlt daher in k und ab. — Das 
ros % findet sich in »BD ce Orig. I, 295%, Arm, Memph, Pesch, Syrhrs. 
Es sind griechische Rhetoriker, die auf das Wie der Rede hohen 
Wert legen, welche dies zös zugesetzt haben, Je$w’ kam es auf das 
Was an. Syrsin schreibt in Vs.19 . atarchı zweimal also sagen, 
und hat erst Vs. 20 A reden. Da die Griechen überall Aaketv 
haben, so korrigiert die Pesch das tar fort und schreibt ae 
dafür. 

Vs. 20. redet durch — vielleicht in— euch. Mit „in“ zitiert 
Irenäus III, 18,1 und Cyprian I, 333, 129 non enim vos estis qui 
loquimini, sed Spiritus Patris vestri, qui loquitur in vobis. Als 
Zeugen für diese Fassung des Syrischen in alter Zeit kann ich hier 








i Der Text ist hier nicht gut zu konstruieren, ich habe ku für £ übersetzt. 
Doch wäre auch grössere Verderbnis möglich. Der Sinn wird dadurch nicht 


wesentlich affieiert, er ist deutlich genug. 
12* 
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auch den Arm mit „in vobis“ anführen, der hier nicht auf griechischen, 
sondern syrischen Texte beruht, der aus der ursprünglichen Über- 
setzung erhalten ist: Er überträgt buchstäblich nA Kan Pa 

_ odur in yb m bb gap bube mp boufgkp. Das 
ist seine Wiedergabe des «am \, wodurch Syrsin die Accen- 
tuierung des öpsis ausdrückt.! Dabei hat er freilich Aakstv durch- 
geführt. 

Vs. 22. und die Menschen werden euch hassen führt die 
dritte Person in der Rede durch, wogegen !ossds yrooöuevor Örd in 
die zweite Person umsetzt. Wo liegt das Originale? 

Vs. 23 hat Syrsin und wenn sie in dem andern euch ver- 
folgen, fliehet nach einem andern. Erst hierdurch wird der 
Gedanke gerundet, denn um die Verheissung der Wiederkunft Jesu’ 
in kurzer Zeit klar zu machen, was durch die Worte geschieht: 
Ihr werdet nicht nötig haben, in alle Burgfiecken Israel, in einen 
nach dem andern zu fliehen, — ihr werdet bis zur Parusie nicht 
völlig herumkommen — muss vorangehen, dass sie in einem verfolgt 
in den anderen, und in diesem wieder verfolgt, wieder in einen noch 
andern fliehen sollen. Diese notwendigen Worte stehen in Sprsin 
abkgigh, dann in DL und Minuskeln, Origen. I 295%, 380°, Ephraem 87 
oben, Hilar. 656 und im Arm. InD lautet der Vers: ötav ö: ür@xon- 
ow duäs &v ıT nöAı Tadıy gedysre als u Adınv av ÖS &v <y aAıy 
dmxouaıv Öuäs- webyste sis hy AAAnv Auyv Asyo dueivarı. Da nun 
aber sB die Worte auslassen — so sind sie bei Tischendorf nicht 
vorhanden, und in Werk Hart in derjenigen Form an den Rand 
verwiesen, welche besagt, dass sie „keinen genügenden inneren An- 
spruch“ an die Aufnahme in den Text haben. Nach meiner Exegese 
sind sie unentbehrlich. Ob das nicht Aberglaube an sB ist? Lateiner, 


Griechen, Arm, Syrsin — die ex post Streichung in Pesch beweist 
das erst recht — sind einig, der Sinn erfordert ihn, aber der Passus 


wird den vereinigten sB geopfert. Und hier könnte wirklich einmal 
ein Homoioteleuton im Spiele sein. 

Vs. 24. seinen Meister, wörtlich semen Rab. Griechisch 
steht zöv Srödoxakov ohne adroo. Vgl. was zu 9,19 über Rab und 
dıdaoxakos gesagt ist. — Nun lässt aber Syrsin die Worte oöö: 
8oöAos Örtp zöv xöprov fort, die als Einschub aus Rücksicht auf den 
Schluss des Satzes zugefügt sind, und nach Ausschluss dieses Zu- 
satzes Öntp Töv Ördzonakov Ger doöAos Önsp Toy xüptov] aöteö haben 
wir dem Syrsin entsprechend xöy drödoxakoy adrod, das sogar in N 
noch steht, — im BD aber nicht mehr. Aber ist denn wirklich 
das Ausgeschiedne ein erst nachträglich gemachter Zusatz, um 


2 


i Diese Methode ist vom Armenier auch in Eusebs H, E. durcheeführt. 
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am Satzende Nichts sagen zu lassen, was am Anfange nicht vor- 
bereitet ist? Dass in dieser Weise ergänzt ist, haben wir zu 
Matth 3, 8,9 aus der Zusammenstimmung von Syrsin mit dem in 
den Drucken korrupten Irenäus gelernt. Hier stimmt Syrsin mit k, 
denn auch dieser Zeuge übergeht den Zusatz und schreibt: Non 
est discipulus supra magistrum - sufficiat discipulo ut sit quomodo 
magister ejus et servo quomodo dominus ejus. — Zweier Zeugen 
Mund ist vorhanden. : 

Vs. 25. wie werden sie seine Haussklaven nennen? Das 
ist logisch richtig, und bedeutet, sie werden ihnen einen noch schlimmern 
Titel geben. Aber dieser vernünftige Text ist durch röow wäAAov 
— um wie viel mehr verdorben, da man nicht sagen kann: Wenn 
sie den Hausherrn Beelzebub nennen, um wie viel mehr werden sie 
seine Sklaven — nämlich Beelzebub nennen. Denn Beelzebub ist der 
Oberste der Dämonen, und es ist Eigenname, den eben darum seine 
Sklaven naturgemäss nicht haben oder erhalten können. Die grie- 
chische Textform ist also sachlich unmöglich, findet sich aber schon 
bei Cyprian 172 und in k und ist in Pesch hineinkorrigiert aa 1» 

Vs. 28. den Leib und die Seele in die Hölle zu werfen, 
statt verderben, &roA&saı. So Irenäus III, 19,4 und Hilarius 229 
corpus et animam mittere in gehennam. — Dafür schon Cypr. 130, 
326, 482, 663 und k animam et corpus occidere (= ärökssaı) in 
geennam, wofür aber vielfach geenna in den Handschriften, (auch in 
k) erscheint. Hier ist die Seele als das Vornehmere in theologischer 
Reflexion voran gestellt, was sich unter Erhaltung der ältern Text- 
orm in Pseudo-Cyprian Ad Novatianum III Appendix P. 67 so findet: 
qui habet potestatem animam et corpus mittendi in gehennam 
ignis. So auch Clemens ad Corinth IL,5. Dies in die Gehenna 
werfen, was Gottzuthun vermag, bezeugt auch Ephraem arm. 88 
Z. 11 v.unten, wo wphwblrg "fh ghSbt steht — werfen in die Gehenna. 
Mit Syrsin und Irenäus geht fast buchstäblich Clemens Homil, 
(160 De Lagarde) goßndnre 82 Toy Buvapevov xar owpa xal duynv els 
Thy yedwvav tod rupös Baheiv, wo sich denn auch gehenna ignis findet. 
Die Peschita hat die Umstellung vWoyrv xal o&pa eingestellt und 
@rordoaı ausgedrückt, und diesen Text drückt auch Euseb. Theoph. 4, 7 
aus, er war also um 300 vorhanden. Dem entsprechen BD röv öuva- 
uevov xal duyhv xal ompa Amakeomı &y yadvn (D eis yecvav) und N 
zöv. dovauevov xal (my über der Zeile nachgetragen) Yoynv xal = 
cowa ämoA&saı &y yetvg. In dem &v und eis, lat. in geennam, in 
gehenna (k) liegt Reflexion, &v ist die jüngste Stufe, eis ist Rest der 
älteren, die „werfen“ sagte und syntaktisch neben Arokeoaı ungefügig. 
Durch &roi&oaı wird der Gedanke allgemeiner formuliert. Der 
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geglättete Text ist in SB zu finden und prangt nun in den „kritischen“ 
Ausgaben. Vom bloss griechischen Standpunkt aus kann man zu 
keinem andern Ergebnis kommen, aber eben der Standpunkt selbst 
ist unzulässig. Die Herausgeber haben sich von Lagarde gesammelte 
Abhandlungen S. 94 nicht belehren lassen. 

Vs.29. ohne euren Vater. Irenäus bietet II 39,2 sine patris 
vestri voluntate wie abe, wozu Grabe bemerkt, diese Textform werde 
auch durch nolente patre nostro V, 22,2 als irenäisch bezeugt und 
finde sich bei Tertullian öfter, bei Novatian de Trinitate Kap. 8 
und in Cyprian 672, wo sine patris (A patris vestri) voluntate steht. 
Doch vgl. 727. Er nennt dazu noch den (welchen?) Araber und 
Perser — und in der That hat der 1895 von der britischen Bibel- 


gesellschaft herausgegebne persische Text Lö „u Su ;= = nisi 
per decretum patris vestri. Auch der Memph hat arone NN 
UNETENIOT EThEN NIbHOTIı = sine voluntate patris vestri qui in 


coelis in dem Drucke der Bibelgesellschaft 1829, Schwartze streicht 
es aber nach dem Diezischen Manuskripte. Der Araber in der Aus- 
gabe von 1829 hat nur «Sl aljl 9? — sine voluntate patris, ohne 
das qui in coelis. Der Zusatz tod &y tois oöpavars ist in b Orig. 
vorhanden. Das Ganze sieht aus wie uraltes Interpretationsglossem, 
von dem Syrsin frei geblieben ist, das sich aber auch auf syrischem 
Boden findet. Denn Bar Ali und Karmschedinojo zitieren den Vers, 
Kar. mas Kırmaa m lo Tora na. or el 
d. h. kein Sperling wird um ein Assarion verkauft ohne auf den 
Befehl seines Vaters (Karmsched. „ aaa>r«sı = eures Vaters) der 
im Himmel. Payne-Smith 324. — Assapıov ist im Talmud O8 und 
wird meist gleich 1/24 Denar gesetzt; man kaufte für einen Issar 


einen Apfel, einen Lampendocht, also geringwertige Dinge, Levy 


Neuhebr. Wrtb. s. v. 

Vs. 30 die Einzelnhaare eures Haarwuchses = Zi» 
„_aatemı. Der Ausdruck hier in Pesch nach dem Griechischen korri- 
giert, ist in ihr Luk 12,7 erhalten, und dies bezeugt die Originalüber- 
setzung. Man sieht a0 ist wie yWkollektiv, das einzelne Haar ist hebr. 
my, und so ist «dus pl. „> (— DB Ps 45,9) Ausdruck für das 
einzelne Haar. Wie lautete aber das griechische Original statt fs 
xegaAns? Etwa täs xöwng? 

V3.32, 33. Syrsin hat nur: Jeder Mensch, der mich bekennen 
wird — ohne die Worte: vor den Menschen. Es fehlt ihm daher 
oöy und Eprpoodev av Avdpurwy. Das odv, über das Origenes und 
Hilarius bei Lachmann schwanken, und das k durch igitur aus- 
drückt, fehlt auch bei Cyprian 503, 518: qui in me confessus fuerit 
coram hominibus, welche alte Form 130, 326 durch Wandlung des 
qui in me in quicunque me verfeinert ist. Syrert und Pesch 
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haben das „vor den Menschen“ eingesetzt, aber es fehlt noch in dem 
syrischen Texte des zweiten Clemensbriefes 3, (ed. Bensly, Cambridge 
1899) wo es in dem griechischen Texte erscheint. Ich erachte es als 
Rückkompletierung aus Vs. 33 wie Matth 3,8. — Syrert schreibt 
Vs. 32 gegen Syrsin und Pesch vor dem Vater der in den 
Himmeln (dasır>ı or nın), hat aber Vs. 33 mit ihnen „vor 
meinem Vater“ („or »ın). Da in der angeführten Olemens- 
stelle syrisch nur „vor dem Vater“ steht, während der griechische 
Text od ratpös you hat, so dürfte „der in den Himmeln“ erster 
Zusatz sein, worauf dann noch aus einfachem roö rarpös das schliess- 
liche tod ratpös pov gemacht ist. Syrsin ist also hier auf Junger 
Textstufe. Alsdann setzt Syrert wieder gegen beide Vs. 33 nach „vor 
meinem Vater der in den Himmeln“ noch hinzu „und vor seinen 
Engeln“ was Pseudoergänzung aus Luk 12,8 ist. Die Vergleichung 
dieser Stelle führt zu der Einsicht, dass, wie Syrert von dort seinen 
Zusatz „vor seinen Engeln“ entlehnt hat, so die übrigen Zeugen 
ihre Rückkompletierung Zurposdev av Avdpurwv auf Grund des 
Lukastextes gemacht haben. Luk 12,8 ist logisch richtiger Gegen- 
satz, in Matth ist der Gegensatz „bekennen vor Menschen“ und „be- 
kennen vor Gott“ nicht scharf. Die kritische Arbeit an der Stelle 
ist handgreiflich, sie entstammt der werdenden Christologie. 


Vs. 34 hat der Syrert nur: Ich bin nicht gekommen, damit ich 
Frieden auf die Erde bringe (wörtl. werfe), sondern den Zwiespalt 
der Meinungen und das Schwert. Das un vopionte dr ehlt. 


Vs. 35 den Sohn wider seinen Vater, so Dbeg!q Hil 659 
(— doch hat Hil mur «ara od rarpös ohne adtod —) und Syrert. 
Dagegen bietet mit k Irenäus V, 27,1 hominem — &vdpwrov ad- 
versus patrem suum, wie Arm guyp ’f Sopk prpdk, Memph o’r pur 
und Ulf mannan. Damit geht daun auch Pesch taN statt 12. 

Vs. 37 seinen Vater und seine Mutter mehr liebt als 
mich, d.h. die Eltern, denn Vater und Mutter ist semitischer Aus- 
druck für Eltern. Dies rarzpa xat pnrpa ist individualisiert in der 
Lesart Vater oder Mutter durch rattpa 7 prrepa, wodurch dann 
der Begriff der Elternliebe schwindet, und dafür Liebe zum Vater 
oder aber der Mutter eintritt. Schon Cyprian hat patrem aut 
matrem 133, 327, 385, 559. Unter den griechischen Mspten hat 
keines eine Variante mit xal, und Syrert Pesch haben a = 
hergestellt. 

Wenn Syrsin und Syrert dagegen seinen Sohn oder seine Tochter 
mit den Griechen gemeinsam hat,! so handelt sich’s hier wirklich um 


1 Pesch, um völlige Gleichheit mit dem Griechischen herzustellen, streicht 
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Liebe zum Einzelindividuum, nicht um Kindesliebe. Dies ganze 
Glied 6 gıAay viöv — Aftos, das in Syrsin durch zat angeschlossen 
ist, fehlt in D. Es steht in B ohne xat am Rande scheinbar von 
derselben Hand wie der Text. Das würde eine uralte Variante 
bedeuten, wie ua im Syrsin 5, 48. Cyprian 133 hat das Glied, 
aber statt et qui amat filium etc. hat B aut qui, 327 lässt v das 
(lied, aber auch das et qui non accipit crucem etc. fort, ist also 
nicht beweiskräftig. Dagegen ist 385 genau unser Glied in G aus- 
gelassen.! — Die Sache hat jedenfalls irgend einen Haken. Syrsin 
geht abgesehen von ratepa 7) unrepa mit 8. 

Vs. 38 Kreuz trägt. Die Griechen und Lateiner schwanken 
zwischen Aaußaveı und alpeı, accipit und tollit. Syrsin drückt alpeı 
aus und so auch Syrert und Pesch Aar, wogegen Hrs Aaußdveı, 
205) zur Geltung bringt. 

Vs. 39 zitiert Pseudocyprian de laude martyrii (Appendix 49) 
so: qui in hoc saeculo amaverit animam suam in futuro perdet 
illam; qui autem in saeculo oderit illam, in futuro inveniet eam. — 
Die Exegese des eöüpwv machte den Syrern Schwierigkeit. Syrsin 
schreibt Futur sazız, Syrert präsentisch aaz>ssı, Pesch Perfekt 
aarzrcı. Das denn jeder, welcher seine Seele finden wird 
(ssazız Aa) ist dabei durch PR) in Syrert und Pesch ersetzt d. h, 
mit dem Griechischen 6 eöpwy — quicunque invenit ausgeglichen. 

Vs. 41. Durch den Namen eines Gerechten ist oben 
S. 39 erklärt. 

XI,2. Die Werke unseres Herrn. Hier ist „unseres Herrn“ 
die Ausdrucksweise der Märanstücke (vgl. oben 8. 130) für Jesu’. 
Dies JeSu’ ist denn auch im Syrert vorhanden, aber Pesch nebst 
Hrs schreibt „der Messias“, drückt also xoö ypıorod aus. Es sind 


also zwei Stufen des Textes: Die alte od ’Inooo = sarsı und 
>31; sie ist ausgedrückt in D, al.20 fere, Origen. III 469. Die 
Jüngere tod xprorod — mduaz>nz dagegen ist die verbreitete, denn 


sie steht in 8B und der Mehrzahl, so wie in Memph, Arm, Gote, 
Hrs dergestalt, dass alle diese Zeugen überarbeitet sind. Und die 
Uberarbeitung, welche „Werke des Messias“ eingeschwärzt hat, ist 
schlecht; — logisch schreitet der Bericht fort, wenn er lautet: Als 
Johannes von den Werken Jesu’ hörte, liess er ihn fragen: Bist du, 
der da kommen soll, d.h. der Messias, oder nicht, — aber schlecht 


dann seinen und seine, indem sie ehrt art to für ahts ar’ mt» 
einsetzt. Dann ist viov 7) Yoyartpa reinlich da. 

1 Oyprian 559 zitiert gar: qui plus diligit patrem aut matrem quam me non 
est me dignus, et qui plus diligit animam suam gquam me non est me dignus, et 
qui non tollit crucem suam et sequitur me non est me dignus. 
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formuliert wäre er, wenn er von Haus aus gelautet hätte: Als er 
die Werke des Messias (tod ypısroö) hörte, liess er ihn fragen — 
wen? den Messias oder Jesw’? — bist du der Messias. Diese Über- 
arbeitung muss einer Zeit angehören in der man nicht mehr fühlte, 
dass 6 yprstös, der Messias, Amtsname war, einer Zeit, in der 
Christus schon zu einem Eigennamen verblasst war. Tischendorf 
wie Westcott-Hort müssen nach ihren Prinzipien tod ypıorod für echt 
ansehn, — aber sind diese Prinzipien nicht durch Fälle wie dieser 
als unzulässig erwiesen? 

sandte seine Jünger und entbot ihm ist sachlich richtige, 
aber unwörtliche, auch in abefhk beliebte Wiedergabe von reubas 
dd av nadnray mbrod einev adıw BODPZ, da längst erkannt ist, 
dass niureıy da — TI mW ist d. h. durch einen Boten etwas an 
einen andern bestellen. Vgl. zu Vs. 16. Im Pesch ist diese unwört- 
liche "Wiedergabe durch eine photographisch getreue ersetzt isr 
zmma ‚maumlh 1ı> grade isr (statt ‚sule.) aber beibehalten. 
Syrert schreibt: a\ sslra dh isz. Von der Lesart öo zav pady- 
zay hat Syrsin Pesch Syrert Nichts, wohl aber der Hrs, der Mem- 
phite, die Vulgata, sowie EFGKLMSUVXTI und viele Andere. 
Unter den Lateinern auch ff!g!. Lukas 7,19 ist also in diese ganze 
Zeugenreihe hineingearbeitet, frei geblieben sind D Syrsin Syrert 
Pesch Arm Ulf sBC*PZA. Man sieht die Schichten. 

oder erwarten wir einen Andern. Hier ist rposdox@pev 


- als Indikativ richtig gefasst, wie auch Vulg an alium exspectamus 


schreibt, und Arm futurisch w/4 Juygm,p = exspectabimus. Nur der 
Memphite mit wanı uTenXorssT eBoA hat Konjunktiv = sollten 
wir erwarten, Stern Kopt. Gr. $ 446, was sachlich mit der Fassung 
des Armeniers zusammenfällt. Einen Conjunctivus deliberativus kann 
ich weder hier noch Matth 7,4 finden, noch ist ein solcher in 
Mathiä’s griechischer Grammatik $ 516 ff. überhaupt vorhanden. Der 
Konjunktiv steht als Aufforderung payopeda lasst uns kämpfen, — 
sodann in Fragen der Unentschlossenheit oder des Zweifels zi o@, 
<t dp®, was soll ich sagen, was thun, und in Fragen des Unwillens 
2yb siwr@ @ds, soll ich vor diesem schweigen? — Alles dies, auch 
der mittlere Fall, passt an unsrer Stelle nicht, über das Erwarten 
selbst ist kein Zweifel vorhanden, zweifelhaft ist nur die Identität 
des Erwarteten. Daher haben Syrer und Lateiner mit ihrem Indikativ 
Recht, und nachdem nun auch erkannt ist, dass es Vs. 2 richtig 
heisst: die Werke Je$u’ (oder unseres Herren in einem Märan- 
stücke), ergiebt sich klar folgender Bau: Johannes hört Jesu’ Werke, 
er schliesst, das könne der Erwartete (der Messias) sein, er fragt: 
Bist du der Kommende, oder erwarten wir — dass sie erwarten 
steht fest — einen andern, d. h. wirst du oder ein andrer unsrer 
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Erwartung entsprechen, kurz bist du der Messias, und zwar der 
Messias, den die Juden hofften, oder ist es ein andrer.! Johannes 
glaubt an den König-Messias. 

Jetw’ aber sagt nicht ja, nicht nein, für den erwarteten Juden- 
messias, der ihnen die Weltherrschaft verschaffen wird, erklärt er 
sich nie und nirgend, auch hier nicht.2 Der Text zeigt Vs. 14 eine 
Vergeistigung: Wenn ihr es annehmen, als zulässig betrachten wollt, 
dass Johannes der wiederkehrende Elias sei,3 — was er doch reell 
nicht ist —, alsdann mögt ihr auch mich als den geweissagten Retter 
ansehen, aber man muss das Symbolische verstehn — wer Ohren 
hat, der möge hören. Das speeifisch Jüdische ist in dieser Stelle 
völlig geschwunden, Matth 17,12 und Mrk 9,13 zeigen, dass die 
Wiederkunft des Elias symbolisch genommen ist. Wenn sich Jesu’ 
für den jüdischen Messias erklärt hätte, aus welchem Grunde hätte 
er es Matth 16,20, Mrk 8,30 den Jüngern verboten,? das zu sagen? 
Irgend wann hätte es doch öffentlich ausgesprochen werden müssen. 

Hiermit hat sich auseinanderzusetzen, wer die Ansicht hegt, 
dass sich Jesu’ für den Judenmessias, den Herbeiführer des jüdischen 
Weltreiches erklärt habe, oder z. B. von Sim’on, — der darauf hin 
Felsen und Apostelfürst geworden sei — für den Messias habe 
erklären lassen. Die gegenwärtige Exegese steht dem Problem mehr 
als schwachmütig gegenüber, sie lautet: „Der Grund dieses Ver- 
botes (Niemand zu sagen, dass er der Messias sei) ist nach Meyer 
nicht die Abwendung späterer Argernisnahme durch seine Leiden 
(Chrysost. Euth. Zigab.) sondern der fortwährende Wunsch, 
sanguinische Messiashoffnungen im Volke nicht zu ent- 
zünden oder zu nähren“. Meyer-Weiss zu Matth 16, 20. — Hier 


1 Die sachliche Schwierigkeit, dass Johannes nach Matth 3,14 und gar nach 
Joh 1,30 über die Messiaseigenschaft Jesu’ zweifelhaft wird, oder mindestens nicht 
sicher ist, bleibt hier in jedem Falle bestehen. Aber grade die Unvereinbarkeit 
mit der legendarischen Form der Taufgeschichte spricht für die unbedingte 
historische Richtigkeit des Berichtes an dieser Stelle. 

2 Was sd einas Matth 26, 64, und danach Mrk 14, 62 bedeutet, bedarf einer 
gründlichen Untersuchung und Feststellung. Vgl. Luk 22, 67 Joh 18, 19, 36, 37. 

3 Schwarzkopf, Die Gottesoffenbarung in Jesu Christo, Giessen 1896 S. 90: 

„Elia bedeutete ihm vielmehr in übertragnem Sinn eine Eliapersönlichkeit, wie 
wohl dem Maleachi selbst“. — Aber das ei Üerere?! 
4 Diese hochwichtige Stelle hat Varianten, die sicher nicht Schreibernach- 
ässigkeiten, sondern historisch-dogmatische Auffassungen ausdrücken. Es ist 
reriwnsev und Ötesreiiaro, um die sich’s dreht, jenes: er bedrohte sie, dieses: 
er befahl ihnen, das nicht zu sagen. Letzeres kann direkt als Ablehnung des Messias- 
titels von Seiten Jesu’ verstanden werden. Ersteres lässt zu, dass er es vorläufig 
geheim gehalten wissen wollte, und das ist geradezu unwürdig. In Luk 9, 21 wird 
dann kombiniert &rırımnsas adrols mapryyeıkev undevi Acyeıy todro d. h. unter 
Bedrohung verbieten es zu sagen. 
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soll der gute Leser für die Ansicht gewonnen werden, dass der über- 
zeugte Messias „sanguinische“ Messiashoffnungen im Volke nicht 
habe entzünden oder nähren wollen! Sapienti sat. Hat Je$u’ sich 
für den Messias! der Juden erklärt? Nein! Er hat es abgelehnt 
und ein ganz andres Idealreich stiften wollen und gestiftet als das 
war, das der Judenmessias nach jüdischer Hoffnung bringen sollte. 
Die Einfügung des Werkes und der Person Jesu’ in das Schema 
der jüdischen Messiasideen gehört erst den Zeiten nach seinem Tode 
an, aber auch hier ist die jüdische Messiasidee metamorphosiert, 
(Holsten, das Evangelium des Paulus P. 98), die man aus Weber, 
Jüdische Theologie $ 81 ff., kennen lernen kann. 

Jesu’ sagt also den Johannesboten nicht, dass er der Messias 
ist, sondern fordert sie auf, dem Johannes zu berichten, was sie bei 
Jesu’ gesehen und gehört haben. Das ist die natürliche Folge 
der Verba BAerere xal Axoders, die von Origenes 4, 1104, 3, 514° und 
von den griechischen Handschriften L 435 überliefert wird. Ihnen 
stimmen zu Syrsin, Syrert, Memph, Hrs. 

Dagegen zeigt schon Ulfilas die umgekehrte Ordnung gahauseip 
jah gasaihyvip = Axoöere xal BAerere, die also vor 350 vorhanden 
war und heute im Arm gelesen wird, sowie in der Masse der Griechen, 
NBD eingeschlossen. Die erstere Ordnung soll aus Luk 7, 22 sein, 
— ich frage warum? Sachlich ruht die Darstellung im Lukas ganz 
auf Matthäus, den er 7, 20—21 erweitert und durch wörtliches Ver- 
ständnis verflacht. Denn die Zitate aus Jes 35, 5; 61,1; 29, 18, die 
Jesu’ Vs. 5 symbolisch verwendet, um daran zu schliessen: Wohl dem, 
der an meinem Thun keinen Anstoss nimmt, — wie Johannes eben 
gethan hatte, sind bei Lukas in eine Aufzählung von Jesu’ faktischen 
Heilungen umgebildet.? Denn es genügt ihm nicht die Erweckung 
von Jairus Tochter im Sterbezimmer, die Matth 9,25 = Luk 8, 54 
lange vor der Botschaft des Johannes hat, er stellt 7, 11—17 


1 Man darf mit dem Messiasbegriffe kein Doppelspiel treiben, er schliesst 
für die Zeitgenossen Je$u’ ohne Zweifel die Idee einer irdischen Siehertsehäßt 
der Juden ein. Eine solche lehnen auch die ab, welche Jesu’ die Überzeugung zu- 
schreiben, dass er der Messias sei, und damit wird deutlich, dass auch sie nicht 
annehmen, Jesu’ habe sich in unzweideutiger Weise für den Judenmessias erklärt, 
da zu dessen Funktionen nun einmal unabweislich die Gründung eines irdischen 
Judenreiches gehörte. — Wie in der Elias-Johannes Gleichung eine Symbolik vor- 
liegt so kann auch nur symbolisch gesagt werden Jesu’ sei der Messias, da er den 
Inder das Weltreich direkt absprieht Matth 21, 41, 43. 

2 Luk 7,21 &v 2xetvn 6e 77) Op edepäreuge ToAAoDs And voawv xal pastiywv 


Kal TYEVHÄATWV TOVNPWY KUL Tugkois ToNNols Edwxe to Brerew. Also sogar zur 
selbigen Stunde heilte er, so dass sie berichten konnten, was sie sahen. Die Toten- 
erweckung geht unmittelbar vorher. — Alles dies zeigt wie wörtlich Lukas die 


Erzählung genommen hat. 
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unmittelbar vor sie die Erweckung des Jünglings von Nain im Sarge, 

in dem er hinaus getragen wird — eine Erzählung, die Lukas allein 
hat — um in der Antwort Jesu’ an Johannes das Wort: die Toten 
werden erweckt, welches kein Zitat aus Jesaja ist, handgreiflich zu 
beweisen. — Wo nun Lukas so ganz auf Matth ruht, ist sein Text 
mit & elöets xal Mxodsare 7, 22 Umbildung seiner Vorlage im 
Matth 11, 4 BAerere xal Axobere, und er legt Zeugnis für die Les- 
art des Syrsin, Memphiten und Origenes ab, nicht aber ist diese 
Lesart eine spätere Ausgleichung mit Lukas, denn sie ist die natür- 
liche, wie wir eben bemerkt haben. — Es liegt also hier wieder ein 
Fall vor, wo der Lukastext uralte Lesarten bewahrt hat, die ın 
ihren erreichbaren Grundstellen (also hier im Matth) beseitigt sind. 
Wir haben schon früher den Lukas gradezu als Textzeugen an- 
erkennen müssen. 

Vs. 4 Jesw. In dem Märanstücke auffallend, da gleich Vs. 7 
wieder „unser Herr“ steht, aber mit 11,20 hört das Märanstück 
auf. Die abweichenden Lesarten des Syrsin sind: 

Vs. 7 und danach statt toörwy 82 ropevousvoy. Steht Syrsin 
damit allein? 

Gegen die Pesch schreibt er as Kuataı, indem er Aion 
als Feminin behandelt. Ist es Verschreibung oder Lesefehler, denn 
ein ist mscl.? Oder ist es ein syntaktischer Fehler, so dass der 
Stat. determinatus im Prädikat gesetzt wäre? 

Vs. 9. dass es mehr ist als ein Prophet kann eben so gut 
gefasst werden: dass er mehr ist. Dies am Tan ist in Pesch 
in ein .dua geändert, das nun genau dem griechischen xat repıo- 
sörepov entspricht. 

Vs. 10 lässt Syrsin das yap in oöros yap &orıv fort, das von Ulfilas 
und von Memph, Hieron, Arm und Hrs ausgedrückt ist. Die Peschita 
setzt es natürlich ein, und es ist die Lesart der griechischen Masse, 
Aber es fehlt auch im Syrert, in k und in sBDZ. Sein Fehlen ist 
für die Auslegung hochwichtig, wenn es fehlt, tritt der Charakter 
der folgenden Erklärung, als einer neuen, unerhörten, erst in volles 
Licht: Wahrlich ich sage euch, dass es [er] mehr ist, als ein 
Prophet. Dieser ist der prophetisch angekündigte Vorbote, — wenn 
ihr wollt, nehmt ihn für den Elias. Also — wie Jesu’ an die Stelle 
des Judenmessias tritt, aber etwas anders ist als er, so steht Johannan 
an der Stelle des erwarteten Elias, aber er ist ein andrer, denn 
Elias versöhnt Väter und Söhne, Johannan aber ist ein Bussprediger. 
Als Vorbote des neuen Reiches steht er über allen Propheten, aber 
er gehört obwohl als grösster noch der alten Weltordnung an, wo- 
gegen der kleinste der neuen Weltordnung grösser ist als er. Diese 
Stelle und Matth 5, 19 erklären sich gegenseitig. 
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Vs. 11—12. Wie yap Vs. 10, so fehlt in Syrsin d& Vs. 12, das 
in Pesch natürlich hineinkorrigiert ist. Dies glättende 2, wodurch 
das Lapidare der Erklärung Jesu’ wie oben durch das yap ab- 
geschwächt wird, fehlt auch im Memph, (einige Mss haben es,) sowie 
in D und trotz der Lücke in a. 

Aber nun fragt sich, was ßraferaı bedeutet. Das Wort ist gewöhn- 
lich Deponens medium ßıalouaı mit dem Sinne 1. Gewalt anthun, 
bedrängen, 2. mit Gewalt durchsetzen, erzwingen. Aber das Präsens 
mit Beßtaopar und 2Bıasdnv hat auch passiven Sinn, ja das Perf. und 
der Aorist haben immer passiven Sinn.! In der Septuaginta, aus der 
Exod 19, 24 zu unsrer Stelle verglichen ist, bedeutet es zwar aktiv 
Gewalt anwenden, aber Symmachus schreibt Job 24,17 Bıaodeis 
davarw. Danach wird seit Erasmus und Tremellius, welcher der 
Peschita folgt, die oran las d.h. mit Gewalt genommen 
werden versteht, meistens gedeutet: quasi impetu in regnum coelorum 
irrumpitur; das Himmelreich wird eifrig so zu sagen erstürmt,? früher 
habe das Volk den Sinaiberg nicht Bıalesdaı —= erstürmen dürfen 
Exod 19, 24, jetzt dränge es sich gewaltig in das Himmelreich ein. 
Das ruht auf Luk 16,16, wo Syrsin ebenso erklärt. Lukas hat sach- 
lich umgearbeitet. Melanchthon fasste das Verbum dann neutrisch, 
das Himmelreich schafft sich Bahn, bricht durch. Wie man das 
angesichts der Stumpfheit der Juden Jesu’ gegenüber im Ernste als 
den Sinn der Stelle verteidigen kann, das leuchtet nicht ein, und 
so hat es immer Verteidiger der passiven Fassung gegeben, die über- 
setzten: das Himmelreich leidet Gewalt, wird vergewaltigt, 
was dann in verschiedner Weise gewendet worden ist.3 


! Xenophon Hell. 7,3 oi w&v örkoıs Prasdevres BAarntovrar Ev, 00 mEvror 
Hörzol ye-Avagalvovraı die durch Waffen bezwungnen erleiden zwar Schaden, aber 
5 - 
erscheinen nicht ehrlos, — der Gegensatz ist: die durch Geld bestochnen leiden 
5 - « \ in ES Da 
Schaden und werden zugleich ehrlos. Ib. 5,2,23 ras DDRW TPOZKENWpNADLUg 
röheıs schvaı Av, var taz Beßınspevas nrrov dv cumpayelv, die noch nicht bei- 
getretenen Städte würden feststehen und die bezwungnen weniger hilfsbereit sein. 
Sophocles Antig. 66 ws Bralopar tue = haec cogor, wie ich dazu gezwungen bin. 
Ib 1073 &x sod Bralovraı ade sie werden von dir aus in dieser Beziehung ver- 
; 37 5 b 96: 9392. 93. 960! 
gewaltigt. Aristoteles (ed. Berol.) 371°, 15; 804°, 26; 939%, 23; 960°, 9. 

2 Iren. 4, 61,1 findet den Sinn, dass das Himmelreich nicht ohne Mühe 
erworben wird: et propter hoc Dominus violentum dixit regnum caelorum: et 
qui vim faciunt, inquit, diripiunt illud h. e. qui cum vi et agone vigilantes 
instanter diripiunt illud. 

3 Nämlich so: 1, es wird durch Busse und Mortifikation gewonnen; oder 
2. es gehört den Juden — oder den Gesetzlichen, — wird nun aber von den Heiden — 
oder den Sündern in Besitz genommen. Hierher gehört auch das Scholion des 
Barhebräus + 1264, welches lautet: Durch die Bedrohungen (des Johannes) mit 
der Axt, der Wurfschaufel und dem Feuer, mühte sich Johannes, die Menschen in 
das Himmelreich hineinzubringen, — fürder aber wird es durch Kasteiungen, 
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Die alten Übersetzer — die beim Leben der Sprache schrieben — 
verstehen alle einstimmig das Verbum passiv. Syrsin schreibt: das 
Himmelreich wird bedrückt, seine Bedrücker, Gegner, reissen es an sich. 
Der Syrert hat wie Syrsin ale bedrückt und Kealr Bedrücker. 


Ulfila sagt piudangardi himine anamahtjada d. h. das Himmel- 
reich wird gewaltthätig behandelt,! Hieronymus hat regnum coelorum 
vim patitur et violenti rapiunt illud. Ebenso fasst es der Armenier, 
der pabwguunp — es wird misshandelt für Zıalstar und pemchp 
Tyrannen für Bastei setzt. Die Lateiner abed haben cogitur et 
qui cogunt d cogentes abe, der Memphite ceoı uUOG NXONG d. 1. 
nehmen es mit Gewalt und pegorı uxone Gewaltthätige, der Äthiope 
tetgaf’ es wird vergewaltigt und gaffä’än die Vergewaltiger. Gegen- 
über dieser Einstimmigkeit des Sprachverständnisses scheimt mir 
jede andre Deutung unzulässig, die Sacherklärung hat von dem Sinne 
auszugehen: Das Himmelreich ist seit Johannes Auftreten bis jetzt 
vergewaltigt, es kann sich nicht entfalten, und die es vergewaltigen, 
die rauben es, d. h. enthalten es den Übrigen vor. Das aber kann 
nur auf die Gegner Jesu gehn, die ihn an seinem Werke hindern. 
Aus dieser Verhinderung ist aber nicht zu schliessen, dass .Jesu’ 
das Himmelreich nicht bringe, denn der symbolische Elias ist da, 
wer die Dinge in ihrem Grunde versteht, 6 &ywy dtavolay Aoyızıv 
(Severus Catene) d.i. 6 <yay ®ta,? der kann das verstehn, was nach 
Johannes Auftreten Jesu’ thun wird. 

So erübrigt noch Vs. 13, wo Sr rsin das Gesetz nicht hat, 
sondern nur rävrss yap ol rpopiraı Sms 'Iwayvon Irpopnreusay,. Da- 
gegen hat auch Syrsin Luk 16,16 das Gesetz, der den auch Sralstar 
aktiv genommen hat. Wir haben Matth 5, 17 gesehn, dass dort die 
Propheten interpoliert sind, wofür allerdings nur ein Indieienbeweis 
zu erbringen war, — hier ist das Gesetz bei den Griechen imter- 


poliert, das sachlich hier nicht hergehört, aber in Syrert und Peschita 


Torturen und Schläge zu erwerben gesucht. — Alles das ist unmöglich, doch auch 
Meyer-Weiss mischt ganz ausserhalb des Zusammenhangs liegende wildfremde 
Gedanken ein, wenn erklärt wird, Jesu’ wolle „damit die Schranke andeuten, 
welche der durch den Täufer angeregten Bewegung anhafte, wonach man das von 
ihm in nahe Aussicht gestellte Gottesreich sofort in seiner Vollendung herbei- 
zwingen wolle“ u. s. w. Grade von einem Tadel und von einem „gottgeoräneten 
Wege“, den die Stürmer zu gehen nicht Geduld haben, ist im Texte keine Spur. 

! In 2Kor 7,12 ist das Wort für adtxetv und adındnvar gebraucht. 

2 So 6 £ywv &ra ohne axodeıv schreibt Syrsin mit k und BD32. Das Wort 
fehlt auch 13, 9 in Syrsin und kaeff! und »BL. Dabei steht nun B und k fest u 
Syrsin, xD schwanken, und die Masse der Griechen hat &xoösw. Die Peschita 
setzt es natürlich ein, ebenso Hrs, Memph, Arm, Vulg. Für Ulfilas ist es nicht 
sicher, da das Blatt beschädigt ist. Der redaktionelle Einsatz von Xxodew ist 


tz also 
nach Cyprian = k gemacht. 
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in der Form «&distarca d.h. und die Thora eingesetzt ist.t Luk 16,16 
zeigt, was die Interpolation will. 

Ist nun der Sinn von Vs. 12 richtig dahin bestimmt, dass das 
nach Johannes kommende Himmelreich, das Jesu’ bringt, annoch 
durch Vergewaltigung zurückgehalten wird, so bedeutet Vs. 13: 
denn alle Propheten bis Johannes, ihn eingeschlossen, haben geweis- 
sagt, ihn aber kann man auf Grund dessen, dass Jefu’ nun das 
Himmelreich wirklich bringt, als den verheissenen Elias ansehn d.h. 
mit Johannes ist die Weissagung zu Ende, da mit Je$uw’ nach seinem 
eignen Bewusstsein die Erfüllung beginnt. Jesu’ muss sich für den 
verheissnen Stifter des Himmelreichs gehalten haben, — nur daraus, 
dass er von sich überzeugt war, erklärt sich sein Wirken, — aber 
das hindert nicht, dass er den Charakter des jüdischen König-Messias 
von sich ablehnt. Jesu’ war dem Judentum entwachsen. 

In diesem Zusammenhange hat der vönos der Griechen gar 
Nichts zu thun, der schon in k und bei Ulfilas, also vor 350, in den 
Text gesetzt ist, welcher unverändert nur vom Syrsin erhalten ist. 
Aphraates vor 330 zitiert P. 28 issa Kwası ma — züs 6 
vöwos xal ol rpopfraı statt nävres ol npopfjraı xat 6 vönos, hat auch 
nicht 8NM8 sondern XD) gegen Syrert, während er gleich weiter 
Matth 5,17 mit 8n’YsS anführt. Man sieht, dass hier vönos ein- 
geschoben, aber noch njcht hinter ravres ot rpopfjraı eingeordnet 
ist. Mit Aphraates stimmt genau der Armenier. 

Sobald vöuos fehlt, kann der Sinn nicht sein: Die Weissagung 
der Propheten betrifft die Zukunft bis auf Johannes, ihn eingeschlossen, 
— denn dann hätten sie von Jesu’ nicht geweissagt, — sondern: Alle 
Propheten einschliesslich des Johannes haben geweissagt, ich aber 
bringe die Erfüllung. 

Hiernach ergiebt sich als Sinn der Auseinandersetzung Jesu’ 
mit Johannes in der alten Textform dies: Johannes fragt im jüdischen 
Sinn: Bist du der Messiaskönig? .JeSu’ verweist auf das, was die 
Johannesboten bei ihm sehen und hören — aber seine Andeutungen 
sind symbolisch gemeint, und er überlässt dem Johannes mit seinen 
Anhängern das Urteil. Dem Volke gegenüber erklärt er aber den 
Johannes für seinen Vorgänger, für den symbolischen Rlia, der aber 
als der alten Weltordnung angehörig kleiner ist als der kleinste in 
Jesu’ neuer Weltordnung. — Alles das ist unjüdisch und über den 
Horizont der Hörer hinausgehend, nur wer Ohren hat, wird es hören. 


1 Über sn'mıs und Thora siehe oben P. 74. Barhebräus merkt denn auch an, dass 
der Grieche eigentlich vöp.os habe, in der Peschita aber KnM8 stehe. — Dass das 
nachklappende xat 6 vönos sich nicht wohl fügt, und so selbst für seinen Glossen- 
charakter plädiert, ist Meyer-Weiss nicht entgangen, denn er sucht es ausdrück- 
lich unschädlich zu machen. 
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Daher denn in Vs. 16-18 das kindische Wesen des lebenden Ge- 
schlechts gekennzeichnet wird, dem weder die strenge alte noch die 
freie neue Ordnung recht ist, das Johannes einen Besessnen, Jesu’ 
einen Libertiner nennt. 

Warum nun fehlt dieser ganze, von Lukas als alt bezeugte 
Abschnitt im Markus? „In verständiger Erwägung befreit er den 
Matthäus und die evangelische Erzählung von einem der grössten 
‘Widersprüche zwischen der Wirklichkeit und der religiösen Gestaltung 
der Geschichte: Ist nach dem Ausspruche Jesu Johannes sein von 
Gott erweckter Prophet, wie kann er jemals an Jesus als dem Messias 
gezweifelt! haben? Auch hier ist Markus auf dem Wege zu Johannes. 
Aber die Vergleichung des Markus mit Matthäus beweist, wie 
verhältnismässig naiv die Darstellung des Matthäus, wie verständig 
\ erwogen die des Markus ist“. Holsten die synopt. Evangelien P. 22. 

Vs. 16—18. Im einzelnen ist zu bemerken: 

Wir haben euch aufgespielt. Der Ausdruck aufspielen 
ist für $%>oı in Syrsin, Syrert und Pesch gewählt, um adksty gerecht 
zu werden, wörtlich heisst es aber singen oder höchstens Harfe 
spielen. Wie auffallend, dass k cantavimus und Hieron cecinimus 
bieten und der Memph anıxXco = cantavimus hat! Ulf schreibt 
genau sviglodedum = wir haben gepfiffen und der Arm setzt nu 
Swpw,p = wir haben Flöten (oder Hörner) geblasen. Das und ihren 
Genossen entbieten ist die zu Vs. 2 erwähnte Konstruktion mit 
naw, bei der das Asyoocı ausfallen muss. Nun sehe man den 
Einfluss der Revision erstens auf Syrert, der A&yovoıy einschaltet, und 
dann auf die Peschita, die auch rpospwvetv hineinbringt: 

Syrsin _ omian\ „sa wobazr> a>duı qui sedent in 
foro et jubent socios suos 

Syrert etzira _ omian\ „slıa eoAz> e>du qui sedent in 
foro et jubent socios suos et dicunt 

Pesch „12a  omstanı „>00 Koazs ‚a>dur Qui sedent in 
foro et clamant sociis suis et dicunt. 

Der Fall ist typisch. Übrigens bezeugt der Text ausdrücklich xots 

Etalpoıs adray gegen BDk. In der Assonanz von raqqedton, tanzen, 

und argedton, an die Brust schlagen, ist der Urlaut der Worte 

JeSu’ vermutet. Möglich, aber argqed ist im jüdischen Aramaismus 

bis jetzt nicht nachgewiesen. 

Syrert bildet das Agyovsı gegen alle Zeugen in Vs. 18, 19 um 
in Agyste, was Tischendorf übersehen hat. 


1 Manche verstehen die Frage nicht als Zweifelsfrage, sondern als Frage der 
keimenden Hoffnung. Da kommt denn der Widerspruch von Matth 3, 14 und der 
Darstellung des Johannes erst recht ans Tageslicht. 
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Endlich schreiben Syrsin und Syrert mit Ulf, Hieron, Arm — 
dessen Mss. aber schwanken, — mit den Altlateinern z.B. kac Orig. 
Hilar, so wie DB? und die Masse der Griechen Lörxandn N oopia 
And av texvmv adris statt av Zpywv adrrc wie Pesch mit Memph 
SB (im Texte — am Rande aber xtxvwv) 124 haben. 

Es ist mir unbegreiflich, wie man bis jetzt noch immer ver- 
kennen kann, dass der Sinn dieses Satzes die schneidendste Satire 
ist, welche besagen soll: Und mit dem albernen Urteile über Johannes 
als Besessnen und Jesu’ als Libertin hat es dann sein Bewenden, 
damit lassen sie die Sache abgethan sein. Statt dieses klaren Sinnes 
werden die ortsfremdesten Gedanken hier gesucht. 

Der Sinn aber entsteht so: die Söhne der Weisheit sind die 
Neunmalweisen, die die Weisheit in Erbpacht haben Hiob 12, 2. 
Diese Afterweisen rechtfertigen ihre Afterweisheit, beziehungsweise 
ihre böswillige Thorheit, — die darin sich äussert, dass sie Johannes 
und Jesu’ gleichzeitig verwerfen Matth 21, 23ff., — indem sie das 
mehrfach erwähnte Urteil der Besessenheit und der Libertinage über 
sie fällen, gegen das dann kein Einwand gilt. Damit richtet Jesu 
seine (regner sowie die des Johannes, wir hören seine Herzens- 
meinung über sie und ihr Treiben. 

Dieser Sinn setzt 1. &rö voraus, d.h. von Seiten ihrer Kinder, 
und ist von Örö ganz yerschieden, 2. setzt er die Lesart texvov 
voraus, die als die ältere durch das Verhältnis von Syrsin und Pesch 
erwiesen wird, welche letztere nach ihrer Weise griechische Redaktions- 
lesarten in den vorliegenden altsyrischen Text hineinkorrigiert, und 
so hier Epywy eingeschwärzt hat. Obwohl nun mit Zpywv kein irgend 
wie brauchbarer Abschluss der Rede gewonnen werden kann, so 
wird diese Lesart doch von Tischendorf und Westcott-Hort nach 
ihrer Vorliebe für BS angenommen, und von andrer Seite die Meinung 
geäussert, es stamme das t<xvoy aus Luk 7,35. Dort aber hat 8 
auch Zpywy, während der Memph (mit uecwnHpi) und die Pesch in 
dieser Stelle rexvov ausdrücken und sich zu den Gegnern schlagen. 
So zeugt also für Zpywv im Matth 8, 124 und in sich selbst angefochten 
B, nebst Memph und Pesch — im Luk 8 und angeblich die meisten 
griechischen Mss., wie Ambrosius zu Luk 1385 behauptet,' wovon 
wir freilich nichts finden. Sonach ruht die Lesart wesentlich auf 8, 
ist vom Korrektor in B getilgt, eingedrungen aber in Memph und 
Pesch. Und das wird der ganzen übrigen Überlieferung gegenüber 
gestellt und soll sie beseitigen! Und nun der Sinn resp. die Sinn- 
losigkeit der Lesart mit Zpywv! Meyer-Weiss sagt: „Schon unser 
Fvangelist — (warum aber nicht sein später thörichter Redaktor?) 





1 Über solche patristische Angabe mit plerique vgl. I 237. 
Merx, Evangelien II. 13 
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scheint an der Erwähnung der Kinder der Weisheit in der Quelle 
— (also ist dies für Meyer-Weiss die Lesart, die in der Quelle des 
Matth vorlag; warum dann nicht in ihm selbst?) — Anstoss genommen 
und deshalb &rd av Zpywyv adrhs geschrieben zu haben“ u. s. w. 
Und dazu fügt er bei: „Lachmann, Tregelles am Rande lesen mit der 
Rcept. t&xvov, das aber offenbar(!) aus Luk genommen ist, der 
hier den Text der Quellen ursprünglicher erhalten hat; lies 
nach 8B Zpywv“. — Das ist doch eine wunderliche Kritik, Lukas 
hat sachlich Recht, aber nach SB soll man lesen, da Matth Epywv 
gesetzt habe, weil er <ixvov anstössig fand. Woher weiss man das? 
Aus sB! Warum soll aber Zpywv nicht viel spätere Redaktionslesart 
sein? Antwort: Wir sind auf sB eingeschworen und lassen lieber 
den Evangelisten Unsinn schreiben, als dass wir zugeben, dass in N 
und B eine verunglückte Redaktionslesart stecke. Denn £pywv ergiebt 
Unsinn, oder kann sich jemand dabei etwas denken, wenn in dem 
oben abgebrochnen Zitate weiter gesagt wird: Matth scheint Anstoss 
genommen und deshalb &rd av £pywy aörrs geschrieben zu haben, 
wonach die göttliche (— woher mit einem Male dies Adjektiv? —) 
Weisheit schliesslich durch ihre Werke d. h. aber nicht 
durch ihr Verfahren (Sevin), um dessen Rechtfertigung es 
sich ja eben handelt, (— ich möchte wohl wissen woher? —) 
sondern durch den Erfolg ihrer Wege gerechtfertigt ist. 
Das ist Midrasch, die „göttliche“ ist eingeschwärzt und mit dem 
Zusammenhang nimmt man es nicht genau. Auch die jetzt beliebte 
Auffassung des Textes mit t£xvwy gehört für mich in den Midrasch, 
und ich reproduziere sie nicht. 


Ende der Märanstücke. 


Jesu’stücke. 

Vs. 20. Alsdann begann Jesu’. Nachdem schon 11,4 ein- 
mal Je$u’ gebraucht ist, beginnt hier der konsequente Gebrauch von 
JeSu’ anstatt unser Herr, der bıs zum Schlusse durchgeht. Unter 
der Beleuchtung durch diese Beobachtung wird es auffallend, dass, 
während die Masse der Griechen hier kein ’Inooös hat, Syrsin und 
mit ihm Syrert, Pesch, der Basler Athiope, Altlateiner g!2!h den 
Namen ausdrücklich einsetzen, und dass OKLII al50 fere 6 ’Insoös 
ausdrücken. 

Der Text des Syrsin und Syrert würde griechisch ergeben: &v 
ats Ederte (oder ein Kompositum davon, oder &yvopıoe) roAAas (oder 
tas mÄelotas) Öuvansıs xal 00 WETEVÖnSav xal eimeyv, und zwar hat 
Syrert für perevönsav „dh als fem. Plur. auf nöAsıs bezüglich, Syrsin 
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mit Pesch ash als msel. Plur. auf die Bewohner bezüglich. Das 
ol einev— 1Sarda Syrsin Syrert, hat auch Pesch als am t>m«a. 

Vs. 21 lässt Syrsin das a = und zwischen &v Töpw (xat) Zröov: fort. 
Ich habe oder —= ar übersetzt, weil A nicht gestanden haben kann, 
da, = > am Zieilenanfange steht. Ist es bloss Schreiberversehen? 

Vs. 22. Darum sage ich euch Syrsin und Syrert — dı& 
toöto. Aber Pesch setzt p1> = verum k statt Any hier und 
Vs. 24 ein, wo Syrsin für rAyy keinen Ausdruck hat, während Syrert 
wieder &ım A — da rodro bietet. Syrsin setzt für rAnv 
e\ Matth 18,7, oder wt> 26,39 oder lässt es weg 26, 64 
Luk 11,41; 22,42 (wo Pesch »at> einsetzt) — oder er schreibt 
»i> Luk 6, 24,35; 10,14,20; 13,33; 17,1; 18,1 und 93 yo 
Luk 10, 11; 19, 27; 22, 21, 22; einmal Luk 12, 31 setzt er Asa» 
dafür. Mrk 12, 32 steht nach dem Zusammenhange richtig ma tal. 
Man sieht, »1> gewinnt die Überhand und herrscht in Pesch. Hier- 
aus ergiebt sich, dass Syrsin und Syrert in unsrer Stelle das rAnv 
nicht lasen, sondern das klarere dı& toöro, das in allen übrigen 
Texten nicht steht. 


Es muss aber in diesem Verse noch auf die Übersetzung des 
nach dem Komparativ stehenden 7 in 7 öwiv aufmerksam gemacht 
werden. Syrsin und Syrcrt setzen ealı a du = plus quam 
vobis, und das ändert die Pesch in and, so das n = anf — IN 
ist. Hierin zeigt sich die Nachäffung des Griechischen, denn es ist gar 
nicht wirklich syrisch. Aber dieser Hellenismus ist auch schon in 
den Syrsin eingedrungen, obwohl nicht soweit als in die Peschita,1 
woraus sich ergeben dürfte, dass auch Syrsin nicht das wahre Original 
der syrischen ersten Übersetzung bietet, sondern selbst schon Retouchen 
erlitten hat. Hier die Thatsachen: 


Syrsin Syrert Pesch Harklensis Hrs 
Matth 10,15 R rn fehlt ar art fehlt 
1,2 ar Du ar ar fehlt 
1,4 ar ua ar ar fehlt 
19,24 art ar ar art n= NS 
26,53 Lou fehlt Di 0m Lou Bm 
Mark 6,11 fehlt fehlt ar art fehlt 
9,43 Aa fehlt ar ar fehlt 


1 Fälle wie dieser zeigen auch, dass die von Serivener in seiner Einleitung 
schon recht zaghaft vertretne Ansicht, dass die Peschita älter als der Curetonianus 
sei, — den Syrsin hatte er noch nicht, — vor einer einfach philologischen Prüfung 


nicht Stand hält, 
13* 
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Syrsin Syrert Pesch Harklensis Hrs 

Mark 9,45 «la fehlt ar ar fehlt 

9,47 la fehlt ar ar fehlt 

10,25 a fehlt ar art fehlt 

14,30 Au fehlt 90 ımm fehlt 

Luk 2,26 IchlE 97 en TEE Te NHTY 

9,13 du Fri m a 27.100 ) er. 0 fehlt 
v2oadN ma, ax ar YNN—ydp 

10,14 nd ) Fr. ar ar fehlt 

15, 7Ax ax RB 276 Ay ax As ar fehlt 

16.178 dare fehlt ar ar fehlt 

17, 2 Azsızam fehlt Azsısam Azsıram fehlt 

18,25 or ar ar ar INS 

22,34 As en Kan x aıo NATyY 


Jh 3,9 aa mu ui an. dur USTD 
waAAov — N yap 
4, 1a fl Sndu ar..Kudu fehlt. 


In den vorliegenden 22 Fällen hat Syrsin 6 Male ar‘, die Peschita 
aber 15 Male, d. h. in ihr ist die Hellenisierung fortgeführt, die im 
Syrsin schon begonnen hat. Dabei beachte man, dass in den ver- 
gleichbaren Fällen des Syrert ein Mal Luk 15,7 noch 7.16 
vorliegt, wo in Syrsin schon arm’ eingesetzt ist, während in dem 

EN Luk 10,12 und in dem &AÄzı Luk 22,34 beide ihre Ver- 
wandtschaft gestehen. In der Harklensis ist dann der Prozess noch 
weiter gegangen, sie hat 17 Male am und das oz noch zwei 
Male aus Pesch beseitigt. Über die mechanische Verwendung des ar 
zum Ausdrucke von 7 auch in Kompositionen wie Au&v, 7ö&, Yror vgl. 
meine Historia artis grammaticae, Lpzg. 1889 P. 23. Sie war, weil 
und wenn von Joseph Huzaja angewendet, vor 500 schon gew öhnlich, 
so dass Thomas von Harkel um 616 geebneten Boden für seine Über- 
setzung vorfand. 


Vs.23 dawenninSodom. Es ist nach Syrert und Pesch alxı 
ergänzt, aber der Text des Verses ist höchst unsicher überliefert 
und die Ergänzung des Syrsin schwierig. Gelesen ist, ohne dass es 
mit Syrert oder Peschita leicht auszufüllen wäre: 
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[pasızaa Jura] aalı m 23 
[IMasız\] Rt 
lalreı] eNuh Jaurl 


lasıshr)| yarı> 
Arsch „Kası elis 


Syrertpasıtaa durda „aalı (23 Pesch yasızaa ‚Jura enlarr23 
ui wm war diese Korn ‚m 

nah Saul warn el edshh Saul warn 
aam parm> alrcı aan arms alrı 


„as aamı eb elis „as aamı eb lin 


Das notwendiger Weise zu ergänzende [wasıtaa durda] ist für 
die Zeile zu lang, lässt man dur fort, so sind 15 Buchstaben, was 
passend wäre, das [AsysdirÖ] statt aam ergiebt sich aus dem 
Folgenden. 
Somit lauten übersetzt: 
Syrsin ergänzt 

quam vobis. [et (tu?) Capharnaum) 

quae elevata es [ad coelum] 

ad infernum descendes [quod si] 

(in) Södomis [visae essent] 

virtutes quae in vobis visae sunt! 


Syrert Pesch 
quam vobis. et tu Capharnaum quam vobis. et tu Oapharnaum 
ne usque ad coelum eleveris quae usque ad coelum elevata es 
sed usque ad infernum descendas, usque ad infernum humiliaberis 
quod si (in) Sodomis fuissent quod si (in) Sodomis fuissent 


virtutes illae, quae in te fuerunt virtutes illae quae in te fuerunt 


und das ist ein höchst verschiedner Sinn, der durch die Griechen 
nicht fester wird, bei denen alle entscheidenden Wörter schwanken. 
Man vergleiche D, der am Nächsten zum Syrert steht: xaı ou xayap- 
yaouı" ur Ews ovpavou ÜbwünoN 7? ws adou xaraßnon OTL EL EV a0do- 
woıs eyevnönsav aı duvaneıs ar yevonevar ev ooı. Daneben stelle ich 
k, der statt des ersten &ws noch &g eıs ausdrückt: et tu cafarnaum 


1 Hiernach bitte ich die Ungenauigkeiten der deutschen Übersetzung in Bd. I 
zu berichtigen. 

2 Dies n ist von einer spätern Hand getilgt worden; fehlt es, so stimmt D 
mit Syrert sachlich, ein dAA4 hat er freilich nicht. — Da nur 7) &ws gesprochen 
werden kann, so ist dieser Text in ab durch aut usque genau ausgedrückt, also 
irgend einmal als der Originaltext angesehn. 
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ne quomodo in (= un wg &ıs) coelum elata es (— Ödadns — jetzt 
wissen wir, woher das herrenlose n in D stammt) usque ad inferos 
descendas - quia si sodomis factae essent virtutes - quae factae sunt 
inte... Das aber wäre eine Fürbitte: Mögest du nicht zum Hades 
hinabsteigen, wie du usw., und das passt in den vorliegenden Zu- 
sammenhang jetzt nicht. 

Ehe wir weiter gehen, ist noch zu bemerken, dass in Syrsin das 
letzte Wort in Vs. 24 „nlı & vd plus quam vobis zweifel- 
hafter Lesung ist, da das nicht feststeht und daher auch plus 
quam tibi möglich ist. Da nun Pesch und Syrert den Singular, 
D und k und Irenäus 4, 58,31 aber den Plural haben, so stehen 
sich zwei uralte Lesarten gegenüber. Ferner hat Syrsin Vs. 24 
nazeı drinls Kata — ich sage, dass es dem Lande Sodom, 
wogegen die Pesch ‚al einschiebt = ich sage dir, dass es dem 
Lande Sodom, und hier hat der Syrert das eingeschobne ‚al — 
dir noch nicht im Texte. Mit Syrsin und Syrert lässt auch k das 
dir fort. Sonach schreiben Vs. 24 am Anfange: 

rAnv (Syrsin om) Asyo Str yf Zoö. Syrsin Syrert k 

rArv Atyo ooı ötı yfj 2. Pesch und danach der arab. Tatian P. 59 

rAnv Atyo dulv örıy. 2. D Iren SBA q Rhediger Aur Ulf Arm, 

also die griechischen Mustercodices. 
Am Ende des Verses aber haben: 
Ev Nuspa xplosws 7 sol Syrert Pesch nebst dem arab. Tatian Memph 
e20TEpo Vulg Rhediger; Ulf Arm in Mss. 
und die griechischen Mustercodices 
dutv Syrsin zweifelhaft, D k Iren q Aur; der ge- 

druckte Arm, Memph 820TepwrTen in Mss. 
Hier liegt offenbare Inconcinnität vor, und wir fragen nun, was 
bieten NB? Erst duiv, dann sol, — was unmöglich! 

Da hier nicht mit Textänderungen durchgegriffen werden kann, 
so ist die Frage so zu stellen: Wie erklärt sich der buntscheckige 
Text, für den besonders k mit dem fürbittenden Sinne auffällig ist. 
Ich vermute, dass hier die Textkritik über sich selbst hinaus in 
die Kompositionskritik getrieben wird, dann aber liest der Gedanke 
nahe, dass die Worte in Vs. 23—24 von Haus aus ein Parallel- 
diktum zu Vs. 21—22 gewesen sind, und dass dann beide Dikta 





! Die Stelle lautet bei Irenäus: Et tu Capharnaum numquid usque ad coelum 
exaltaberis (= 7 bbwünsn)? Usque ad infernos descendes. Quoniam si in Sodomis 
factae essent virtutes quae factae sunt in te, mansissent usque in hodiernum diem. 
Verumtamen dico vobis tolerabilius erit Sodomis in die judiei quam vobis. 
Aber obwohl die Yulgata an zweiter Stelle tibi hat, ist dieser Text doch stets als 
von der Vulgata beeinflusst verdächtig. 
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nebeneinander geschoben sind, und dadurch, weil in dem einen zwei 


Städte, in dem andern aber nur eine angeredet wird, die Inconcin- 


nität mit öpiv und oot entstand, die willkürlich beseitigt ist. Diese 
genetische Erklärung der Textlage hat an Luk 10, 12—15 eine 
starke Stütze, da dort Sodom nicht am Schlusse erscheint, sondern 
selbständig mit der Instruktionsrede an die Siebzig verbunden ist, 
an die sich dann die Bedrohung von Chorazin und Bethsaida unter 
Vergleichung von Tyrus und Sidon ganz zusammenhangslos anhängt. 
Dort folgt dann ebenso zusammenhangslos die Bedrohung von Kafar- 
nahum, die mit dem Schlusse der Instruktionsrede: Wer euch hört, 
der hört mich usw. gar Nichts zu thun hat. Und dabei legt doch 


- der Wortlaut von Matth 10,15 in der Instruktionsrede an die Zwölf 


Zeugnis dafür ab, dass Luk 10, 12 auf einer alten Vorlage beruht, 
und im Lukas richtig steht, woraus sich ergiebt, dass es in Matth 11,24 
nicht am rechten Platze ist. Es ist Parallelbildung zu Vs. 22 und 
ein Doppeldiktum. Textkritisch ist also an der Inconcinnität nicht 
zu korrigieren, die älteste Form liegt in k und Syrert vor, die 
aufanderen@Grundsinn leiten. Syrsin und Pesch sind harmonisiert. 

Vs. 25 ist ohne wirklichen Zusammenhang mit dem vorigen, 
grade darum aber um so gewisser ein echtes Wort Jesu’, nur dass 
uns sein Zusammenhang entgeht. Hier schien eine Überbrückung- 
wohl angebracht, daher ‚denn Syrert gar = ?v &xelvo BE xaıpo (Lukas 
Spa!) uch, das sonst kein Zeuge hat. — Wenn Pesch für 
rärep — ar (soSyrsin Syrert) einsetzt „or — mein Vater, so ist 
das idiomatisch. 

verborgen hast vor den Weisen. Das „und vor den Ver- 
ständigen (svveray)“ fehlt in Syrsin und Syrert — aber Pesch schiebt 
es nach den griechischen Mustern ihrer Zeit ein. Im Luk 10, 21 
haben es alle drei. Mit Syrsin und Syrert lässt es auch Hila- 
rius 187, 666 fort, und der Parallelismus bestätigt diesen Text der 
Altlateiner und Syrer, weil er im zweiten Gliede nur die Einfältigen 
(vnrior) aufweist und somit den „Verständigen“ Nichts entspricht. 
Die suveroi sind hier,ganz überflüssig. Mit dem „dies“ dürfte Jesu’ 
Weise, das Göttliche zu erkennen und Be eiollen, gemeint sein. 

Herr des Himmels ist zu verbessern in Herr der Himmel, 
denn obwohl alle griechischen Handschriften tod oöpavod bieten, hat 
doch Irenäus av oöpavav I, 13, 2. 

Betreffs der Ordnung: kein Mensch kennt den Sohn ausser 
dem Vater .... und den Vater ausser dem Sohne und wenn 
der Sohn will, dass er (es) ihm offenbare, gehen Syrsin Syrert 
Pesch mit der ausdrücklichen Angabe des allerdings inbetreff des 
Markus hier sich täuschenden Irenäus, welcher IV, 11,1 und 5 liest: 
nemo cognoscit filium nisi pater, neque patrem quis cognoseit [fehlt 


200 Matth 11,25 


IV, 11,5 quis cognoseit]! nisi filius et cui voluerit Hyaallnsret 
quibuscunque ohne voluerit] filius revelare [IV, 11,5 revelaverit]. Er 
fügt hier bei: sic et Mth posuit et Lucas similiter et Marcus idem 
ipse, Johannes enim praeteriit locum hunc. Diese Textform hat 
wesentlich auch der Memphite, aber einige Mspte differieren inbetreff 
des voluerit, denn neben dem gedruckten bh ereene mwHpı EOWPM 
NAG 6BOA —= cui voluerit filius revelare steht handschriftlich bh ere- 
MIHPI NAO’PTI NAQ GBOA — cui filius revelat. Auch der Armenier 
geht mit diesem Texte des Irenäus zusammen. Somit schwimmt die 
ganze Reihe Syrsin Syrert Pesch Hrs? Memph Arm im Fahrwasser 
des Irenäus, aber dieser selbst bietet eine breite Angriffsfläche. 


Was soll man denn denken, wenn Irenäus IV, 11,1 fortfährt: 
Hi autem qui peritiores apostolis volunt esse, — damit meint er 
die Gnostiker — sic deseribunt: Nemo cognovit patrem nisi 
filius, nec filium nisi pater, et cui voluerit filius revelare 
— et interpretantur, quasi a nullo cognitus sit verus deus ante 
domini nostri adventum: et eum Deum, qui a prophetis sit annun- 
tiatus, dicunt non esse patrem Christin, — und dann nach dieser 
bestimmten Erklärung bei Iren I, 13,2 trotzdem zu lesen ist: 
ESopoloynsonat ooı mätep, xöpıe av odpavav (sol) xal is is St 
anenpubas (fehlt zaora?) And oop@v xal ouverav (was Syrsin nicht 
hat) xotl Anexdlubas abra vnrlors odat 6 rarnp pov, Örı Zumpoodev 
ou eööoxta |d nor] &yevero. Ilavıa wor mapsöodn ÜMd Tod TaTpös won, 
nal oddeis Eyvm Toy matepa ei uh 6 ulös, aut roy vidv, ei en 6 rarıp 
al @ üv 6 uids Anoxaidılm. Das hohe Alter dieses Textes zeigt 
neben dem Plural xöpıe @v oöpavav vor Allem die aramäische 
Partikel od4, die in unsern Griechen durch va{ ersetzt ist, welches 
dann die Syrer regelrecht durch gar wiedergeben, ohne dass das 
ganz farblose vat das od4 wirklich ausdrücken könnte. Denn ood — 
m) ist eine Interjektion des Jubels, wie Lukas AyaAkıdoato 10,21 von 
dieser Rede Jesu’ sagt, und darum sehr bedeutungsvoll.5 


! Grade diese Worte quis cognoscit = St» yırz’ fehlen auch im Syrert. 
Ist das Zufall? Dass das voluerit in Syrsin und Pesch als Präsens So, im 
Syrert aber als Futurum &s „3 erscheint, und Pesch nur ls bietet, wo 
Syrsin und Syrert a lssı haben, scheint mir bedeutungslos. Das Futurum 
soll dem Konjunktiv BobAntzı gerecht werden, 

? Der Hrs setzt gar n5a sin 85317 812 8337 job1 di. und wem der Sohn offen- 
baren will, dem offenbart er. — Das ist schon weiter gehende Exegese. 

3 Im Zusammenhange des Matthäus ist dies tadra völlig unerklärbar, 

* Matth hat jetzt vaı. 


3 Schon Harvey zitiert erklärend zur Stelle aus Midrasch Echa gs 1ypwb m 
Sp2 2b Soınhw d.h. wa ist Ausdruck der Freude, wai Ausdruck des Schmerzes, 
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So zitiert also Irenäus in einer Reproduktion gnostischer Benutzung 
dieser Stelle, ohne ein Wort darüber zu verlieren, dass dies 
von dem Gnostiker verwendete Zitat in dieser Form von 
ihm gefälscht ist, in I, 13,2 und erst IV, 11,1 hören wir, dass 
dieser Text verdorben sei, und dass es heissen müsse in umgekehrter 
Folge: oBdels yıyvmoxsı Töv viov el un 6 narhp, ode TOV matepa Tis 
&rıyıyvwoxsı el un 6 vlög xtA. Es wird aber noch ärger, wenn man 
dazu nimmt, dass Irenäus gleich darauf IV, 11,2 die Stelle noch 
einmal anführt und zwar nach den Handschriften! so, wie sie der 
Gnostiker zitiert hat, also im Widerspruch mit der Form, die er 
eben für die allein richtige erklärt hat. Und grade in dieser Stelle 
zeigt der Gang der Deduktion, dass die angebliche Fälschung des 
Gnostikers erst den Text so bietet, wie ihn Irenäus? für seme Beweis- 
führung gebraucht. Man erwäge den Gedankengang: Den Vater 
kann Niemand erkennen, ausser wenn der Sohn offenbart, den Sohn 
Niemand ausser nach dem Wohlgefallen des Vaters... den Vater 
erkennt sein eigner Logos und nur der Vater erkennt seinen Logos, 
— dass sich dies beides so verhalte, das hat der Herr deutlich 
gemacht ... ut ergo cognosceremus, quoniam qui advenit Filius 
pse est qui agnitionem patris facit credentibus sibi, dicebat disci- 
pulis: Nemo cognovit patrem nisi filius, neque filium nisi 
pater et quibuscunque filius revelaverit. Hier entspricht 
die Reihenfolge im Gedankengange auf natürliche Weise der Satz- 
ordnung im Texte, die von Irenäus oben als gnostische Fälschung 
bezeichnet ist, man ‘drehe hier im Sinne der angeblich echten Ordnung 
um, und die Gedankenfolge wird lose, es hiesse ja dann: Damit wir 
erkennen, dass der angekommene Sohn es ist, welcher seinen Gläubigen 
die Erkenntnis des Vaters vermittelt, sprach der Sohn zu seinen 
Jüngern;: Niemand kennt den Sohn ausser dem Vater, was der oben 
vorgelegten Deduktion nicht entspricht. 

Sonach ist Irenäus’ Angabe über die gnostische Entstellung des 
Textes durchaus nicht einwandsfrei, es kann auch umgekehrt der 
Text von den Orthodoxen umgestellt sein, um den Gmnostikern eines 
ihrer Hauptargumente zu entziehen, und für diese Annahme spricht 


1 Harvey hat die Stelle korrigiert gegen alle Handschriften, weil er in 
IV, 11,2 sich von den Angaben des Irenäus in IV, 11,1 bestimmen lässt. Wie 
aber kommen die Handschriften dazu, umgekehrt zu schreiben, und dies im Gegen- 
satze zu dem Vulgatentexte und dem Texte der Altlateiner?! Auf Codex k müssen 
wir noch zurückkommen. — Das Zitat Iren II, 18,6 muss aus der Betrachtung 
fortbleiben, weil nicht feststeht, ob es den Anfang des Satzes giebt oder den 
zweiten Teil desselben. 

2 Möglicher Weise ist Justinus der Märtyrer der Redner, da man dessen 
Zitat nicht sicher abgrenzen kann. 
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Niemand mehr als Justin. Er führt unsre Stelle dreimal an, immer 
gleichlautend und zwar in der Form, welche Irenäus für eine 
enostische Verderbnis erklärt, sie lautet bei ihm ravra nor rapade- 
dorar dmd Tod rarpös nal oödels yıyaozeı [oder &yvw in der Apologie] 
zöv mardpa el un 6 viöc, odßL Toy uiöy el un 6 marnp nal ols Av ulös 
aroxarudbq.! Contra Tryph. 100 und Apolog. major 63 doppelt. 
Ebenso lautet der Text in Clemens Homil. 18, 13, und damit stimmt 
das syrische Zitat des Irenäus, das Harvey als Fragmentum XV 
veröffentlicht hat, welches bietet IX «or an ie N 
Anı Kior aba ar ee a a 
Ad 

Somit haben wir die angebliche häretische Textform bei Justin 
dreimal, bei Clemens einmal, bei Irenäus selbst mehrere Male 
griechisch, lateinisch und syrisch, und dabei fehlt in allen diesen 
Formen das voluerit revelare, wofür &roxaadlın — na — reve- 
laverit erscheint, und in der griechischen Form ist oöpav@v im Plural 
und od& für vat vom höchsten Altertume. Unter diesen Umständen 
muss die Angabe des Irenäus, diese Textform sei eine gnostische 
Fälschung, in Zweifel gezogen werden, umsomehr als ihn auch sonst 
hier sein Gedächtnis täuscht, wenn er die Stelle auch im Markus 
in dieser Form gelesen haben will, wo sie in keiner Handschrift 
steht. Dann aber läge die Fälschung bei den Orthodoxen, nicht 
bei den Häretikern, und wir finden den Syrsin im Strome der ortho- 
doxen Textüberlieferung. Das ist hier ausdrücklich festzulegen, um 
der Vermutung entgegenzutreten, dass der Syrsin einen häretisch 
infizierten Text enthalte, denn hier, wo wir erfahren, wie die Ortho- 
doxen lasen, finden wir ihn orthodox. Sachlich dürfte die angeblich 
häretische Korrektur das originale sein, der Gedanke schreitet nur 
dann ebenmässig fort, wenn man liest ravra woL rapedödn Oro Tod 
TATpOS oO, xal oddels Eyvw (Yıvwaxeı?) zov nattpa el un 6 viös ..... 
nal & (ol?) Av 6 viös Aroxaköıly. So mit yıyaoxeı im Präs. bietet 
den Text der armenische Ephraem P. 198. Das BodAntaı Aroxarödaı 
gehört der orthodoxen Fälschung an und ist demgemäss lateinisch 
bei Origenes Lomm. IV 330 und in Syrsin wie oben erwähnt auf- 
genommen, obwohl es griechisch bei Origenes noch fehlt, wie Lach- 
mann anmerkt. 

Unter diesen Umständen gewinnt nun der Text von k eine 
eigentümliche Beleuchtung, der eine Lücke zeigt, in die eine zweite 
Hand das eingeklammerte klein Gedruckte eingefügt hat. Er 
lautet: 


! Apolog. major 63 an erster Stelle ordnet droxaAbıbn 6 uldz. 
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Am Rande mihi om 
nia tradita sunt - a patre meo - 
neg. patrem quis agnoscit nisi filius. etnemo agnoscitfilium nisipater-ha-] 
et. hv. cui voluerit - filius revelare 
venite ad me etc. 
Eier fehlte filium nisi pater, ha verweist auf eine mit hv markierte 
Randbemerkung, Raum war nur für filium nisi pater oder patrem 
nisi filius, beides zusammen hatte nicht Platz. Ist das nun Schreiber- 
nachlässigkeit oder aber ein Beweis dafür, dass die Vorlage von k 
in dieser zweifelhaften Stelle eine Lücke hatte, die auf eine Unsicher- 
heit in der Überlieferung hindeutet? Vgl. über die ganze Stelle 
Schmiedel in den Protestant. Monatsheften 1900 P. 1. 

Vs. 283 Beladenen mit Lasten. Syrert sagt mit schweren 
Lasten, das ist reflektierte Korrektur, denn nicht jede Last nimmt 
Jesu’ ab. Ahnlich reflektiert ist, wenn Hrs Vs. 29 statt nehmet 
mein Joch auf euch (töv Loyöv won) schreibt nehmt ein Joch 
auf euch (M>25y 3 120), d. h. seid fügsam und geduldig, Aber 
was mein Joch in Wahrheit bedeutet, das hat dieser Recensent 
ebensowenig verstanden, als diejenigen, welche heute die Worte Jesu’ 
nach Sirach 31, 26 deuten. Sirach will sagen: Unterwerft euch der 
Disziplin, um weise zu werden, wie 6, 24, wo sogar die Avdaravaıs 
adrrs, die Beruhigung, welche die Weisheit giebt, erwähnt wird. 
Je&u’ redet nicht allgemein vom Joche, sondern speziell von seinem 
Joche, das leicht ist, und ebendarum muss im Urzusammenhange 
dieses Schlussstückes einer Rede, deren Anfang jetzt fehlt, das Vs. 25 
mit: Ich preise dich Vater, beginnt, eine Beziehung auf ein andres 
Joch, das schwer ist gewaltet haben. Es ist nicht schwer, dies 
Joch zu finden, es ist nicht das Joch des politischen Gesetzes, das 
nisp 5y,- von dem im Talmud oft die Rede ist, (eine Andeutung 
Lightfoot’s darüber ist unbeachtet geblieben) und das dem nı9>n by 
puw, dem Joche des Himmelreiches, den Verpflichtungen gegen 
Gott im engern Sinne, zur Seite gestellt wird, sondern dies letztere 
selbst, wie es die Rabbinen fixierten. Das geschieht Berachoth IL, 1 
Yapw m ?yww ns mm ya nemD maTp mnb amp ja year 1 DNS 
nisp by yoy bapn 72 Any mbnn now moon >y yby d.h. R. Josua 
ben Qorcha sagt: Warum steht der Abschnitt: Höre Israel 
(Deuter 6,4) vor dem Abschnitte: Und wenn ihr auf meine Ge- 
bote (msn) hört? Darum, damit der Mensch zuerst das Joch 
des Himmelreiches (d.h. die auf Gott speziell bezüglichen religiösen 
Pflichten) und dann das Joch der Gesetze auf sich nehme. Ebenda 
Mischna V,5 sagt Rabban Gamaliel, der in der Brautnacht das 
Höre Israel gelesen hatte, was seiner eignen Lehre nach nicht 
nötig war, den ihn darüber fragenden Schülern, er wolle auch nicht 
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auf eine einzige Stunde das Joch des Himmelreiches von sich 
ablegen. Was das Joch des Himmelreichs dem R. Johannan zu 
sein schien, das lehrt sein Berachoth 15? erhaltnes Wort: „Wer das 
Joch des Himmelreiches vollständig auf sich nehmen will, der wasche 
sich, reinige seine Hände, lege die Gebetsriemen an, lese das, Höre 
Israel“ und bete. Das ist das Joch des Himmelreichs in seiner 
Totalität.“ — Pirke Aboth 3, 6 heisst es: Rabbi Nehunja ben Haq- 
gana sagt: „Wer das Joch der Thora (rn 5y) auf sich nimmt (d.h. 
eifrig die Thora erfüllt) wird vom Joche der weltlichen Obrigkeit (9y 
n>>%) und vom Joche weltlicher Geschäfte (Ps 717 99) befreit, 
wer aber das Joch der Thora ablest, dem legt man das der welt- 
lichen Obrigkeit und der weltlichen Geschäfte auf.“ Das Joch des 
Gesetzes wird vielfach als Glück, andrerseits aber auch, wenn die 
pharisäischen Konsequenzen gezogen werden, als schwere Last em- 
pfunden, welche die theoretisierenden Rechtslehrer dem Volke auf- 
legen. Vgl. oben die Stelle aus dem jerusalemer Talmud P. 83 und 
die Worte Jesu’ von den schweren Lasten, die sie den Menschen 
auflegen Matth 23,5, Apoc. Baruch 41,3. Diese Lehrer nennen 
die Juden ihre „Weisen“ (dOw>n1), und nun lese man unsre Stelle: 
Jesu’ dankt Gott, dass das, was er gesagt hat — im gegenwärtigen 
Texte ist das verloren, — den verbildeten jüdischen „Weisen“ 
(neben denen die ovverot ungehörig) verborgen, aber dem einfältigen 
Sinne offenbar ist, er spricht das Bewusstsein aus, dass ihm alle 
Macht — doch wohl im Reiche der Ethik2 — übergeben ist, dass 
zwischen ihm und dem Vater ein gegenseitiges Kennen waltet, das 
er mitzuteilen, also andern zu vermitteln im Stande ist, und er ruft 
diese zu seinem leichten Joche, um sie vom Joche des Gesetzes, wie 
es die Schriftgelehrten auflegten, zu befreien. Er ist milde, jene 
sind streng, er schafft der Seele Ruhe, jene ein stetes ängstliches 
Jagen nach der Gerechtigkeit, wie R. Agiba sagt: Alles wird von 
der Vorsehung geschaut, aber der Mensch hat die freie Wahl er- 
halten, mit Güte wird die Welt gerichtet, aber nwyan a1 5 bar 
Alles hängt von der Masse der That ab. Pirge Aboth III, 15. 
Eine johanneische Form des Selbstbewusstseins Jesu liegt darin 
noch lange nicht. 

So, glaube ich, ist das Wort mein Joch und die Erwähnung 


1 Ben Zoma sagt: Weise ist, wer von Jedermann lernt, Pirke Aboth IV, 1; 
diese Art ist hier nicht gemeint, sondern die sozusagen akademische Masse, die 
im Talmud so erwähnt zu werden pflegt, dass es heisst: Rabbi x sagt a, Rabbi y 
sagt nona, die Weisen aber sagen b; oder in einfacherer Form Rabbi x sagt a, die 
Weisen aber sagen b. 


2 Vgl. die Macht des Menschen (Menschensohn geht da nicht auf Jesu’) über 
den Sabbath. 


| 
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der Weisen nach Zeit und Umständen, unter denen Jesu’ redete, 
ursprünglich gemeint und daher so auch auszulegen. Vgl. zu der 
ganzen Stelle Schmiedel, die johanneische Stelle bei Matthäus in 
Protest. Monatshefte (Berlin, Reimer) 1900 P. 1, Holzmann, Bibl. 
Theol. I, 272 und Brand, Die evangel. Geschichte (Leipzig 1893) 
P. 562, 576. 

12,1. Ahren zu zerreiben oder abzustreifen, so wird das 
Wort 35», das hebräisch z. B. vom Abreissen der Wolle vom Schafe, 
syrisch vom Abreissen der feinen Haare des Hasen gebraucht wird, 
erklärt; herausreissen = tiAXw wird aber der genaue Sinn sein. 
Nach Sabbath 7,2 ist Ernten, Garben binden, Dreschen, Worfeln, 
Sortieren, Mahlen und Sieben verboten, und die Gemara rechnet 
zum Dreschen auch das Flachsreinigen (YD3%r1) und das Auskernen 
der Baumwolle mit einem Bogen (BB3Pr), dem analog das Ausrupfen 
der Ähre oder das Ausreiben der Körner aus den Ähren verboten 
sein muss. Daher die richtige Frage „Warum thun die Jünger 
so“ — in Syrsin, Syrert; worauf denn die Antwort passt: Weil sie 
Hunger haben, genau wie David 1 Sam 21,6 aus Hunger Verbotenes 
ass, und weil der Mensch mehr ist als der Tempel, in dem doch 
die Priester auch die Sabbathsruhe ohne schuldig zu werden brechen. 
In diesen Zusammenhang gehört notwendig Mrk 2,27, dass der 
Sabbath um des Menschen willen da ist, woraus sich ergiebt, dass 
der Schluss in Matth 12, 8 sein muss: denn der Mensch (SEIN2) ist 
Herr des Sabbath’s, und dass der Sohn des Menschen (SWANT 7173) 
hier ein Irrtum ältesten Ursprunges ist. Wenn Mrk 2,23 und 
Luk 6,1 der Zug fehlt, dass die Jünger hungerten, so ist der Nerv 
des Beweises durchgeschnitten. Für saßßarwy, das überall im neuen 
Testamente in oaßßarov zu berichtigen ist, verweise ich auf die aus- 
führliche - erden zu Mrk 1,21, wo auch das Fehlen des rots 
saßßası in Vs. 5 bei Syrert und Pesch erörtert ist. 

Vs. 10 seine rechte Hand, so Syrsin und Syrert, sonst kein 
Zeuge. Aber Luk 6,6 hat es auch im Griechischen. Bezeugt Lukas 
den Urtext seiner Vorlagen, zu denen Matth gehörte, oder ist Matth 
aus Lukas in der altsyrischen Form ergänzt? — Ihn zu heilen; in 
Syrsin fehlt der Raum einer Zeile, es wird zu ergänzen sein „ a 
lusrcn\ drar>] \alz d.h. am Sabbathe zu heilen. So Pesch, 
aber Syrert hat «harı Kaas, wo Knaıs für die Zeile des 
Syrsin zu viel ist. Das Heilen am Sabbath ist im Traktat Sab- 
bath 22,5 so gut wie absolut verboten, denn dort darf man kein 
Brechmittel bereiten, einem Kind kein Glied einrichten, keinen Bruch 
richtig legen, keine Verrenkung behandeln, doch wird darüber in 
der Gemara gestritten, und in Jerus. Aboda zara 40% sollen an Juden 
gewisse Krankheiten geheilt werden dürfen. So auch Jerus. Sabb. 14. 
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Da hier die Behandlung der Tiere erwähnt wird, so sei bemerkt, 
dass Sabb. 24, 2 ff. das Füttern des Viehes mit gewissen Beschränkungen 
am Sabbath erlaubt ist. Lightfoot führt aus Maimonides an, in die 
Grube gefallne Tiere dürfen gefüttert und auch durch hineingeworfne 
Teppiche zum Herauskommen gebracht werden. Das dürfte die 
bekannte Methode bei dem Elefanten sein, dem Reissigbündel in den 
Brunnen geworfen wurden, die er fein auf einander packte, um richtig 
heraus zu kommen. Mit welchem Unsinn haben sich diese „Gresetz- 
geber“ geplagt! 

Vs. 15 viele Menschen, Syrsin, Syrert, die griechische Masse 
CDEG etc. hat öyAoı roAkot, aber NBk nur roAkot, Pesch korrigiert 
nach der Masse &zia = öykoı. 

Vs. 17 dass sie zu Niemand sprächen = A yır\ı 
„ arsırdı. Daraus wird in Syrert ‚aualıı Au _amı 
und in Pesch ‚nualns \z, so dass es nun mit fva un @avepöv 
adroy rormowaoı stimmt. Als was pavspoyv machen? Doch als Messias! 
Das ist eine totale Veränderung des Sinnes. 

Vs. 22—23. Die Überlieferung der Griechen und Lateiner ist 
sehr schwankend, auch die drei Syrer sind uneins, die Aufgabe ist, 
den verstümmelten Syrsin herzustellen. Ich ergänze 

Syrsin 

ia mi asin eb 

man dur Kdımıı 

med [ziva Tax] m> 

an [Kris] Asa 

[<ziaa «isa] ara 

etinmra aam „tamıdn 

Syrert Pesch 
ra ‚mann asian eum al asin ern 
an dur 1» Bao List 10 Kdası 
xiva Lasa Kurz ‚mals mumrca| 

mare | am ri» Aloa Kama Arivı Klar 


amıra &ırssa Aldaı 
<zia. omlaaam et>midma ra, amlaaam etz1sma 
Die Ergänzungen im Syrsin decken sich mit k tunc oblatus est 
illidaemoniacus caecus et surdus! et curavit eum ut (Syrsin 
et) surdus? loqueretur et videret (Syrsin loquebatur et videbat) 


1 Dafür hat q mutus. 
2 Dafür hat q ita ut caecus et mutus. Innerliche Ausgleichung. 


, 
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et admirabantur! omnes (Syr. om. omnes) turbae et dicebant. 
Statt des Passivs oblatus est haben alle drei Syrer aktiv offere- 
bant ei. Hält man die Griechen dagegen, so hat die Masse mit 
SD rposnv&ydn und so Arm, aber mit den Syrern geht B nebst dem 
Memph und der Basler Athiope amse’u lotu. 

Vs. 31—32. Syrsin und Syrert stimmen genau zusammen, nur 
hat letzterer Vs. 31 wider den Geist der Heiligkeit lästern 
wird, wo Syrsin bloss wider den Geist lästern hat. Der Zusatz 
des Syrert ist Ausgleichung mit Vs. 32, denn auch BD Memph Arm 
haben nur 5 d% tod nvsöwaro; BAaspruia ohne tod Aylov. Der Verbal- 
satz: jeder der lästern wird, der in den Griechen nebst Memph 
und Arm durch das Abstraktum 7) BAaopnuta ersetzt wird, ist auch 
bei den Altlateinern mit dem Zusatz von sanctum, den Syrecrt hat, 
vorhanden: qui autem in spiritum (sanctum Syrsin om) blasphema- 
verit non remittetur illi (peccatum Syrsin Syrert om). So haben 
bff!hm, und der Zusatz peccatum wird durch das griechische 
Basonuia oöx Aysdnserar als sekundär gekennzeichnet. Es ergeben 
sich die Redaktionsstufen 1.: ds &2 xara tod nyveönaros [tod Aytou] 
Bkaspnunon vor Agsdnsera adro Syrsin Syrert Altlat, 2. d£ Too 
mvebnaros Bhaspnpia obx Ayednsstar Memph Arm und darauf ruht 
Vulg spiritus autem blasphemia non remittetur, neben der kq spiritus 
blasphemiae? als innerlateinische Redaktion haben: d. h. der Geist 
der Lästerung wird nicht verziehen, denn remittetur steht im Singular. 
Dies erweitert die griechische Masse in h ö& rod rv. BA. obx Agedn- 
oeraı zois Avdperors, und das korrigiert die Pesch in den syrischen 
alten Text. Da B in Vs. 31 hat &ysdnoetaı öpiv rois Avdpwrots, SO 
ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass dies auch der Hrs und zwar 
er allein hat. Sein Text ist 971 ‚83155 p>5 ppäner yaın 895D 91 
panen ga237 m 59 NO WORT 721 POND sb sup am 5yT 
wı mb panen xb synpT am 5y MOR'T jD1 ‚>. Im folgenden Verse 
zeigt B die deutlichsten Spuren dogmatischer Redaktion, denn er 
schreibt: »al 8: 2av ein Aöyov xara Tod viod Too Avdpwrou 00x 
Ayednsstaı adro, worauf denn die zweite Hand das oöx gestrichen 
hat. — Statt des griechischen ds Av eimy xurd Tod nvebparos T. Ay, 
das alle Griechen Memph Hrs Arm und Lateiner, auch Oyprian I 142 
haben, zeigen Syrsin und Syrert apa = % av BAaoonynon, 


1 Dafür in q stupebant. 
2 Der Codex aur. hat dann durch Rückkorrektur spiritus autem blasphemia®, 


in dem das blasphemia der Vulg durch Zusatz des kleinen * wieder auf die ältere 
Stufe gebracht wird. Der Rhedig (}) hat die Worte weggelassen; er hat nur 
31 omne peccatum et blasphemia remittetur hominibus 32 et quicumque dixerit 
verba contra filium hominis remittetur ei. Das ist die Lesart in X al 6 und in 
ag!l Victorin. Das sieht aus wie Streichung vor der Parallele in Vs. 32. 
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welches nach den Griechen von Pesch in wardı = eiry korrigiert 
wird. In diesem einn liegt eine bedeutende dogmatische Ver- 
schärfung, selbst das geringste Wort gegen den heiligen 
Geist ist eine unsühnbare Sünde, — nach Syrsin und Syrert 
ist aber nur das unsühnbar, wenn Jemand den heiligen Geist lästert. 
Mrk 3, 28 hat PAaspnunen auch griechisch, ebenso Luk 12,10, doch 
ist auch im Lukas von einer Reihe von Zeugen das BAaspnunsy ent- 
weder beseitigt, und dafür wie in Matth einn eingestellt, wie in q 
spu autem sto qui dixerit non remittetur ei, dern igebc und 
Tertullian contr. Marc 4, 28 ähnlich sind, — oder es ist durch 
Streichung des BAaspnunon das Verbum des ersten Satzes für den 
zweiten benutzt, was D thut, der auch nach Matth kompletiert. Er 
hat: xal rüs ds üv pet Aöyov eis Toy ulov Tod Avdpwron Ayednsetar 
adıa eis d& To nva To Ayıov obx Aysdngstaı abrw. oDre &v w alavı 
zobrw odte &y t@ peikoyvri. Es wäre wunderbar, wenn sich an einer 
solchen Stelle der theologische Vorwitz nicht geltend gemacht haben 
sollte. Ich frage: Hängen diese Varianten mit den Kämpfen um 
die Lehre vom heiligen Geiste zusammen, die im dritten Jahr- 
hundert geführt sind? Ist nicht vielleicht der ganze Vs. 31 und 32 
eine Umarbeitung eines ältern einfacheren in Luk 12,10 enthaltnen 
Wortes Jesu’, das dort ohne Zusammenhang in der ältesten Form 
erhalten ist? Kuinoel sagte schon: Quae (Luc 12) versu 10 leguntur 
ea Christus haud dubie alio tempore dixit und De Wette stimmt 
dem zu. 

Vs. 33. Die Logik fordert nach dem Zusammenhange den Bau 
so zu fassen: An den Früchten erkennt man den Baum, — ist die 
Frucht (hier die Dämonenaustreibung) gut, so ist der Baum (hier 
Jesw) gut. Dieser Forderung entspricht der griechische Text, in 
dem die Glieder umgestellt sind, nicht. Er lautet: Entweder setzt 
(= haltet, erklärt) den Baum gut und seine Frucht gut oder um- 
gekehrt. Es müsste heissen: Setzt die Frucht, dann aber auch den 
Baum gut oder umgekehrt, denn nach der Frucht wird der Baum 
beurteilt. Trotz dieser logischen Schwierigkeit zeigte der Text keine 
Variante, bis der Syrsin statt roınoate = arax (so Syrert Pesch) 
den Singular gas = roteı oder roret oder &rotnse aufwies. Da sich 
das Wort zweimal in dieser Form zeigt, hat man keine Ursache, es 
als nachlässige Orthographie für ax.a.. anzusehn. Danach drückt 
Syrsin den Text aus: 7 rot (oder rotsı) 6 SEvöpoy xaköv — xal ol 
napror adrod (elol) xakot, 7) roLei (oder roter) TO Ö£yöpov rovmpov xal 
ot aaprol adrod (eiol) novnpol. So (rovnpot statt oarpor) schreiben die 
Lateiner malum, der Arm gwp, der Memph 2wo’r d.i. rovnpös, und 
die Pesch hat wie Memph und Arm überall «xzs> malus für sarpög, 
nur Agsch 4, 29 setzt sie um —= exosus, und der Arm ınglrq. 
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Da die imperativische Fassung nrotsı die logische Schwierigkeit 
bestehen lässt, so habe ich rorst gedeutet und danach übersetzt. Da 
mir aber auch das nicht genügt, habe ich die Vermutung gewagt, 
der Ausdruck decke ed rparteıy, da npärteıv nur bei Luk Paulus 
und Johannes, nicht aber in den übrigen neutestamentlichen Schriften 
vorkommt. Sinn:.Entweder ist der Baum gesund, dann sind seine 
Früchte gut, oder umgekehrt, da meine Früchte gut sind, so ... 


Vs. 34 griechisch xö oröua Aadst, aber Cyprian und k emittit 
und genau so Syrsin und Syrert aa, das dann Pesch durch A 
mit dem Griechischen ausgleicht. 


Vs. 35 haben Syrsin und Syrcrt beide Male dnoaupod tjs xapdtas 
— malsı — qui in corde ejus. So auch Arm Altlat und griechisch 
L nebst 1. 22. 33 al. Pesch streicht das mal>y. — Statt 2ußaAdeı 
rovnp4 haben Syrsin und Syrert Aaket rovmpa, das Pesch korrigiert. 


Vs. 38 ist xal Papısatwy verdächtig, der Syrert zeigt im Ver- 
hältnis zu Syrsin und Pesch Spuren einer redigierenden Hand. So- 
dann: wir wollen von dirirgend ein Zeichen sehen. Vgl.16,1; 
24, 3. Dies uns absonderlich scheinende Verlangen lag der Zeit Jesu’ 
nahe, ich führe aus der Gemara Sanhedrin 98° (unten) eine Parallele 
an. Den Rabbi Jose ben Qisma fragten seine Schüler: Wann wird 
der Davidide kommen? Er antwortete: Ich fürchte, dass ihr von 
mir ein Zeichen (NS) fordern werdet. Da sprachen sie: Wir fordern 
kein Zeichen von dir, er aber sagte: Wann dieses Thor eingefallen 
sein und wiedergebaut sein wird und noch einmal eingefallen und 
wiedergebaut sein wird, und wann es dann (zum dritten Male) ein- 
fällt, werden sie nicht Zeit haben es zu bauen, bis der Davidide kommt. 
Da sagten sie ihm: Unser Meister, gieb uns ein Zeichen! Er ant- 
wortete:- Habt ihr mir nicht gesagt, dass ihr kein Zeichen von mir 
fordert? Sie aber sagten: Trotzdem! Da sprach er zu ihnen: Wenn er 
kommt, werden die Wasser (der Jordanquelle) in der Höhle von Paneas 
sich in Blut verwandeln. Und in seiner Todesstunde verwandelten sie 
sich in Blut, Dann befahl er ihnen seinen Sarg tief einzugraben, damit 
er nicht von den Kriegern im Kampfe Gogs und Magog’s als Pferde- 
krippe gebraucht werde. — Hier wird also ein Zeichen gefordert, 
verweigert und gegeben, und zwar eines, an dem man die Ankunft 
des Messias erkennt. 

Vs. 40 und wie Jaunan, alle andern Zeugen denn wie, was 
starke Anstraffung des Sinnes ist. Iren 5, 31,1 hat kein enim, aber 
die Stelle ist nicht zwingend, er hat auch nur Jonas statt des 
Jaunan der Prophet im Syrsin. Dies und oder denn dürfte 
auf die Entscheidung über den strittigen Sinn der Stelle und über 
die Vermutung, dass hier ein „ungeschickter Zusatz“ vorliege, einen 

Merx, Evangelien II. 14 


u a 2 a = Te ie "u PWwE 
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gewichtigen Einfluss ausüben. Luk 11,30 hat Syrsin ganz richtig 
das yäp ausgedrückt, das er hier nicht kennt. 

Vs. 43. Auch hier leidet die Anknüpfung Not, Syrsin hat kein 
2, das Sprert und Pesch einsetzen. Dass hier gefeilt ist, ergiebt 
sich auch daraus, dass k und etliche andre Griechen das & aus- 
lassen, und dass Chrysostomus und die Handschrift Moskau 6 yap 
lesen.! Ich bemerke, dass ich die Vertauschung von ö&s = „ı und 
yap — UN in der Pesch nicht angemerkt habe. Diese Partikeln 
haben den Syrern mehr Schwierigkeiten bereitet, als man sich heute 
denken kann. So ist östıs yap Vs. 50 in Pesch als öatız 8 ausgedrückt. 

Vs. 46 liefert wieder ein Beispiel der Art, wie die lose Zusammen- 
fügung des ersten Verfassers des Evangeliums von den Redaktoren 
durch eine künstliche Bearbeitung enger verknüpft und in genaueren 
Zusammenhang gesetzt ist. Der Syrsin hat nur: Und während er 
zu den (oder dem) Volkshaufen redet, siehe da stehen seine Mutter 
u. s. w. Nach dem Zusammenhange redet er aber von Vs. 24 und 
38 an nur zu den Schriftgelehrten und Pharisäern, und Vs Sf. 
schweben in der Luft. Aus dem Spyrsin, der sich mit sB Zrı aöreö 
Aakoövros ziemlich, mit g? et adhuc eo loquente genau deckt, wird 
dann in k und h: Während er dies (— also Vs. 43fi.) redete, wo- 
durch der Zusammenhang bedeutend angespannt wird. Die grie- 
chische Masse hilft mit ö& nach? und schreibt Sr 82 aüred Aukadvrus, 
während DLZ das Zt nicht haben, aber mit ö< den Satz Hüssig 
machen. Dabei steht diese Episode in Luk 8, 19 Mrk 3, 31 in gänz- 
lich verschiedner Umgebung, denn Mrk springt direkt von Matth 12, 32 
auf Vs. 46, Lukas aber lässt die Parabel vom Säemann und Matth 5,15 
vorangehen und hat das &xı adrod Aakoövros überhaupt gar nicht. 
Die Textkritik, welche die Vernähung der Lücke wahrnimmt, schlägt 
in Kompositionskritik um. Dabei giebt sich denn Vs. 47 sofort als 
mechanische aus Vs. 48 herausgesponnene Ergänzung zu erkennen, 
die in Syrsin und Syrert noch micht gemacht ist. Mit ihnen haben 
den Zusatz noch nicht s*B 126. 225. 238. 400 und von den Lateinern 
kff Der Zusatz erscheint aber in Pesch Memph Hieronymus und 
Armenier, ist also vor 350 rund gemacht worden. Es steht n D! 
und ist in N zweiter Hand eingesetzt, natürlich hat ihn die griechische 





1 Das heisst der von Matthäi zu unsrer Stelle verelichne Codex von Chry- 
sostomus Homilien. Gregory-Tischendorf III 250. 

& R = ER : ü 

* Auch 13, 1 schwankt die Anknüpfung, Syrsin hat gar keine: An diesem 
Tage mit sBZ, Altlat und Arm, Memph; — der Syrert setzt und an diesem 
Tage; — die griechische Masse schiebt ö: ein, und das bringt die Pesch in den 

x 0 . Au DE asp Song PTR | 2239, x Ds 

Text, und E* setzt den Plural &v 62 rais Auen. Sxsivars, Auch &tsAdav und &x <#s 
otxtas schwanken. Das letztere sieht wie rationale Ereänzung zu !sidav aus. 
Es fehlt in Syrsin Dk und Altlat, 
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Masse ®CEFGKMSUVXZAI al. Hier zeigen sich die Schichten 
und D ist nicht rein geblieben. Epiphanius 30, 14 führt den Vers 
an, ob aber aus dem Evangelium der Ebionisten, das ist nicht sicher. 
— Der Schluss Vs. 59 lautet in Syrsin genau: der ist meine 
Brüder und meine Schwestern und meine Mutter. 

XIII, 3zu säen Samen. Dies oröpoy hat Syrsin hier, im Luk 8,4 
(und Mrk 4,1) aber nicht. Syrert und Pesch tilgen es. Es kann 
in Syrsin nicht aus Luk stammen, da er es dort nicht hat. Es 
steht hier auch in einzelnen Griechen und bff! zöy oröpov adrod. 
Aber Justin contra Tryphonem 125 hat nur xöv oröpoyv. — Das weil 
Sonnenaufgang war hat nur Syısin. 

Vs. 6 malı «amı ist Femininsuffix ohne vorhergehendes Femi- 
ninum, es sollte ‚mala. sein. Schreibfehler? Durchaus nicht, sondern 
Redaktionsspur, denn obwohl Pesch überall Maskulina hat, tauchen 
in Syrert Vs. 5 war Vs.6 Aar, dussir und Vs. 7 und 8 
Ara. und Alas whhtorma auf, so dass er auch manınwa schreiben 
musste. Wir sehen hier die Arbeit der syrischen Redaktoren mit 
eignen Augen. Zu ihr gehört auch, dass Syrert, ohne von andern 
Zeugen begleitet zu sein, in 

Vs. 8 oma asia Kira hom.a schreibt, also ergänzt: 
und es gab Früchte und die wurden gross und gaben — etliche 
hundert u. s. w. 

Vs. 9. der Ohren hat höre, — es fehlt zu hören &xobeıv, 
das die griechische Masse hat, und demgemäss die Pesch mit aSazı3 
und noch exakter Syrert im Infinitiv sSarn\ einsetzt. Auch D 
hat es, nicht aber sBL. Vgl. 11,15 und Tertullian contra Marc 4,19. 

Vs. 11 das Königreich, ohne der Himmel, das auch bei den 
Altlateinern abkff2 fehlt. Irenäus 4, 45, 1 hat es im gedruckten Texte, 
Syrert und Pesch setzen es ein. — Vs. 12 fehlt durch Schreibversehn 
nl nach Jurı &: ob aber das fehlende Wort für xal reptooen- 
$nostaı irrtümlich ausgelassen ist, bleibt fraglich, zumal bei Irenäus 
der Schluss von Vs. 11 und der ganze Vs. 12 fehlt, der sich bei 
näherer Erwägung hier als überflüssig und den Zusammenhang durch- 
brechend erweist. Wieder hat ihn Luk 8,18 in anderem Zusammenhange. 

Vs. 13—15. Da Luk 8,10 und Mrk 4,12 die Verweisung auf 
das Wort des Jes 6, 9, dessen Erfüllung hier nachgewiesen werden 
soll, nicht haben, so wird diese schriftgelehrte Anmerkung von Haus 
aus nicht als Wort Je&uw’ überliefert sein. Seine Antwort war das 
tiefsinnige: Wer hat, dem wird gegeben, und dazu hat er einfach 
eine sehr feine Anspielung auf Jesajas gemacht. Unser Text ist 
als einer der vielfachen dem Matthäus eigentümlichen Erfüllungs- 
nachweise anzusehen, die er mit den Worten einführt: Auf dass 


erfüllt werde das Wort ..... 1,22; 2,15, 17,23 u. s. w. Dann ist 
14* 
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nur Vs. 13 ein Wort Jesw, Vs. 14—15 gehört dem theologisierenden 
Schriftsteller. Der Sinn ist: Ich rede in Parabeln, weil die Hörer 
die hüllenlose abstrakte Darstellung nicht verstehn würden. Nach- 
dem aber der theologisierende Evangelist einmal Jesaj 6, 9 ein- 
gesetzt hatte, sind die Redaktoren unter dem Drucke ihrer Gelehrsam- 
keit weitergegangen und haben, die Griechen unter Vergleichung der 
Septuaginta, die Syrer unter Vergleichung der alttestamentlichen 
Peschita, zum Texte hinzugesetzt und gestrichen. Daraus erklärt 
sich der Befund der Handschriften. Der erste Zusatz ist die letzte 
Phrase in Vs. 13 un rote &rıorpehwory, wodurch der Sinn der Stelle 
in vollkommnen Unsinn verkehrt wird. Welcher Vernünftige kann 
sagen, Je$u’ habe darum in Gleichnissen geredet, damit die Hörer 
sich nicht bekehren.? Irenäus IV, 45 hat den Zusatz noch nicht?, 
aber er ist sehr alt, denn er steht in Syrsin, Syrert kbce und so in D 
und etwa zwölf andern Griechen. Damit hängt dann die Schwankung 
in den Worten Vs. 13 oöö2 suviodsıy zusammen. Soll Jesu’ lehren, 
damit sie es nicht begreifen? Irenäus im echten Texte hat sie nicht, 
sie sind ihm aber eingesetzt und finden sich schon in Syrsin Syrert 
k D, und dann natürlich in den Spätern, dem Alemph, Vulg, Arm 
nach der griechischen Textform, — aber das un rörs Ersrpehws. 
fehlt in allen diesen Zeugen. 

Gehn wir nun zum Zitate selbst, so ist aus Irenäus nur sein 
Umfang zu entnehmen, nicht sein genauer Wortlaut, weil Irenäus 
nach der Vulgata korrigiert, und von seinem echten Texte nur in- 
crassatum stehen geblieben is. Die Sachlage ist diese: Die 
hebräisch als Imperative traditionell vokalisierten Wörter Jes 6, 9 


1 Selbst wenn durch die Parabelvorträge nach Meyer-Weiss zu Mrk 4, 10 ff. 
nur die Scheidung der Empfänglichen und der Stumpfen bewirkt würde, so wäre 
das Wort: „damit sie sich nicht bekehren“ unmöglich. Ist es denn aber 
wirklich für einen Zeitgenossen so schwer gewesen, diese Parabeln zu verstehen? 
Das glaube, wer Lust hat, — Matth 21,45 verstehen die Pharisäer sehr genau, 
was Jesu’ meint, 

? Ich setze den Text, da er doch nicht Jedem zur Hand ist, hier her: Quare 
in parabolis loqueriseis? Respondit Dominus: Quoniam vobisest datum 
cognoscere [Harvey nosse] mysterium regni caelorum; illis autem in 
parabolis loquor, ut videntesnon videant, et eudien.ss non audiant, 
[intelligentes non intelligant] ut impleretur erga eos prophetia Heaıss 
dicens: Incrassatum est [so die Mspp., aber lies incrassa] cor populi hujus 
et aures eorum obtura et oculos eorum excoeca. Vestri autem beati 
oculi, qui vident quae vos videtis, etaures vestrae, quae [Ms Arundel. 
quoniam] audiunt, quae auditis. So nach dem Msp. Claromontanum, In- 
erassatum hat Harvey nach den folgenden Imperativen logisch zwar richtig in in- 
crassa, wie auch k hat, (wogegen q inerassatum) verbessert, aber die Sache hat 
einen Ealen, Die aa intelligentesnonintelligant, ” sich schon durch 
das fehlende et als Einschub erweisen, fehlen im Ms, , und sind unecht. 
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av, 7237, YUV, verfette, verdicke, verstreiche, sind von der Septua- 
ginta als Perfektum Hofal und Hifil gelesen jaWn, 297, YO und 
daher übersetzt &rayövör, und dann umschreibend 337 IS — rois 
aalv adıav Bapews Txovsav, und analog YET Iy — rods dudarnods 
Sxannuoav, und dieser Septuagintatext ist in das griechische Evangelium 
aufgenommen. Dagegen hat Hieronymus nach dem Hebräischen ge- 
schrieben: excaeca cor populi hujus, et aures ejus aggrava et 
oculos ejus claude, also Imperative, wie sie der korrigierte Irenäus 
hat, der echte aber nicht gehabt haben kann, da sein Original die 
Septuaginta war, und darum sein Übersetzer den Septuagintentext 
übersetzt haben muss. Von diesem Übersetzer stammt dann noch in- 
cerassatum, — dessen Beseitigung durch Harvey also grade darum 
unzulässig ist, weil es nicht in die Konstruktion passt, also 
Rest der alten Übersetzung sein muss. Das folgende obtura 
und excoeea ist der Vulgata konformiert, aber echte altlateinische 
Lesart war nach gbff? Rhedig Aur und d diese: incrassatum (d in- 
grassatum) est enim cor populi hujus et auribus graviter 
audierunt et oculos suos gravaverunt (cluserunt richtig ff2d 
Rhedig, clauserunt Aur), was genau mit der Septuaginta übereinstimmt. 
In unserem Falle ist auch k durch Vulgata beeinflusst, da er Impera- 
tive zeigt und so liest: incrassa cor pori (lies populi) hujus - et 
auricula pejus (lies ejus), obtura - et oculis (lies los) eorum gravia 
(lies grava). 

Hieraus ergiebt sich, dass wir aus Irenäus, der mit Hülfe der 
Altlateiner herzustellen ist, nur den Umfang des Zitates entnehmen 
können, das echt so lautete: incrassatum est cor populi hujus et 
auribus graviter audierunt et oculos suos cluserunt. Ist dies 
der Urtext des Evangelisten, so ist er bei Griechen und Syrern aus 
Jes 6, 9-durch Zusätze erweitert, aber ungleichmässig, so dass wir 
nur die mit Irenäus stimmenden Stücke als echt ansehn dürfen. Die 
Texte liegen so, dass man die verschiedenen gelehrten Kompletierungen 
aus Jesajas mit Händen greifen kann. Die Aufgabe ist, durch Ver- 
gleichung der Altlateiner und Syrer die stufenweise Entwicklung des 
Textes anschaulich zu machen und danach die Stufen der griechischen 
Redaktionen zu fixieren. Die Grundlage bietet der berichtigte Irenäus, 
ihm ist zu koordinieren qff? Rhedig Aur, die in entscheidenden Punkten 
mit der Peschita gehn, während k abweicht und mit Syrsin und Syrert 
in der Auffassung stimmt, aber diese Syrer sind noch mehr erweitert 
als die lateinischen Texte. Ich gebe die Syrer in lateinischer Über- 
setzung, um die Vergleichung übersichtlicher zu machen: 


1 Ich bemerke für diejenigen, die die Manier des Hieronymus nicht kennen, 
dass er bei seiner Übersetzung oft nur die Sept. nach dem Hebr. berichtigt. 
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Syrsin Syrert Armenier, 
letzterer griechisch beeinflusst 


i1Tlle vero [Ar om] respondit et dixit illis: 
Quia vobis datum est seire 
mysterium [Ar ia?] regni [Syre Ar caelorum], 
[et Ar] illis autem [Ar om] non est datum 
[Syre Ar add scire]. 


12 Qui est enim dabitur ei [Syrce et augebitur ei 
Ar augebitur ohne ei], et cui non est 

et [Syrce om et] etiam [Arm om etiam] 

res quae ei est |Arm quod habet] 


sumetur ab eo. 
* 


13 Propterea in parabolis loquor cum eis, 
ut rem, quam vident, non videant, 

[Ar nur ut videant et non videant] 

et rem, quam audiunt, non audiant 

[Ar et audiant et non audiant] 

et non intelligant 

ne unquam convertantur [Ar om] 


14 ut compleatur [Syre Ar et completur] super eos 
[Syreom Arm in eis] prophetia Iesajae Prophetae 
[Ar om proph.], qui dixit [Ar dieit]: 

Auditum [SyrcAr audiendo] audietis et non 
intellegetis, et videndo |Syre visionem] videbitis 
et non videbitis 


15 Incrassatum enim est cor populi hujus 

et aures suas aggraverunt [Ar et auribus 

suis graviter audierunt] ut non audiant 

[Ar om membrum] et oculos suos clauserunt 
ne[Ar.ne forte] videant oculissuis— [Ar om suis] 
et audiant auribus suis [Ar om suis] 

et intelligant corde ipsorum 


[Ar Syre add. et convertantur et sanem eos] 


16 Vestri autem beati oculi, qui [Ar quod] vident 
beatae [Ar et statt beatae] aures vestrae quae 
[Ar quod] audiunt! 


17 Amen enim [Ar om enim] dico vobis. 
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11j]le autem respondit et dixit: 
Qui[a] vobis datum est cognoscere 
sacramentum regni, — illis 
autem non est datum, 


12 qui enim habetur [leg. habet dabitur] illi, 


et abundabit, 
qui autem non habet, et quod habet, 
autferetur ab eo. 


13 Propterea in similitudinibus loquor illis, 


ut videntes non videant, 
et audientes non audiant 


et non intelligant, 
ne forte convertantur. 


14 Et tune implebitur super eos 
profetatio Iesaiae dicens: 


15 Incrassa cor pori [leg. populi] hujus 
et auricula pejus [leg. las ejus] obtura, 
et oculis eorum gravia 


ne forte convertantur. 


16 Vestriautem felices oculi, quoniam vident, 


et aures vestrae, quoniam audiunt! 


17 Amen enim dico vobis. 
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[renäus in Vs. 15nach der | 

‚obigen Bemerkung be- 
richtigt 


q Rhedig Aur Vulg 


ti 11 


Quoniamvobisestdatumcog- Quia vobis datum est nosse 


"noscere mysteriumregnicae- | 
"lorum, illis autem..... | 


mysterium [ia V] regni caelorum, illis 
autem non est datum, 


12, 12 qui enim habet, dabitur ei 
et abundabit [R vit] illi [RA V om illi], 
quiautemnon habetet[Aom]quodha- 


[bet 





en ..,... ı auferetur ab eo. 


‚ 13Ideoinparabolisloquorillis[RA Veis], 
quoniam [RAV quia] videntes non vi- 
[dent, 


13 _ in parabolis loquor 
_ ut videntes non videant 


et audientes non audiant. et audientes non audiunt 


| 
; 
| neque intellegunt 
| r [eis, 
|1tet completur illis [V et adimpletur in 
| A et tunc implebitur in illis, R ut ad- 
| impleaturineis]profetiaeaesaiae [RAV 
| tia Esa] dieentis [V dicens]: Auditu 
[AaureJaudietisetnonintelligetis et vi- 
dentes videbitis et non videbifis. 


4 ut impleretur erga eos 
_ prophetia Esaiae dicens 


hujus | 
15 Incrassatum [est cor er , 15 Inerassatum est enimcorpopulihujus 
et auribusgraviter audierunt | et auribus graviter audierunt [erunt, 
et oculos suos cluserunt] et oculos suos gravaverunt [RV clus- 
A claus.] ne quando videant oculis [RA 
oc. vid.] et auribus audiant 


| et corde intelligant 


et convertantur et sanem e08S 


16 Vestriautembeatioculi, qui | 16 Vestri autem beati oculi quoniam 


vident quae vos videtis, et [V quia] vident 
et aures quoniam [V quia] 





_ aures vestrae, quae [Arndl 


quoniamJaudiunt quae audi- | audiunt. 
 tis [Arndl audistis] ‚ 17 Amen autem [V quippe] dico vobis 





215 


Peschita, diemit dem Memph 
auf gleicher Stufe 


11 et dixit illis 
Vobis datum est scire 
mysterium [iaM]regni caelorum 


illis autem non est datum 


12 cui enim est, dabitur ei 
et cumulabitur ei, 
et cuinonest,etetiam quodeies 
auferetur ab eo. 


[eum illi 
13 Propterea in parabolis loquo 


quia vident et non vident 
et audiunt et non audiunt 


et non intelligunt. 


14 et completur in iis 
prophetia Iesaiae [audiet 
dicentis[M=A&yovsa]:Auditu: 
et non intelligetis et vi- 
dendo videbitis et non Seieti: 


[puli hujı 
15 Incrassatum est enim cor pı 
et auribus suis graviter audi- 
etoculossuosclauserunt [eruı 
ne videant oculis suis 
et audiant auribus suis 


et intelligant corde ipsorum 


et convertantur et sanem ec 


[videı 
| 16 Vestri autem beati oculi qu: 


et aures vestrae, quae audiur 





17 Amen enim dico vobis. 


u a a a a. 
SA: | 
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Man sieht hier den Text auf dem Grunde der Jesajasbeziehung grade- 
zu wachsen, Irenäus hat Vs. 12 noch nicht, der in k auftritt. Auch 
in Vs. 13 ist k gegen Irenäus um zwei Glieder vermehrt, die aus 
Jesajas stammen. In Vs. 14 stimmen beide, aber in Vs. 15 hat Irenäus 
im Eingange das et oculos suos cluserunt (die Handschriften 
haben dafür et oculos eorum excoeca) mehr als k, während k am 
Schlusse ne forte convertantur gegen Irenäus bietet. Vs. 16 zeigt 
k, dass bei Irenäus quae vos videtis und quae auditis unecht 
und dann wohl aus Luk 10, 23 entlehnt ist, ein Zusatz, den sonst 
keiner der zusammengestellten Zeugen hat. 

Noch weiter ist die Ergänzung in Syrsin und Syrert etc. vor- 
geschritten, denn sie haben Vs. 14 mit dem Jesajaszitat ergänzt und 
in Vs. 15 das Zitat vervollständigt. Aber dabei ist ihnen das ne 
unquam convertantur, wiein k, nach Vs. 13 geraten, so dass sie es 
Vs. 15 weglassen, wo es k auch hat, bei dem es doppelt erscheint. 
Dieser Unzuträglichkeit macht der Armenier auf Grund der grie- 
chischen Vorlagen, nach denen er seine Umarbeitung ausgeführt hat, 
ein Ende, er streicht die Worte Vs. 13, setzt sie Vs. 15 ein und 
fügt das et sanem eos, das inzwischen bei den Griechen ergänzt 
worden war, bei. Nun steht da, dass sie nicht geheilt werden sollen, 
während Jesu’ überall Heilungen ausgeführt hat. Diese letztere 
Ungeschicklichkeit ist Mrk 4, 12 wenigstens vermieden. 

Die drei behandelten Texte sind durch die dogmatische Ver- 
wendung der Verstockungslehre, die sich in dem ut Vs. 13 und 14 
zur Geltung bringt, unabtrennbar verbunden. Dieser Fassung steht 
prinzipiell die mit quoniam und quia in qRAV Pesch Memph 
entgegen, diese Zeugen folgen daher einer andern Schule und 
Exegese. 

Das führt auf Irenäus zurück. Er benutzt die Stelle, um über 
die Verstockung des Pharao eine Erklärung abzugeben. Seine 
gnostischen Gegner sagen: Gott hat das Herz Pharaos und seiner 
Diener verstockt (induravit). Das aber erscheint dem Irenäus als 
eine Beleidigung Gottes, dem solches Verstocken nicht zugeschrieben 
werden darf. Er sagt daher: Qui ergo haec imputant, non legunt 
in Evangelio etc. d. h. die, welche Gott das imputieren d.i. zu- 
rechnen, Schuld geben, haben unsre Stelle im Evangelium nicht 
gelesen. Hier lehnt also Irenäus den gnostischen Vorwurf, Gott 
verstocke, ganz entschieden von Gott ab, er ist also weit entfernt 
davon, die Verstockung als etwas in Wahrheit von Gott Gewolltes 
und von Gott Gemachtes anzuerkennen. Dass sich das wirklich so 
verhält, beweist die Art, wie er es durch eine Vergleichung erläutert, 
denn er schiebt den Defekt bei der Verstockung in den Menschen, 
setzt dessen Freiheit voraus und findet das, was man Verstockung 


1 
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nennt, nicht als von Gott, sondern vom Menschen in sich selbst 
hervorgebracht, so dass Gott nur geschehen lässt. Seine Worte 
lauten: Unus enim et idem Deus his quidem, qui non credunt, sed 
nullifiecant eum [Ms Clarom. om eum], infert caecitatem, quemad- 
modum sol, qui est creatura ejus, his qui propter aliquam in- 
firmitatem oculorum non possunt contemplari lumem ejus; 
his autem qui credunt ei et sequuntur eum, pleniorem et majorem 
illuminationem mentis praestat — und das heisst doch Nichts anderes 
als: Wie das kranke Auge von der Sonne geblendet wird, — woran 
die Sonne unschuldig ist, — so wird der glaubenkranke Mensch von 
Gott geblendet, — was nicht Gottes Schuld, Deo non imputandum 
est — während der Gläubige und Gehorsame durch die von Gott 
ausgehende Erleuchtung immer heller und besser erleuchtet wird. 
Die bewusste Willensaktion Gottes, die es bezweckt gewisse Menschen 
zu verstocken, ist gänzlich abgelehnt, und Selbstverstockung des 
Menschen an ihre Stelle gesetzt. Damit sind denn die Gnostiker 
widerlegt. Nach diesem Schema will er dann auch Paulus Aus- 
drücke 2 Kor 4, 4, Röm 1, 28, 2 Thess 2,11 verstanden und gedeutet 
wissen, wie er III, 7,1 schon angekündigt hat. 

Hieraus ergiebt sich, dass Irenäus unsere Evangelienstelle 
Matth 13, 11—16 nicht zitiert um die Verstockung im landläufigen 
Sinne zu beweisen, somdern umgekehrt um sie abzulehnen. 
Da nun 1. der gegenwärtige Irenäustext diesem Zwecke nicht dient, 
sondern durch die Lesart Vs. 13 ut videntes non videant et audi- 
entes non audiant das Gegenteil beweisen würde, — da er 2. in der 
imperativischen Form, in der Vs. 15 gelesen wird mit obtura und 
excaeca, nicht aus der Septuaginta stammen kann, die diese Über- 
setzung nicht hat, wohl aber klärlich nach der hieronymeischen 
Übersetzung der hebraea veritas, die excaeca, aggrava, claude hat, 
korrigiert ist P. 212, so ergiebt sich, dass der ganze Text des 
Irenäus hier im Sinne der landläufigen Verstockungslehre 
verdorben ist. Nur der Umfang des noch nicht interpolierten 
Textes ist durch sein Zitat festgestellt. Das Anwachsen haben wir 
vor Augen, und Irenäus hat Vs. 13 nicht ut sondern quoniam oder 
quia geschrieben. Nur so entspricht sein Zitat dem Zwecke, für 
welchen es angeführt wird. Hieraus folgt dann schliesslich, dass 
auch Vs. 14 nicht ut impleretur seine Lesart war, sondern et im- 
plebitur, wie kq gerettet hat, was aber sachlich impletur sein 
sollte. Der Sinn der Stelle ist also nach dem ältesten erreichbaren 
Texte: Ich rede mit ihnen in Gleichnissen, weil sie stumpfsinnig 
sind, — das Wort des Jesajas, ihr Herz ist zugeschlossen, sie hören 
und sehen nicht, trotz der Augen und Ohren, wird an ihnen zur 
Wahrheit. 
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Von da aus gehen die theologasternden Erweiterungen, und 
diese haben schon sogar im Syrsin Platz erhalten. Wo, wann, 
durch wen? 

Nun versteht man auch die Lage des griechischen Textes, D 
gehört zur Gruppe Pseudiren k Syrsin Syrert Arm, aber er ist noch 
mehr vervollständigt, als wir in q und Peschita den Text lesen, denn 
er ergänzt aus Jes 6, 9 noch ropeödnr: xal eine tw Aaw Toürw, was 
selbst in q Pesch Bs noch fehlt, aber wie in D so auch in abcedff? 
erscheint. Daneben unterscheidet sich D und sein Gefolge aber von 
der Gruppe q Pesch BS fundamental durch ut = T!va, das in Vs. 13 
statt quoniam gesetzt, sachlich eine völlig andere Wendung giebt. 
Dagegen geht Bs mit dieser Gruppe auch betreffs des quoniam — 
SUEVSA2: 

Weil der Fall für die Textkritik so höchst bedeutsam ist, da 
man auf einer der beiden Seiten in jedem Falle einen dogmatisch 
reflektierenden Fälscher (vulgo Redaktor) in flagranti ertappt,i so 
setze ich DBs hier komparativ ein und stelle dazu das lateinische 
Gefolge von D, nämlich abedg! 


D 0 Bde anoxpıdsis eınev ADroıs or ÜNELy Ösdorar Yymyar Ta wLarnpıa 
B— — — -- — — öut E= _— 


Neser = — fehlt — öuıv —  ymuv — _ 


D no PBasıksıas zwv ovpavo exsivors de ou Ösöoraı Ostıs yap zysı 
Da an a ee Aue OBEN 


N — — — — EXLVvolS — — — — 


D dodnssrar aurw xaı repioseuüngerar ooTLo de oux eyer- xaı o eye 
B —_ — — _ — —- —- mM — 


N Sodneree — — repiosudyere — — — 


[0) 


Y! Kal —— 


D apdnostaı an auron dLa Toro sy rapaßokars Aaksı? auroıs iva 
B 


— u en ie — auroıs Aalw ort 
N apdneetee — 0 — = = == autoıs Aalw ort 
D pershen- un BAernwory xaL aXOLVOVTEOS UN AXODIWOLY XaL N SDYmalv- 
B BAerovres ou BAerovoıy — == OVX AXOVLOUGLY ODLÖE GLYLODGLYy 3 
N — od PAerouosıy — — OLX AXOVOUDLY OLÖSE SLYLODSLY 





1 Er scheint hier nicht nur in D sein Wesen zu treiben, sondern auch in Bs, 
wofür auch r& nusrnpta statt TO nLoTHptov, wo selbst in d noch mysterium, spricht. 
Aber wenn B hier relativ rein ist, so ist er doch darum prinzipiell nicht besser, er 
streicht 5,22 das eixf) und fälscht in 3 Joh 9 ganz erschrecklich, Das sind keine 
Schreibfehler, or dogmatische und kirchenrechtliche Fälschungen. 

? Sachlich ist Aaket unmöglich, aber ein Theologe konnte von Jesu’ so sagen, 
Der Korrektor hat &XaXsı daraus gemacht. 


® Eine andre Hand setzt ® darüber, will also suvıösıyv. Woher der Kon- 
junktiv? 
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B fehlt fehlt fehlt xaı fehlt avanınpovraı fehlt auroıs 7 rpo- 
fehlt fehlt fehlt xaı fehlt avanınpovraı fehlt auroıs n mpo- 
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— - —_ 10 —  tasous — —_ — 
vaxapıoı o@pbahkyor- orı BAerousıy xaı WTA ÜLWY OTL AXOLODOLY 
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17 vw ü 
aunv yap Aeyw üpev 
— — Du 


fehlt — üuıv. 


Dazu kommt abcd, auch g! mit gleichgültigen Varianten, den ich 
fortlasse: 
b Ad ipse respondens ait illis, quia vobis datum est nosse mis- 


ee ME Disc hun an En ee ee el 


a — -_ _-— - - — —-— —- -—- ı7%- 
ce At — _ _-— -- - — .-—-.-  mys 
d quiautemrespondens dixit eis qua — — — scire mYS- 
b teria regni, illis autem non est datum. Qui enim habet 
a terium — -  — — — —_— 0 
e.teria resni eaelorum Ms — — — — _— 
d terium regni caelorum illıs autem — — — _— 


1 Dies xal tote nInpwünseraı = et tunc implebitur, k, ist sachlich sinn- 
widrig. Es soll nicht erfüllt werden, sondern ist oder wird erfüllt. 

2 Doppelnegation zur Verstärkung? Oder zur Wahl gestellt entweder pn 
mit D zu lesen oder od allein? 
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b 
a 
6 
d 
b 
a 
c 
d 
b 
a 
c 


d 


dabitur ei, et abundabit, qui autem non habet et quod habet 
davitur — — abundavt, — - - - - —  — 
dabitur — — abundabit, — —- - - - -  — 


aufertur ab eo. Ideo non! in parabolis loquor illis, ut videntes 


— — — Ido in pravolis — —- —-— — 
—- __ _— —n — ss oma en 
tolletur — — Ideo in — —_— el — — 
non videant et audientes audiant et non intellegant, ne quando 
— .—  — audientes non audiant om om om om om 
0 6e — — .—  etnon intellegant ne quando 
— = et —, - —_ — —, en 
convertantur. Ettunc in illis sermo prophetae dicentis: 
om Et tunc impletur prophetia Eseiae dicentis: 
convertantur, — -—- complebitur — Isaiae — 


—_ Et tunc complebitur super eos proph. Esaiae dicentes 


vade et die populo huic: aure audietis et non intellegetis, et 


EZ one — 0 ie = — om 
=. me —  auditu un n e - et 
vadae et dit — — Saure _ — — — et 


videntes videbitis et non videbitis. Ingrassatum est enim cor 





om om om om om Incrassa om om cor 
videntes — —_— — — — Zu Z 
videntess — _— — —_ Ingrassatum — — — 
populi hujus et auribus suis graviter audierunt et oculos suos 
populi hujus om aures et oculos eorum grava ne 
— —  — auribus suis graviter audierunt et oculos suos 
— —  — auribus graviter — -— —  — 
gravaberunt, ne quando oculis videant et auribus audiant et corde 
quando om om om om om om om 
clauserunt ne quando oculis videant et auribus audiant et corde 
cuserunt — —  videant oculs — — —_— o— 
intellegant et convertantur et sanem eos. Incrassatum est enim 
om om convertantur et sanem eos. Diese andre Über- 
intelligant et — — — illos. Desgleichen in c.__ 
_ _— — — sanabo —. Desgleichen in d.___ 
cor populi hujus et aures eorum obstrue et oculos eorum graya ne 
setzung fehlt in a. > 
fehlt * E 





fehlt ___ 








Matth 13, 13—15, 16, 17 ft. 221 


b quando convertantur et sanem illos dicit Dominus. Vestri autem beati 














a fehlt . Vestriautem — 
c fehlt . Vestriautem — 
d fehlt . Vestri, — veati 
b oculi qui vident et aures quae audiunt. Amen — dico vobis 
a — — uns — —— = ne nass: ui; —— — 
© — — ne En Pe een ., —S sn nn — 
d — quia — — -— vestrae quiaaudiunt. — enim — — 


Man sieht die Wirkung der dogmatischen Reflexion. Auch der 
Syrsin ist davon affiziert. Was das alte Echte war, ist oben gesagt. 
Heutige Ausleger reden wieder davon, dass die Hörer nach gött- 
lichem Willen nicht hätten hören und verstehen sollen. Warum wohl? 
Die Textkritik weist andre Wege, und man soll ohne Textkritik nicht 
auslegen. Jesus selbst sagt nicht, dass seine Hörer nach Gottes 
Willen nicht hätten hören sollen, er zitiert vielmehr: Jerusalem, ich 
wollte oft deine Kinder sammeln, aber ihr habt nicht gewollt. 

Vs. 16, zum Ausdruck: Selig sind eure Augen u. s. w. vgl. "N 
IS 72% 9 d. h. Selig sind meine Augen, die das gesehen haben 
Chagiga 14°. 

Vs. 17ff. Es ist nicht nötig auf den Text der Gleichnisse im 
Einzelnen genauer einzugehn, nur Vs. 33 ist auffallend. Sind diese 
Gleichnisse ursprünglich in einer Redensammlung vereinigt neben 
einander aufgezeichnet worden, so ist die natürliche Überschrift für 
jedes einzelne keine andre als: Ein andres Gleichnis — dm 
tur. Diese Redensammlung wird zur Erzählung umgebildet, 

wenn davor gesetzt wird, er sagte, er legte vor, und Ähnliches. Nun 
hat Syrsin und Syrert mit k übereinstimmend hier nur diese Über- 
schrift matuor <\hn — alia similitudo. Daraus entsteht dann, 
was sich in Dd zeigt &Anv rapaßoirv, aliam similitudinem. Das 
sieht aus wie ein Rest aus der Urform der Logiensammlung, und 
darauf weist auch das Fehlen des räkıv Vs. 44, das die griechische 
Masse hat, das aber in sBD kal. noch fehlt. In Pesch ist es dann 
eingesetzt. Die Logiensammlung ist dann schärfer in eine Erzählung 
umgearbeitet, und so sagen Vs. 33 auch BMemph abeq Rhedig Aur 
Any rapaßornv ZXaAnsev adrois, wofür Ü 243 rapeünxev als Aus- 
gleichung mit Vs. 24, 31 bieten. Schliesslich sagt sSLMUX q Arm 
Akınv m. &AdAnasv adrois Aeywy. Die Lesart von B ist in die Pesch ein- 
gesetzt, die sonst nicht „_ am {=ard, sondern on nel 
setzt Vs. 24, 31. Zu diesen Redaktionsspuren kommt noch in Syrert, 
dass er mulier sapiens statt des einfachen ein Weib bietet. 

Stilistisch ist auffallend und begreiflich, dass Pesch vielfach das 
ursprünglich semitische und—=a in oe1 umgesetzt hat um dem 
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griechischen dE gerecht zu werden. Der Rückschluss ist der, dass 
ursprünglich auch im Griechischen xat gestanden hat, wo sich jetzt 
ö% zeigt, letzteres ist glatter. Eine wirklich sichere Herstellung der 
Urform in ihrer Gesamtheit ist natürlich unmöglich. 


Von den Parabeln liegt bei Eusebius im der Theophanie noch 
ein alter syrischer Text vor, der sich zwar öfter mit Syrsin berührt 
aber auch vielfach der Peschita gleichlautet.! Er steht 13,3 — 
Theoph 4, 33, — 13, 24 = Theoph 4, 34, 13, 47 = Theoph 4, 29. 
In Pesch ist das al des Syrsin Vs. 28, 29, 30, 40 mechanisch 
durch =aN_ ersetzt, das Syrsin erst Vs. 41 hat. In der Theoph 


ist al erhalten. 


Vs. 35 was im Propheten — ohne Jesajas — geredet ist. 
Hier liegen Spuren einer falschen Redaktionsgelehrsamkeit vor, denn 
sowohl “Hoatov als im Schlusse od xöoyuou ist falsch. Das Zitat aus 
Ps 77,2 LXX ist sachlich richtig mit tod rpo@ntou eingeführt, denn 
die Psalmensänger galten als Propheten. Der Zusatz “Hoatov ist in 
N selbst zweiter Hand getilst und findet sich ausser in einigen 
Minuskelhandschriften nur äthiopisch handschriftlich? und in Clemens 
Homilien 174,16. Sein Alter ergiebt sich daraus, dass Eusebius 
und Hieronymus darüber sprechen. Das schliessende aro xataßoAns 
ist ohne xöowoo unverständlich, und es lesen demnach die Griechen 
fast durchgängig Arnd xar. xöonoo, und ihnen folgen Arm Memph 
Vulg Pesch. Das warn 1 «duma in Syrsin und Syrert so wie 
in Pesch Ps 78,2 nach dem hebr. D7P ‘3%, wäre griechisch xexpup- 
weva Am Apyns, so dass nur ein Wort nach ars steht. Wenn B und 
der Korrektor in 8, so wie 1. 22, nur ärö xataßoAris ganz ungriechisch 
haben, so dürfte das Wort x6opov gestrichen sein. Wo xaraßoAn 
xöspon steht, umschreibt Syrsin ganz richtig. Luk 11,50 hat er 
al tacdırdı hs und Joh 17,24 el Kanıy yıo 3 
und im Lukas behält Pesch seinen Text bei, hier und im Johannes 
ändert sie in dust d. i. etymologisch gleich xaraßoAr. Urles- 
art war hier also dr’ Apyjs® Syrsin, Syrert, was als vor der Schöpfung 


1 2. B. 135, 30 haben Syrsin und Theoph übereinstimmend &3% ar\, 
Syrert setzt Jr ia, Pesch eardl, und dabei hat 8 el nv dro- 
Inxny pov, während in B das pov nicht ganz sicher ist. So hat Theoph mit 
Syrsin und Syrert Vs. 41 elza wo Pesch \azası für oxdvöala einsetzt, 
Vs. 43 fehlt &< 6 Atos in Syrsin und Theoph, aber Syrert und Pesch haben es. 
Es ist unechte gelehrte Ausfüllung aus Dan 12, 4, wie wir oben die gelehrte Aus- 
füllung aus Jes 6, 9 gefunden haben. 

2 Die äthiopische Überlieferung ist, durch wiederholte Recensionen entstellt, 
zur Zeit unverwendbar. 


’ Vgl. Luk 1,2 Gy dam un Ir Aum= olär 


> m 
APYNS adrörrar. 
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liegend, -durch and xaraßoArjs xöswou vorsichtiger Weise ersetzt ist, 
weil der Prophet mit seiner profetia de praeteritis nicht über die 
Schöpfung zurückgehen kann und von dem im Anfange seienden Logos 
Nichts wusste. Zur Erläuterung setze ich hier aus Junilius I, 4 die 
Erörterung der Antiochener Schule über die profetia de praeteritis 
her: A Quid est prophetia? M Rerum latentium praeteritarum 
aut praesentium aut futurarum ex divina inspiratione manifestatio. 
ADa in praeteritis prophetiam. M „Verbo Domini coeli firmati sunt“ 
et „quoniam ipse dixit et facta sunt“ et „in principio fecit Deus 
coelum et terram“. Die Schöpfungsgeschichte ist eine retro prophetia, 
darüber hinaus geht die Prophetie nicht, also nicht zur wirklichen 
px, sondern nur zur xataßoAn. — Das Zitat ist dogmatisch korrigiert. 

Mechanische Streichung des xöopov um die gleiche Wortzahl, 
welche der alte Text mit dr’ apyrjs hatte zu erzwingen, führt dann 
zu @ro xataßoAns in B, und das ist sicher kein neutraler Urtext. 
Das ab origine in ek dürfte ein Zeugnis für är’ dpyfjs sein, nicht 
aber für xaraßoAns. Auch der Basler Athiope mit seinem za emt£- 
köt spricht für ar’ apyijs. Sirach 39, 24, Jes 45, 21. 

Dass die hier vorgetragne Begründung für den Gebrauch der 
Gleichnisse eine Parallele und einen Gegensatz zu der in Vs. 11—15 
bildet, leuchtet ein; eben darum müssen beide Stellen verschiednen 
theologisch reflektierenden Kreisen ihren Ursprung verdanken, beide 
sind eben nicht Worte Jesu’, sondern wie oben P. 211 gesagt ist, 
theologisierende Pragmatik der Erzähler. 

Vs. 39 ist der Böse, o «zus = 6 rovnpös schreibt Syrsin 
und Syrert; Pesch hat der Satan, während dem griechischen und 
lateinischen diabolus &ata Aarc entsprechen sollte 4,1, 5,8,10, wo 
die Namen in Syrsin, Syrert und Pesch inkonsequent schwanken. 
Den viot od rxovnpod sollte als der, der sie aussäet, 6 rovnpös ent- 
sprechen, nicht 6 ötaßoros, wie die Griechen haben. Euseb. hat in 
der Theophanie IV, 34 auto kart — draßokos. 

Vs. 43 Ohren hat, dass er höre = ®ra Axobeıw hat mit der 
griechischen Masse sowie mit D, Origen III 4444, c Hilar, auch 
Syrsin Syrert und die T’heophanie gegen SB abek am for san und 
Hilarius handschriftlich. Vgl. zu 11,15. — ‘2 6 Akuos vgl. P. 2221. 

Vs. 44 der in ein Grundstück gelegt ist statt xexpupnevo 
Syrsin Syrert, die Peschita drückt dann das «exp. genau aus, aber 
klarer ist der alte Text. Kpörteıw ist im Griechischen in ver- 
schiedenem Sinne gebraucht, zuerst für das Vergraben eines Schatzes, 
dann für das Geheimhalten seitens dessen, der den Schatz später 
gefunden hat. 

Vs. 48 die gut sind, sind gut, d. h. diese lässt man, ihr 
Geschick versteht sich von selbst. Dass hier redigiert ist, zeigt 
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sich in der Schwankung der Zeugen in Betreff des #ala. Denn 
dies genügt den Spätern nicht, und so schreibt D xaAkıora, d 
meliora, k collegerunt quae optuma sunt, ab optimos pisces, aber 
Vulg bonos in vasa. Es sind also sämtliche Komparationsstufen 
vertreten. Der Arm mit seinem Fnynı/bgfb gewph pwpfb zwlwlu — 
collegerunt bonum bonum in vasa hat eine auf dem in Syrsin Syrert 
sich findenden doppelten a=N\, (u=\, „=\,1) beruhende gemischte 
Lesart. Er zeugt für Syrsin, denn das gewpf pwpfib ist keineswegs 
ein Superlativr = optimos, wie bei Tischendorf VIII irrig gesagt 
wird, vielmehr ist der Arm nach dem griechischen za xaka eis Ayyn 
revidiert, und das alte doppelte pwpfı — ea —= bonos dabei stehen 
geblieben. Auch der Memphite hat das welche gut = al 
noch erhalten, das zweite ea\ = gut aber ist verschwunden; er 
schreibt nämlich arccokı NNH 68 NANE’r—colligerunt eos qui boni sunt. 

Vs. 54 in ihren Synagogen Mehrzahl, Syrsin Syrert Pesch 
und so in synagogis (d gas) bedff? Rhedig Aur Vulg, bei Tischendorf 
übersehen. Die Griechen haben den Singular und damit eine falsche 
Beschränkung. 

Vs. 55 Syrsin der Sohn TRSat Syrert Josef’s, des Zimmer- 
manns, mit abff?g1, endlich mit Slreicharne des Josef, Pesch nur: der 
Sohn des Zimmermanns, was nach der griechischen Masse korrigiert 
ist. Auch k Rhedig Vulg haben nur fabri filius, und diese jüngste 
Stufe hat Arm Sfruw& npgf und Memphite nwHpı umause. Gab 
es in Nazareth nur einen Zimmermann? Wie schief wird das 
kritische Urteil, wenn man vom Griechischen ausgeht, das blosse 
textovos für original hält, und Josef für Zusatz ansieht! Die Griechen 
geben den ältesten Text eben nicht mehr. Weiter dass ’Iwsrs statt 
'Iosnp als Name eines der Brüder in < Vulgärform ist, ist bekannt, 
Syrsin und Syrert haben sie nicht, aber Pesch korrigiert sie hinein 
(<wa.). Der Memphite hat noch Josef, aber der Arm JjmJuku Joses. 
Auch Simon ist hellenisiert für Sim’eon. 

Vs. 58. Statt Amtoria drückt Syrsin und Syrert &Aryorıoria 
(“ omdhaum.m hatım„) aus. Vel. zu 17,20. 

14, 1—13. Die Verschiedenheiten des Syrsin und Syrert gegen 
die übrigen Texte sind 1. Vs. 2: darum ist seine Kraft viel, 
wogegen fast alle übrigen Zeugen ausdrücken: wirken in ihm die 
Kräfte, nur Z al. 12 lassen &v fort und bieten: wirken ihm Kräfte, 
d. h. er besitzt wirksame Kräfte. Dies ist dann in Pesch eingesetzt 
in der Form m» etshmm li» d.h. virtutes confieiuntur 
per eum, es geschehen Wunder durch ihn, während die Lateiner 
virtutes operantur in eo ausdrücken. 2, uhergeh Syrsin das xat 
&önoev adröv, das schon Syrert und danach Pesch Philox haben. Dass 
dies sekundärer Natur ist, verraten noch die Schwankungen der 
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so versteht man das Fehlen des Namens ®tAirrov in D aceff!g!k 
als die Streichung durch einen gelehrten Revisor. Ein solcher aber 
war Hieronymus, der es in seiner Übersetzung fortliess, und so ist 
das Fehlen in k und den andern Altlateinern auf Rechnung des Ein- 
flusses von Hieronymus zu setzen, nicht aber ein Zeugnis gegen das 
Alter der von Syrsin SB gebotenen Lesart ®rAinzov. — 4. Statt 
Zyeıv adryy hat Syrsin juristisch mamal — sie zu nehmen, Aaßsiv 
oder rapakaßstv 1,20, was der Syrert und die Pesch in die noch 
bestimmter juristische Form bringt: Es ist dir nicht gestattet, dass 
sie dir Weib werde. Der Rechtspunkt ist nicht der angebliche 
doppelte Ehebruch, den Antipas, hier schlechthin Herodes genannt, 
nach den Kommentaren begangen haben soll, sondern der, dass er die 
(entlassene) Frau eines Bruders, die von ihm ein Kind hatte Dtr 25, 5, 
geheiratet hat, was Levit 18, 16 verbietet. Den Auslegern hat hier 
ihr christlich geschultes Bewusstsein einen Possen gespielt, wenn sie 
vom doppelten Ehebruche reden, nach jüdischem Rechte — ich rede 
nicht von Moral — hatte Antipas sowohl die Freiheit, sich neben 
der Tochter des Aretas noch andre Gattinnen, so viele er wollte, 
zu nehmen, auch rechtlich geschiedene Frauen, als auch die 
Freiheit, die Arete zu verstossen. Letzteres hat sich Herodias 
(Joseph XVII 5,1) ausbedungen. Das war kein Ehebruch, sondern 
sein unzweifelhaftes Recht, und wenn Herodias von ihrem Manne 
rechtlich entlassen war, was zur Eingehung einer neuen Ehe Vor- 
bedingung ist, so hätte er sie vollkommen legal heiraten können, 
wenn nicht eben dieser Mann sein Bruder gewesen wäre. Das 
Moralische der Sache, dass Antipas bei einem Besuche seines Bruders 
mit Herodias vor seiner Reise nach Rom abgemacht hatte, dass sie 
sich nach der Heimkehr verheiraten wollten, kommt bei dem Aus- 
druck oöx Zfestiv aoı d. h. du hast nicht das Recht — gar nicht in 
Betracht. Herodias musste die Zwischenzeit benutzen, um ihre 
Scheidung durchzusetzen, die ihr Mann zugestanden haben muss, 
sonst hätte sie Antipas nicht heiraten können. Die stolze, willens- 
starke Herodias vertauscht den Privatmann Herodes Boethos mit 
dem Tetrarchen Antipas, wie sie diesen analog später reizte, sich 
gegen Agrippa I. aufzubäumen und beim Kaiser erfolglos Schutz zu 
suchen, — weil sie Rang und Stellung wollte Die ebenso stolze 
Tochter des Aretas liess sich aber die Mitgattin (8) nicht auf- 
drängen und verliess ihren Mann, wozu sie nicht berechtigt war. 
Dass Johannes der Täufer im Sinne Jesu’ Matth 19,8, das jädische 
Eherecht nicht als gültig anerkannt hätte, dass er Leute, die nach 
diesem Rechte lebten, als ein „ehebrecherisches Geschlecht“ bezeichnet 
hätte, das ist mit keinem Schein des Rechtes zu erweisen. Er 
gehörte der alten Ordnung an, von der aus er völlig richtig sagte: 
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Es ist dir nicht gestattet diese zu nehmen, (so Syrsin — schlecht 
die Griechen haben) wegen des verbotnen Verwandtschaftsgrades. 
Übrigens wurde diese Übertretung nicht mit dem Tode bestraft 
Levit 20, 21, sondern mit Prügelstrafe, die an dem Tetrarchen un- 
ausführbar, von Johannes moralisch vollzogen wurde. Dass Herodias 
aber eine ungewöhnliche Frau war, die sich nach der Trennung von 
Herodes Boethos erst in ihre richtige Sphäre versetzt sah, zeigt ihr 
Ende. Denn als Antipas von Caligula abgesetzt und nach Lyon in 
die Verbannung geschickt wurde, teilte sie freiwillig das Los ihres 
zweiten Mannes und wies die ihr angebotenen Schätze und die Zu- 
flucht bei ihrem Bruder Agrippa I. zurück mit den Worten: Mir 
das anzubieten ist Deiner, o Kaiser, würdig, mich aber hindert die 
Liebe zum Gatten, deine Gnade anzunehmen. Bin ich die Genossin 
seines Glückes gewesen, so ziemt es mir nicht, ihn in seinem Un- 
glück zu verlassen. Jos. Arch. 18, 7,2. Übrigens giebt es noch 
einen Fall einer Ehe mit des Bruders Weibe in der Familie des 
Herodes, der dem von Johannes gerügten parallel ist: Der König 
Archelaus heiratete Glaphyra, die Witwe seines Bruders Alexander, 
obwohl sie von diesem zwei Söhne, Alexander und Tigranes hatte, 
die neue Ehe also völlig gesetzwidrig war. Die Herodianer nahmen 
es also damit nicht genau, Jos. B. J. 2, 7,4, Arch. 17,13,1,4. Aber 
auch hier sieht man, dass der Punkt der Ehe mit dem Bruder des 
gestorbenen Mannes Anstoss gab, und die Gewissen beunruhigte, denn 
in Glaphyras Traume, in dem ihr ihr erster Gatte erschien und den 
Tod verkündigte, sprach der Mann im Traumgesichte: Genügt dir 
selbst die zweite Ehe! nicht, dass du eine dritte eingegangen bist, 
„indem du in ungeziemender und schamloser Weise wieder in mein 
Haus eingetreten und mit Archelaos dich verbunden hast, deinem 
Manne und meinem Bruder? Trotzdem will ich deine Liebe nicht 
vergessen, sondern dich von jedem, der dich lästert, befreien, 
und dich wieder zur meinigen machen, wie du warest“. Dass der 
dritte Gatte der Bruder des ersten war, ist der Glaphyra selbst 
anstössig, ihre Reflexionen oder das Gespräch über ihre Handlung 
verdichtet sich im Traume zur Rede des ersten Mannes. Wenige 
Tage nach dem Traume starb sie. 

5. schreibt Syrsin Vs. 6 nur „trat ein [und] tanzte die Tochter 
der Herodia und lässt das &v ® p2ow — in medio k, Rhedig, Aur, 
Memph oder in medio trielinio beg'q, das auch Arm /f JE! ee 
— in Mitte des Banketts hat, fort. Der Syrert hat dieselbe Deutung, 
am nm — in der Mitte des Gelages, und die Pesch an 


1 Glaphyra hatte in zweiter Ehe Juba von Mauretanien, und in dritter dann 


den Archelaus. 
15* 
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erklärt es durch re{dsıw, aber im klassischen Griechisch bedeutet es 
doch nur vorwärtsbringen Act 19, 33, fördern Plato Prot. 328 rpo- 
Bıdsar elc Aperhv. Die alten Übersetzer verstanden an unsrer Stelle 
unterwiesen, (das zuvor unterwiesen ist falsche Doppelung des 
rpö im Sinne), obwohl auch „von ihrer Mutter vorgeführt“ 
allenfalls Sinn gäbe, wenn die Mutter im Saale gedacht wird. Das 
haben aber die alten Übersetzer nicht gethan, und damit den Märchen- 
charakter richtig innegehalten: die Tochter ist zuvor schon von der 
Mutter instruiert, obwohl diese doch nicht wissen kann, dass der 
Tanz den Märchenkönig so gewaltig affizieren wird. Es ist auch 
Sache eines Märchenkönigs, sich durch einen Eid selbst zu fangen, 
und wenn er gar als Forderungsgrenze im Markus die Hälfte 
seines Reiches setzt, so ist das nur stilgemässe Ausbildung der 
Vorlage durch Markus. Das gehört mit Esth 5, 3; 7, 2 zusammen, wo 
ein burlesker Purimkönig vorgeführt wird. Zur Verteidigung der 
Geschichtlichkeit des Tanzes ist Dio Cassius 53, 31; 55, 10 angezogen, 
wo Frauen und Männer aus dem Ordo equester in der Orchestra 
zu Neapel bei Festen zu Ehren des Augustus tanzen. Solotanz bei 
einem Gelage ist etwas ganz Anderes als ein Chorreigen auf der 
Bühne, und yvvalxes Zrtonpor, angesehene Damen, sind noch lange 
keine herodianische Prinzessinnen, jenen verbietet die bürgerliche 
Sitte öffentlich zu tanzen, diesen aber der Rang und der Stolz. 

6. Syrsin drückt Vs. 10 das Kopfabschneiden nicht aus, er sagt 
statt Arexevärıoe ... &v 77 @uAarj: er liess den Kopf des Johannes 
aus dem Gefängnis holen, und den auf einer Schüssel ihr über- 
gebenen Kopf bringt Salome ihrer Mutter, die danach nicht im Ge- 
mache war. 

Der Umstand, dass keiner der Synoptiker den Ort nennt, wo 
Johannes gefangen gehalten und getötet worden ist, nämlich die 
Feste Machaerus im südlichen Peräa, dem von Galiläa abgelegensten 
Teile der Tetrarchie des Antipas,? zeigt ebenfalls, dass wir es mit 
einer ungenauen legendarischen Darstellung zu thun haben, während 
doch gleichzeitig die Fortsetzung, dass Je$fu’ nach Empfang der 
Kunde von der Ermordung des Johannes die Gestade des gali- 
läischen Sees verliess und sich an einen „wüsten Ort“ zurückzog, 
bemerklich macht, dass er für seine eigne Sicherheit bedacht war. 
Dann aber bestätigt sich die Darstellung des Josephus, Arch. 18, 5, 2, 


i Ich bezweifle das ganze rpoßıßasdeisa wie Act 19,33 so auch hier. Das 
Natürliche wäre svußıßoodeisa nach dem Sprachgebrauch der Septuaginta. 

2 In der Luftlinie ist Machaerus von Tiberias 19 geogr. Meilen oder 30 Weg- 
stunden entfernt, was etwa vier Tagereisen ausmacht. In der Praxis würde man 
von Machaerus über Jericho, Nablus, Jezreel nach Tiberias fünf Tage gebrauchen 
und auch bei einem graderen Wege nicht weniger. 
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nach welcher Antipas die Thätigkeit des Johannes — und dem ent- 
sprechend auch die Jesu’ — für politisch! bedenklich ansah und es 
vorzog, dem Umsturz (weraßoAfs yevousvne) durch Beseitigung des 
Täufers zuvorzukommen, um nicht hinterher zu bereuen. Dabei 
besteht der einzelne Zug der Legende, wie sie Markus darstellt, 
vollständig zu Recht, dass Antipas den ‚Johannes fürchtete und ihm 
trotzdem gern zuhörte, es ist das der mit Angst und Abneigung 
gemischte Respekt des T/yrannen vor dem Propheten. Jer 37,16—21, 
1Kng 22,8. Das Ereignis selbst fiel in das Jahr 34, und war die 
Erinnerungsfeier an den Regierungsantritt? des Antipas, Hausrath 
Zeitgeschichte? I 334. Herodias war anscheinend schon vor dem 
Tode Herodes des Grossen mit Herodes Boethos vermählt, also vor 
4 v. Chr., sie muss daher etwa 14 v. Chr. geboren sein und zählte 
demnach beim Tode Johannis 48 Jahre. Dass ihre Tochter Salome 
dann kein Mägdlein (xop4owv) mehr war, sondern erwachsen, ist 
mehr als wahrschemlich. Also auch dieser Zug ist legendarisch, 
umsomehr, als diese Salome Joseph Arch. 18,5,4 die Gattin des 
Philippus war, der nach siebenunddreissigjähriger Regierung (4 v. Chr. 
bis 33 oder 34 n. Chr.) starb, so dass Salome um 34 eine verheiratete 
Frau oder Witwe, aber kein Mägdlein war. 

Folgt man statt der Legende dem geschichtlichen Berichte des 
Josephus, so versteht man, weshalb Jesu’ entwich. Diese Verlegung 
seines Aufenthaltes bildet einen Wendepunkt im Leben nach allen 
Evangelien Matth 14,13, Mrk 6, 31, Luk 9,10, Joh 6,1 und besonders 
Vs. 15, der die Sorge des Antipas rechtfertigt. Aber das Geschicht- 
liche wird sofort wieder dunkel, da sich die Speisung der Fünf- 
tausend und das Wandeln auf dem Meere, und bei Mrk und Luk 
die Rückkehr der ausgesandten Apostel anschliesst, von der Matth 
schweigt. Hier folgen also die Synoptiker einer einheitlichen Über- 
lieferungsform, an der Markus und Lukas gefeilt haben, sofern sie 
die Rückkehr der „Apostel“ im Griechischen Mrk 6, 30, Luk 310 
einschieben. Nun lese man meine Bemerkung in I, 242 über die 
Apostel und die Textform von Mrk 6, 30 im Syrsin, und man wird 
erkennen, dass auch hier im Mrk wie im Matth 4, 25; 8,1 die Text- 
kritik und die höhere Kritik connex sind. Letztere ist meine Auf- 
gabe nicht, ich halte meine Grenzen ein, aber andre werden hier 
reichliche Aufgaben für ihre Thätigkeit finden. 


1 Dabei ist Vs. 5 &ooßydn Tov ÖyAov nach Syrern und Lateinern in zdv Aady 
zu verbessern, worüber vgl. zu 97, 15, 

2 Die yeveoıa sind als s'ou1 in Aboda zara technisch bekannt, wo 10° Rabbi 
Jehuda erklärt, es bedeute den Tag, an welchem man den König einsetzt. Man 


darf also nicht sagen, dass yev&sıa im Sinne von Feier des Toirar des 
Regierungsantritts nicht nachweisbar sei. 


Vs..13-—17. 
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Unter diesen Umständen ist es sehr zu beklagen, 


dass Vs. 13—17 in Syrsin nicht sicher ergänzt werden kann, sicher 
aber ist, dass er kürzer war als der Syrert und gar die Pesch. Das 
Verhältnis, welches zeigt, dass an den griechischen Vorlagen zwischen 
der Zeit der Urübersetzung, die bis zu einem gewissen Grade im 
Syrsin erhalten ist, und der Herstellung des Syrert geändert ist, 


stellt sich’so dar: 
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Syrsin nach den Zeilen Syrert Pesch 
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Hier lässt sich der Syrsin bis Zeile 6 einigermassen ergänzen, wie das 
in eckigen Klammern Eingesetzte zeigt. Für mi> = post eum und 
Ay j>=1r.cd7 zugleich ist kein Raum, ich wähle mifa> = post eum, 
weil vom Schiffe auch im Syrert noch nicht die Rede ist, sondern 
erst in der Pesch, und das re(7, das in Syrert schon eingesetzt ist, 
erst begründet erscheint, wenn gesagt ist, JeswW sei zu Schiffe 
sefahren, die Menge aber zu Fusse gegangen! Ob «Aw — 
„von den Städten“ oder AtTan — „von den Dörfern“ zu wählen 
ist, bleibt fraglich, für Letzteres spricht, dass Syrert und Pesch 
Vs 15 Ataol ans lesen, aber entscheidend ist das nicht. 
Mit dem zuadır? in Vs. 14, (von Frau Lewis in den Some 
Pages mitgeteilt) setzt Syrsin aber ganz anders ein als Syrert und 
Pesch, und zählt man nun die Buchstaben bis zum Wiederzusammen- 
treffen bi au>sur = „ au>na in Syrert und Pesch, so hat 
Syrert 110 Buchstaben, für die bei dem abweichenden Anfange mit 
zadhr nur 62/3 Zeilen im Syrsin zur Verfügung stehen. Hätte 
Syrsin den gleichen Umfang gehabt, wie Syrert, so müssten auf die 
Zeile 16'/ Buchstaben fallen und das ist bei Weitem zu viel, Syrsin 
hat als Durchschnitt 14 Buchstaben in der Zeile, 16 sind so selten, 
dass ihr siebenmaliges Auftreten in unmittelbarer Folge ausgeschlossen 
ist. Aus diesem Grunde ergänze ich für «Atmam — escas Vs. 15 


I Mrk 6, 32 hat Syrsin sowohl das Schiff, als das „am Lande“. Dabei fällt 
dann weiter auf, dass er Mrk 6, 32 _ams1Aas\> hat, wie Syrert Matth 13,14, 
wo Syrsin und Pesch den Singular ‚maxasls übereinstimmend bieten, und 


dass statt Ayo = re[7 in Mrk 6, 33 &xaı> = „auf dem Trocknen“ steht, 
wie hier Matth 14, 13 die Pesch liest. 


sr 
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Schluss &Sass\, denn mit «draw hat die Zeile 17 Buchstaben, 
mit wau\ aber 15, und ersteres ist geschraubter Ausdruck nach 
dem griechischen Bpwpara, statt des natürlichen eas\ — Brot.! 
Endlich das all statt Aal ist auch sonst in Syrsin und 
Syrert erhalten, aber nicht gleichmässig, z. B. haben umgekehrt wie 
hier Pesch und Syrsin Luk 24,41 N\asa\ und der Syrert e 

Statt 110 Buchstaben enthielt Syrsin nur (7x14)—5 (für nah), 
also 93, die überschiessenden 17 Buchstaben ergeben etwa 4 Wörter 
also, abgesehen vom andern Eingange mit yladır? — „es versammelte 
sich“, muss der Text um etwa 4 Wörter kürzer gewesen sein, und 
lässt sich hier nicht divinieren, um so weniger, als die Kompositions- 
kritik mit in Frage kommt. Das zeigt sich auch noch im Grie- 
chischen, wenn Vs. 14 xal 2te/dwy NBD k Arm beginnt. Syrert und ff? 
hat das noch nicht, aber Pesch hat es. Man fragt: Von wo kommt 
er heraus? Meyer-Weiss antwortet: Aus dem einsamen Aufenthalts- 
orte; andre sagen: Aus dem Schiffe, — mir ist beides gleich un- 
passend, es ist kein Anschluss da. Daneben steht noch die Lesart 
xal 2:sidov 6 ’Ino. CE al. Pesch q. So sieht Vs. 13°—14 aus wie 
ein eingeklebtes Verbindungsstück, das eine Lücke überbrückt. Wir 
haben in Mrk 6, 30,31 den analogen Riss, der in Syrsin klar hervor- 
tritt. Vgl. I,242ff. In der Markusstelle ist es von höchster Be- 
deutung, dass das xat o@ovayovraı oi &röotoAoı, das die Pesch hat, 
in Syrsin noch nicht da ist, sondern dass adhıra steht, also: xat 
jXdov, so dass von einem Versammeln aller ausgesandten Jünger 
keine Rede ist, und dass nun eben statt des Plurales 80a Eroinoav 
ual 2diöafav zwei Male(!) der Singular steht, also &0a Zrotnoev xar 
2öiöafsv, was nur auf Johannes gehen kann. Lukas ist hier ganz 
sekundärer Natur, er ruht auf Markus und verdeutlicht ihn. 

Alles dies führt zur Einsicht, dass in der synoptischen 
Überlieferung hier eine Lücke hervortritt, die oberflächlich 
verklebt ist. 

14, 17—21. Aus der Speisungsgeschichte ist von Einzelheiten 
zu bemerken, dass Vs. 16 zwei Fische den Raum vielleicht nicht 
ganz ausfüllt. Fehlt ein Adjektivum, etwa gebratene wie Luk 24,42? — 
Weiter fehlt Vs. 18 das öde in Syrsin Syrert ff2, aber Pesch setzt es 
ein &aim\ und so Philox Hrs Memph? Arm Vulg. Im Griechischen 
ist es Wanderwort, &ds adroös lesen NB, die Mehrzahl der Zeugen 
aber adrob« böse. Dieser Befund zeigt seine Unechtheit, zumal es 


1 Man vergleiche dazu die Lesarten in Mrk 6, 36 zu z! gaywsı und Luk 9,12 
arısırıspöy (neben Ppwpara. Vs. 13), das in D fehlt. 

2 Tischendorf lässt es bei dem Memph fehlen, er hat aber uNAI = huc. — 
Der Arm, der ®öe hat, lässt mit ff! das wo! fort. Eins von beiden ist überflüssig, 
das altbezeugte ist aber p.ot. 
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auch in D abegt fehlt. Der Anfang des Verses hat nach Syrsin 
Syrert Pesch Philox Memph Arm Vulg ein adreis, also sirsy adrats 
mit P. Bei der Wiedergabe von yöpros tasten die Syrer, Syrsin 
oia.» Grünes, Syrert und Hrs &amu Gras, Pesch ir? 
Erde, genau wird dann die Philox usa, am Rande tan 
herba. 

Vs. 19 brach das Brot (oder die Brote) haben Syrsin und 
Syrert, aber Pesch und Phil lassen Brot fort. Andrerseits lesen die 
Griechen Zöwxey tois uadnrais zods Aprous, wo die drei Syrer kein 
sai\ — Brote haben, das aber Philox Hrs dann einsetzen. Syrsin 
und Syrert drücken also aus xal Ixkassv töy Aptov (tods Apr.?) xat 
Eöwxev tols uadntais adroü. Die Lücke Vs. 21—23 mit 7% Zeilen, 
reicht für den Text des Syrert und der Pesch mit 110 Buchstaben 
zur Not aus, hatte aber wahrscheinlicher einen kürzern Text, da sie 
auch syntaktisch anders anfängt. 

14, 22—36. Das Wandeln auf dem Meere. Die Lücken ın 
Vs. 23—25 lassen sich nach Syrert und Pesch so ausfüllen: 


Kam zaa et cum esset 

an] ‚masaul> Krai vespera solus [erat] 
nuamla| [ar ac [ibi Iesus et] navis 
Ham [usa Kr Da] [ab arido! distans] erat 


BON) höre] [stadia multa] 
BIN | ar drra et vexati sunt ab undis 


ham ui wai| dm. lacus [ventus enim erat] 
Kar >] „ amlanal contra eos. [Vigilia] 
llı] dust ei autem quarta [noctis] 
an]. amdal wahr venit ad eos [Iesus] 
im Au “ans za ambulans super aqua. 


Diese älteste Textform ist teilweis noch von B gegeben, doch ist in 
ihm das Basavılöuevov schon auf das Schiff bezogen statt des auf 
die Menschen gehenden et vexati sunt in Syrsin und Syrert, das 
dann in Pesch Nm r\dr> za — navis cum vexaretur 
multum nach griechischer Recension eingestellt ist. B hat: +s & 
mAotov Yon otadlous rmoAlods Ar6 Ts yiis Aretyev Basavılöusvov dr Toy 
xvuarwoy. Dem gleicht der Arm mit dbehtbu; Ep 'b gudiupl pwgauıd‘ 
wuuwppuop Sıflbwy — distabat ab arido multa stadia vexatum. Sein 
guuliup aridum deckt ein syrisches rzs,. Dazu kommt die dritte 
Textschicht in D x& ds A. Zv eis uEoov ac dakasıns Basavılöusvov 
dn6 T. x, dessen Vulgärgriechisch in S verfeinert erscheint: + 3 





1So rs, nach dem Armenier. in Syrert ist dann &a\_ Im daraus gemacht. 
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rk. fon wEoov rs Bak. 7v Basavılöuevov Bro T. x., was bei den Lateinern 
und in Philox Eingang fand, während unter Einfluss von Joh 6, 19 
der Memphite eine noch andre Variation zeigt. Er hat nıxoı A& 
NE AGOTEI EBOA UMIKAZI NAT RE NCTAAION ETTOTBHQ NXE 
mIxXoA = navis autem distabat a terra circa XXV stadia 
dum pugnabant contra eam fluctus. Ganz gemischt aus beiden 
Formen ist endlich Hrs 8 BDN NyAN jD NP Mm 122 7 NDON 
8553 m NNYSD NT 19302 — navis autem jam erat distans a 
terra stadia multa in medio maris vexata ab undis. Also: 
Grundform in Syrert und Syrsin, erste Umbildung in B Pesch Arm, 
zweite Umbildung in D, dann 8 Lat Philox, Nebenform Memph, 
Mischung Hrs. 

Vs. 26. Es ist ein Dämon statt y4vraspa, das alle Griechen 
haben. Dämon «ar<r bieten Syrsin und Syrert. Aber von Jesu 
sagen, er sei ein Dämon, das geht gegen die orientalischen Anstands- 
begriffe, auch wenn deutlich ist, dass dies eine Selbsttäuschung ist.! 
Daher ist es hier und Mrk 6,49, wo Syrsin auch &arr. hat, durch 
das nur hier vorkommende g4vrasua ersetzt, das dann in Pesch durch 
<aL» Vision, in Hrs durch “ar (von SH videre), in Philox durch 
das gleichbedeutende hauN m ausgedrückt wird. Auch Memph 
Arm Hieron geben »avrasua. Urlesart war A&yovres dr daınövuöv 
2stıy. Luther schrieb Gespenst. Die Sache wiederholt sich Luk 24, 37, 
wo sie glauben einen „Geist“ zu sehen und D wieder Yayrasya ein- 
stellt. Auch hier wird sowohl rveöpa als pdvraopa Ersatz für ur- 
sprüngliches daruöyvıov sein, danach Hieronymus im Hebräerevangelium 
incorporale daemonium gelesen wurde, was Ignatius Smyrn. 3 
durch duıuöviov Aswparoy bestätigt. Tischendorf zu Luk 24, 37, 39. 
Grade der Ignatiustext aber ist für unsern Fall höchst lehrreich, 
denn während griechisch öaröviov steht, hat die syrische und die 
armenische Übersetzung dafür &w»at und nz[ d.h. spiritus eingesetzt. 

Vs.27. Das $aposite der Griechen hat Syrsin hier und Mrk 6, 50 
einfach durch awih translitteriert, dies aber im Syrischen sonst 
nicht als griechisches Lehnwort aufgenommene Wort in Syrert durch 
alıshr in Pesch durch anal ersetzt und erklärt. — Vs. 28 
lass zu, dass ich zu dir komme auf dem Wasser = ‚mar 
dh, in Syrert nur dr in demselben Sinne. Dafür haben alle 
Griechen x2Aeuodv we (wor) &idelv, das als \ zana — xei. por wie 
CA al? lesen, in Pesch Philox und analog in Arm Spunlüytu fd 








i Über diese uns seltsam dünkende Scheu der Orientalen wäre viel zu sagen. 
Ich beschränke mich auf dies: Man meidet in der Anrede bei dem Bericht über 
Beleidigungen eines Dritten diese mit Du zu wiederholen, und sagt daher nicht: 
Er sagte zu mir (oder zu ihm) du bist ein Hund u. dgl. sondern formuliert: Er 
sagte zu mir, der Abwesende (Anz) ist ein Hund. 
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eingesetzt ist. Das xeAsvoov verdirbt den Sinn, — denn wenn Petrus 
auf einen Befehl handelt, den er provoziert hat, so wird sein Sinken 
bei der Angst unverständlich. Wenn er sich aber von selbst dazu 
drängt und der Accent nicht darauf liegt, dass er auf dem Wasser 
wandelt, wie das der griechische Text ergiebt, sondern darauf, dass 
er zu Jesu’ kommt, wie der syrische Text sagt: Gestatte mir, dass 
ich zu dir komme — selbst wenn ich auf dem Wasser gehn muss, — 
so begreift man das Sinken in Folge des Kleinmuts. Daher ist die 
Variante xeAevsov oder &rtrpebov, wie für naar gestanden haben 
mag (Matth 8,21; 19, 8), von grosser Bedeutung. Sachlich betrachtet 
entwickelt sich die Erzählung nur so richtig: Gestatte, dass ich 
komme — Komm — Sim’on kommt glücklich auf dem Wasser vor- 
wärts (xal nAdev npös zöv I) — er wird ängstlich und sinkt — 
schreit um Hülfe — wird gerettet, aber auch als Kleingläubiger 
getadelt. Tritt dagegen das Befehlen ein, so wird der Fortschritt 
unrein. Stehen nun Syrsin und Syrert mit ihrem mar —= £nt- 
tpebov wirklich allein? Nein, denn Hrs hat dasselbe, das er durch 
vo ermächtigen ausdrückt, wie die Vergleichung von Matth 8, 21; 
19, 8, Luk 8, 32; 9, 59, 61 ergiebt.! Aber dazu kommt auch noch 
der Memphite, der sein o’raszcaznı für &rırpereıv setzt Matth 19, 8, 
Mrk 5,13; 10,4, Luk 9, 59,61 und bei dem Luk 8, 32 agxar von 
X zeigt, dass er &rırpereıv als erlauben, zulassen verstanden hat. 
Schon in Vs. 26 hat sich neben dem Hrs auch der Memphite in 
dieser Erzählung als Abkömmling der Textform des Syrsin Syrert 
B zu erkennen gegeben, hier bleibt er mit Syrsin und Syrert identisch, 
aber B mit x&Aeuooy springt ab. Sonach müssen wir auf eine Grund- 
form schliessen, von der Syrsin, Syrert, Hrs, Memphite und B ab- 
stammen und die in Syrsin am reinsten erhalten ist, da Syrert in 
Vs. 28 xüpre mit B einsetzt.2 Von dieser Grundform weichen mit 
yavraspa alle ausser Syrsin und Syrert ab, das koptische zoprgq ist 
mir nicht sicher, mit x&Aevoov aber nur B —, also ist B redigiert 
gegenüber dem Syrsin, und die griechische und lateinische Masse, 
auch D mit &v p£ow, eis u&oov zeigen noch weitergehende Änderungen. 


1 Matth 8, 31 bleibt ohne Einfluss, da die griechische Lesart schwankt. Auch 
&vrekksclar kann nicht in Frage kommen, da dies allgemein durch p» gegeben 
wird. Den Unterschied von xekebetv ga& und Erırpfreiv = mar’ kann man 
aus Matth 19,8 und dessen Umkehrung in Mrk 10, 3,4 vortrefflich erkennen. 
Markus bildet hier Matthäus mit Bewusstsein um, der Gegensatz der Christen 
gegen Moses ist schärfer geworden. 

? Man beachte hier die Feilung in s, denn B hat xüpıe el od el, wie Syrert, 
S aber ei od ei xbpıe, was feiner, Das xbpıe ist aber dabei Wanderwort, und fehlt 
in Syrsin noch, ist aber in Syrert, Arm, Memph, Hrs, Pesch eingesetzt, und zwar 
wie in B, nicht wie in x in der Mitte des Satzes. Solche Kleinigkeiten sind lehr- 
reich. 
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Man drehe die Frage einmal um: Würde von einem ursprünglichen 
gavrasna, das oben drein nach Gelehrsamkeit riecht, ein daLuövıov 
gemacht sein, das durchaus volkstümlich ist? Ich sage: Niemals. 

In die Reihe der Anderungen gehört nun aber vielleicht auch 
dAryörıore Vs. 31. Syrsin übersetzt Arıstos Joh 20, 27 durch ums 
«&haısuen, d. h. wörtlich „des Glaubens ermangelnd“, und ist 
geformt wie ua T Tan» als Übersetzung von Aopwv, Daher wird 
71) Arıstia Röm 4, 20 durch hausuen Tamas X = „wie ein 
Ungläubiger“ umschrieben. Nun schreibt der Syrert, wo er vor- 
liest, für dAryörıoros regelmässig dharımı.m Tamm» Matth 6, 30; 
14, 31; 16,8; Luk 12,28, wo Pesch Hrs und Philox die Umschreibung 
wörtlich mit taxııy — „klein“ machen. Syrsin hält zwischen beiden 
die Mitte, er hat Matth 16,8 und Luk 12,28 wie Syrert um» 
«&hassum, aber Matth 14, 31, wo Petrus direkt angeredet ist, 
sagt er nicht wie dieser: Du des Glaubens Ermangelnder — ärıstog! 
sondern «haus» m jası du Geringer an Glauben. Die Frage 
entsteht, ob nicht hier, wo Syrert auf @rıore weist, Syrsin den An- 
fang der Umbildung in öAryörıotos zeigt, die bei den Griechen auch 
Matth 16,8, Luk 12,28 und Matth 6, 30 durchgeführt ist. In diesen 
Stellen, — auch Matth 6, 30 — werden immer die Jünger, beziehungs- 
weise die Apostel, angeredet. 

Dass in der ganzen “Erzählung das syrische Sim’on Kefa des 
Syrsin und Syrert durch Petrus verdrängt ist, wofür dann in Pesch 
Kefa, in Hrs und Philox Petros erscheint, ist nach der Ausführung 
P. 161 selbstverständlich. 

Schliesslich mache ich auf das eis ri Vs. 31 aufmerksam, das 
statt des griechischen dı4 xt sich sofort als Übersetzung von 899 zu 
erkennen giebt, und die aramäische Basis des Textes verrät. Die 
Stellen in Sophocles Trachin. 403 und Oedip. Col. 523, die zum 
Belege dieses angeblichen Griechisch angeführt werden, zeigen im 
Gegenteil, wie ungriechisch die Wendung ist. Denn Trach. 403 
bedeutet es wie rpös ti quem in finem und Oed. Col. 523 in wie- 
ferne Schneidewin ad . Das 8%5 selbst ist Matth 27,46 durch 
kzua, Ama, Anwa (sprich lima) genau umschrieben, es ist nicht 
syrisch, sondern westaramäisch, denn syrisch sagt man nın?, das 
Syrsin dort auch dafür einstellt. Endlich ist Vs. 30 das „used, 
das nach gewöhnlichem Gebrauche für s®oov us steht (Syrsin, Syrert) 
in Pesch durch ‚unat& ersetzt, wohl weil es sich um direktes 
Herausreissen handelt. Analog ersetzten Syrert und Pesch das 





1 Sonst wird ärtstos durch Umschreibung mit \ „nicht“ ausgedrückt 
in Syrsin, Syrert, Pesch, Hrs, Philox, Matth 17, 17, Mrk 9,19, Luk 9, 41; 12, 46, 
Joh 20, 27. In letzterer Stelle weicht Syrsin ab. 
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Vs. 36 für dteowdnoay durch das wörtliche aueh sie wurden 
geheilt. 

XV,2 bedeutet, dass die Jünger ohne Handwaschung zu Tische 
gehn, nicht aber, dass sie sich nicht vor jedem Stück Brot, das sie 
essen, die Hände waschen. Das Nichtwaschen ist z. B. für die 
Fünftausend Männer ohne die Weiber und Kinder in der Wüste 
14, 20 selbstverständlich, woher hätten sie das Wasser zur Hand- 
waschung nehmen sollen? — Der scharf betonte Punkt ist das Hände- 
waschen vor der Mahlzeit. Und damit verhält es sich so: Wie wir 
die Sabbathsruhe und die Ehescheidungsfrage, den Zinsgroschen und 
die Sadducäerfrage über die Wiederbelebung der Toten als Gegen- 
stände der Parteidiskussion in der Zeit Jesw kennen, der in diese 
Verhandlungen von seinen Feinden, die ihn für einen Rabbi halten, 
der „bindet und löst“ (zu Matth 5,17), hineingezogen werden soll, 
damit er irgendwie sich eine Blösse giebt, so ist es auch mit dieser 
Frage einer jerusalemitischen Deputation. Sie betrachtet die Hand- 
waschung vor Tisch als Gesetz der Alten und erweist sich damit 
als der strengsten Observanz angehörig, denn die Frage, ob man 
sich vor dem Essen die Hände waschen müsse, war damals streitig, 
nicht streitig aber war die Auktorität der alten angeblichen Tradi- 
tion. Aus Berachot 19 erlernt man, dass der Gerichtshof auf die 
Geringschätzung der Handwaschung vor der Mahlzeit, welche als 
eine Einsetzung Salomo’s galt, den kleinen Bann (9) gesetzt hat. 
Als Verächter der Handwaschung (a7 naw32 St) wird ’Agabja 
ben Mahalelel genannt, aber von andrer Seite wird das geleugnet, 
und statt seiner Eleazar ben Hanokh aufgeführt, auf dessen Sarg ein 
Stein gelegt wurde. Jenen untergeordneten rituellen Punkt ignoriert 
Jesu’ vollkommen, wie er das auch sonst thut, und er pariert den 
Stoss durch die Prinzipienfrage: Was ist dieses Gebot der Ältesten 
wert im Verhältnise zum Worte Gottes, dem ein Gebot der Ältesten 
unter Umständen auch widerspricht. Damit aber wirft er ein ganz 
neues Prinzip von unendlicher Tragweite in den Streit der Meinungen, 
er schafft ganz Neues: Die Beurteilung der Tradition nach dem 
Worte Gottes! Für die Juden steckt dahinter die Frage, ob rabbi- 
nische Satzung (277%) überhaupt gültig sei, die nach einer gleich 
anzuführenden Mischna noch genauer als die Thora beobachtet 
werden soll. 

Dass aber der Sinn der Frage eben jene Minutie der Waschung 
bloss nach oder auch vor Tische war, zeigt Sabb. 14° 5m uw 
ort 5y moon 1 d. i. Schammai und Hillel haben die Unreinheit 
für die Hände angeordnet. Daran hängt sich die Frage, was davon 
etwa ausgenommen sein könnte, und darauf antwortet Erub. 17»: 
Soldaten im Kriege; zugleich aber sieht man an dieser Stelle, 
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dass die Streitfrage über das Waschen auch vor Tisch existierte, 
denn R. Abaje erklärt, dieser Dispens bezieht sich nur auf das 
Waschen vor Tisch (AYWSN 2%), das Waschen nach Tisch (2% 
DUTS) ist und bleibt obligatorisch (m2N). Bei Völkern, die mit 
den Händen ohne Löffel und Gabel essen, versteht sich das Waschen 
nach Tisch für den gesitteten Menschen von selbst; der hieratische 
Charakter haftet wegen des magischen Begriffes der Un- 
reinheit und der Scheu, (vgl. auch mn TND) mit unreinen Händen 
zu essen, wesentlich am Waschen vor dem Essen. Wer dies 
unterliess, opponierte im Grunde gegen den hieratischen Unreinheits- 
begriff, und damit gegen ein ganzes System rabbinischer Satzungen. 
Nach Sanhedr. 11,2 ist es strafbarer, sich gegen die Worte der 
Schriftgelehrten zu sperren als gegen die Worte der Thora! Die 
Unreinheit hatten die Altesten ausgebildet, daher die prinzipielle 
Schärfe! Das ist auch im Zusammenhange des Evangeliums sofort 
betont, wenn Jesu’ dem Volkshaufen Vs. 11 sagt, dass Speisen den 
Menschen nicht „unrein“ machen, und das „Unreine“ dann mit dem 
„Unsittlichen“ vertauscht und ihm entgegenstellt. Daher die Schärfe 
des Konfliktes, deren man inne wird, wenn man Sota 4b liest. Hier 
heisst es nämlich: „Wenn Jemand Brot isst ohne Handwaschung, 
so ist es, wie wenn er zu einer Buhlerin gienge“ und weiter: „Wer 
die Handwaschung geringschätzt, wird aus der Welt ausgerottet“, 
worauf die Ausführung der Waschung betreffs der Handhaltung an- 
geordnet wird. 

Aber dieses scharfe Gebot der Altesten, hier des Hillel und 
des Schammai, ist nicht unbestritten geblieben. Die Räubersynode 
vom Jahre circa 67 p. Chr. hat es nötig befunden, neben andern Bade- 
bestimmungen auch die Handwaschung (27°) anzuordnen. Jerus. 
Sabb. 3° und noch Num. rab. Sect. 20 (P. 162° der Stettiner Aus- 
gabe) zeigt, dass das Waschen vor Tisch Manchen als ni) galt, 
d. h. freiwillig war, während es Chullin 105°° Pflicht (n3}n) sein soll 
und das Waschen zwischen den einzelnen Gängen als freiwillig be- 
zeichnet wird (MW DYYSHS DM). 

Und nun beachte man, dass Syrsin und Syrert sagen: Das Gebot 
der Greise = maßı Kurmaa — Lyroin ray rpeoßurepwv! wozu 





1 Pesch verwandelt Cä0ı wdroaa in Azıror hausılr>, das 
für Tradition und Presbyter technisch ist, und daher auch in der Philox 
bleibt. — Wie merkwürdig ist es nun, dass Chullin 105°? R. Jishaq sagt, das Wasser 
vor dem Essen sei eine ms», d. h. direkt &yrorr) oder dızoA&, genau wie wir 
es im Syrsin finden. Er scheidet dort ms», &vrokn von man allgemeine Ver- 
pflichtung, msp aber wird in den Targumen durch snT'pan oder NMpD wieder- 
gegeben, Formen, die syrisch ungebräuchlich durch 837p12 ersetzt werden Deuter 6,1 
Pesch. 
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Vs. 3 das Gebot Gottes = «anlrdı wuroaa — L&vroAl Tod deod 
den richtigen Gegensatz bildet, wogegen der griechische Text mit 
seinem rapdöosıs — Überlieferung der Ältesten die Schärfe des 
Gegensatzes. abstumpft, was dann Vs. 6 völlig verdirbt, wo Syrsin 
und Syrert haben: Ihr habt das Wort Gottes vereitelt um eurer 
Gebote willen, die Griechen aber neben rapdöosıs als Gegensatz 
vöwov, ZvroAyy und Aöyov aufweisen, zum Zeugnis dafür, dass hier 
redigiert ist. Dass rapdöooıs sachlich falsch ist, wenn es Über- 
lieferung bedeuten sollte, ist klar, eine von Hillel circa 30 v. Chr. er- 
lassene Anordnung, welche sofort bestritten war, kann um 30 p. Chr. 
nicht als alte Tradition bezeichnet werden, wenn sie für die Räuber- 
synode um 67 p. Chr. noch einer Feststellung bedarf. Demnach 
ist rapdöosıs entweder als Anordnung (MS%) zu deuten, oder es ist 
jüngere Anderung, die allerdings vor Iren läge, und dann von Pesch 
mit «haıma\r> bezeugt wird.! Ich bin geneigt, letzteres an- 
zunehmen, weil Vs. 6 der Gegensatz zwischen vöuos oder Aöyos deod 
und rapdöooıs bumy schwächer ist als der von Aöyos dzod und &vroAn 
öp@v.2 Und nun vergleiche man die Überlieferung für A6yos, vönos 
und &vroAn Vs. 6 bei den Griechen: Aöyos bieten BD; abff!2; Syrsin, 
Syrert, Pesch, Arm, Memph, Äth, dazu Irenäus 4,19, 2 et frustrati 
estis sermonem Dei propter traditionem vestram. — Dies Aöyos ist 
in 8 vom ca Korrektor Saec VII hineingesetzt. 

Dagegen haben vöuos N*C 13, 124, 346 dazu Ptolemäus 334 aber 
kein alter Übersetzer(!) und &vroAyv A allein, neben nv &vroAfv in 
der griechischen Masse Vulg (cfg'q) und armenischen Manuskripten 
guywinntbpund w,. Die Überlieferung für Aöyos ist bei Weitem die 
stärkste, die Lesart mit &vroAn nimmt der Rede ihren prinzipiellen 
Charakter, da dann ein Gebot gegen die gesamte Tradition steht, 


1 Es ist beachtenswert, dass auch Pesch 1Kor 11, 2; 2 Thess 2, 15; 3, 6 für 
rapdöocıs rZy2.mA&A Anordnung setzt, das dann von Philox natürlich in 
<harmılrm geändert wird. Sonst hat Pesch für rapadosıs Gal 1,14 und 
Koloss 2, 8 rırala, Lehre, versteht also gut griechisch darunter direkt den 
Lehrinhalt. Auch hier hat Philox mechanisch char. Der Arm, der 
für rapadosız ein genaues Wort innısnı[dfut besitzt, verwendet es im N. T. nie, 
auch nicht Mrk 7, 3, 4, wo es der Syrsin als hause hat, sondern schreibt 
überall ur wbrnı [4 d.h. Depositum, Anweisung, also verstanden es seine 
Lehrmeister in Konstantinopel in diesem Sinne. 

?® Hier kann sich auch der lebhaft für Rückübersetzung in das Griechische 
eingenommene Forscher überzeugen, dass dabei noch ganz andre Fussangeln 
liegen, als die v &peAxvstixa vor Konsonanten. Die Frage ist die: Stand im 
Originale rapaöosız, das Syrsin wie Arm als Gebot deutete, oder las er ein Wort 


dieses Sinnes, und dann: war es &vroAn, Evralııa oder ein anderes? Hic Rhodus 
hie salta. 
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nicht aber das ganze Recht der Tradition angegriffen wird, was 
nur durch den Gegensatz vom Wort Gottes und der Lehre der 
Presbyter zu Stande kommt. In der Reformation wiederholte sich 
diese Fragstellung. 

Der Gedanke von Vs. 1—3 ist in Syrsin klar: Wenn ihr gegen 
Gottes Wort Gesetze macht, soll ich an diese Gesetze gebunden 
sein? Das Recht der Hierarchie ist praktisch ad absurdum geführt. 
Keim (Jesu von Nazara II 349) hat das sehr schön dargelegt. 


Vs. 4 Wenn Jesu’ das alte Testament anführte, so zitierte er 
es hebräisch, oder höchstens als Targum. So muss er hier also 
gesagt haben na nm mm var 5bpn Exod 21,17 vgl. Levit 20, 9. 
Das ist in diesem Falle um so sicherer, als das nB® nn sogar syrisch 
freilich als NO MN ausgedrückt ist (hasaı san), während Targume 
und Pesch dafür upn‘ anwenden. Die Griechen haben aber statt: 
Wer seinen Vater und seine Mutter schmäht soll des Todes sterben 
6 xaxoAoyav rarepa N urntpa davaro tekeurärw, d. h. sie haben 
7, statt und, und das ist nach der Septuaginta gesprochen, welche 
liest 6 xaxokoy@v ratepa adroo H untepa abrod teAeurnoeı davarw 
Dieser Wortlaut ist dann im Matth noch verfeinert durch Weglassung. 
von aödrtod und durch Umstellung. So hat also Jesu’ nicht gesprochen, ' 
was im Matthäus steht. Dies 7) ist nun nichts weniger als harmlos, 
es ist juristisch raffiniert. Ein moderner Leser merkt das nicht, 
wenn er seine Augen nicht durch das Studium der rabbinischen 
Auslegung geschärft hat, aber schon die Septuaginta könnte ihn 
Exod 21, 15—17 auf den richtigen Weg weisen, denn Vs. 15 wird 
nar Min durch davaro Yavaroucdw, dagegen Vs. 16 durch tedeurnosı 
(! Futur) davaro übersetzt,! und Vs. 17 schwanken die Lesarten, 
B sagt Yavarw teisuratw, Lucian bei Lagarde mit Alexdr. und F 
aber 9. duvaroocdw. Der Leser sollte sich darum fragen, was es 
mit dieser verschiedenen Übersetzung auf sich habe. Die Umstellung 


4 


1 Der Codex Alexandrinus, und F, die Aldina und die Complutensis lesen 
daydro tekevrarw. Ist das Rückwirkung aus dem Matthäus, oder bezeugt Matth 
eine ältere Lesart als B? — Zur Sache selbst bemerke ich, dass die jüdischen 
Juristen Bedenken trugen auf den Fluch wirklich Todesstrafe zu setzen, wie die 
Mechilta und Sanhdr. 85” zeigt. Daher deutet die Septuaginta nn‘ nn d.h. er 
wird einen frühen Tod sterben = teksurnseı Bavar, und so wird die juridische 
Todesstrafe zur Ausrottung, Keritha, d.h. zur natürlichen durch Gottes Verhängnis 
eintretenden Vernichtung. Das liegt in der Septuaginta an dieser Stelle. Für 
die Keritha galt aber nach Makk 3, 15, dass wer Keritha verdiente, von dieser ver- 
schont wurde, wenn er von Gerichtswegen eine Geisselung für sein Vergehen 
empfangen hatte. Die Mischna Sanhär. 4,4 verordnet Steinigung für den, der 
Vater und Mutter verflucht, 7,8 limitiert das auf den Fall des Fluchens mit 
unverhüllten Worten (ow2), während metaphorische Ausdrucksweise (2) im 
Fluche mit Geisselung bestraft wird. Maimonides Hilkot Mamrim 'V; 

Merx, Evangelien I. 16 
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der Verse in Septuaginta müsste ihn doppelt stutzig machen, kurz 
hier ist ein Memento für Septuagintenkritiker. 

Um zu zeigen, um was es sich handelt, beginne ich mit Vs. 16, 
wo DR 2 mit... av xAdly tig rıva av vlay "lopayk ausgedrückt 
wird. Der Grund liest auf der flachen Hand, statt die Strafe nur 
über den Räuber eines Mannes zu verhängen, sollen auch Weiber 
und Kinder der Israeliten gegen Menschenraub geschützt und die 
Verbrecher haftbar gemacht werden, und so wird für ws Mann er- 
klärend gesagt ıyva tav vi@v 'Iop., irgend ein Glied des israelitischen 
Volkes. Darum ist sowohl im Targum Jonathan als bei Ongelos 
dafür gesetzt Is7br D20 882), wer eine Seele von den Israeliten 
stiehlt, und x%5) behält auch die alttestl. Pesch bei. Auch Hiereo- 
nymus schreibt nach synagogaler Belehrung: Qui furatus fuerit 
hominem und nicht wörtlich virum. Wenn ich nun hieraus schliesse, 
dass die Septuaginta nach der juristischen Deutung auslegend — 
also als authentische Interpretation übersetzt, und weiter folgere, 
‚ dass auch das raripa % untipa statt YON) TON juridischer Vorsicht 
entstammt, so sollte Niemand widersprechen, da ich aber meiner 
etwaigen Gegner nicht sicher bin, so will ich nichts schliessen und 
folgern, sondern, soweit es unmittelbar erforderlich, die Quellen 
sprechen lassen. 

Über das Menschenraubgesetz sagt die Mechilta (81? ed. Fried- 
mann)!: Unter dem Wortlaut „IS 233 — wer einen Mann stiehlt“ 
kann ich nur den Fall befassen, wo ein Mann einen Mann stiehlt. 
— woher gewinne ich die Entscheidung für den Fall, dass ein Weib 
und ein Minderjähriger (}%P) geraubt ist? Antwort: Aus Deuter 24,7, 
wo es heisst: Wenn ein Mann gefunden wird. der eine Seele ®»)) 
von seinen Brüdern stiehlt; — das dient dazu den Dieb eines Weibes 
und eines Minderjährigen unter das Gesetz zu befassen. Weiter, 
woher gewinne ich das Gesetz für ein Weib, das den Menschen- 
diebstahl begeht? Antwort: Aus derselben Stelle, denn es heisst 
der Dieb stirbt, absolut. (Das Wort für Dieb gannäb hat keine 
Femininform, schliesst also die Frauen u. s. w. von selbst ein). 

Das genügt um die Interpretationen zu verstehen, die sich an 
das Gesetz anhängen mussten, und die nun alle von der Septuaginta 
in den griechischen Text durch den Ausdruck &&v xAtby tis zıya 
Toy vi@v ’lopank xtA. subsummiert sind. Genau so verhält sich’s 
mit dem ratipa 7) untspa in Exod 21,15, 17, es entstehen analoge 
Fragen, die parallel auch in der Mechilta gestellt werden. Die 
Frage lautet so: Der Wortlaut „wer seinen Vater und seine Mutter 
schlägt (beziehungsweise lästert)“ berechtigt nur den zu strafen, der 


t Vgl. dazu Jalqut Schimeoni $ 329. und die Gemara Sanhedr. 5), 
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Vater und Mutter (vereint) lästert; — woher erhalte ich das Recht 
den zu strafen, der nur den Vater und nur die Mutter schlägt 
(lästert)? — Hier erklärt denn R. ‚Jonathan, dass dem Wortlaut 
nach ein solches „und“ sowohl den Sinn beide zusammen, als auch 
den Sinn „den einen oder den andern“ haben könne, ausser wenn 
der Text speziell das „zusammen“ vorschreibt. Und nun verstehen 
wir wiederum, warum die Septuaginta hier ratipa 7 wntepa setzt, 
sie interpretiert mit Bewusstsein in authentischer Weise. Die Tar- 
gumen und die Peschita lassen das „und“ unverändert, doch wohl nur 
darum, weil in ihren Bezirken die Interpretation des R. ‚Jonathan 
die übliche war, und keine Textabweichung erforderlich schien. Auch 
die Übersetzung Yavarw rersvurnosı statt davarw Yavarododw hängt 
mit der Strafrechtsentwicklung zusammen, aber das würde hier zu 
weit führen und mag auf sich beruhen. 

Kehren wir zu Matthäus zurück, so haben alle Griechen eben 
das 7, welches ‚Jeäu’ nicht gesagt haben kann, das auch im Targum 
nicht steht. Angesichts der Thatsache nun, dass in Vs. 4 und 5 
der Syrsin beide Male Vater und Mutter hat, wo die Griechen 
und ihr Gefolge zwei Male %, also Vater oder Mutter bieten, 
müssen wir erkennen, dass der griechische Matthäus in diesem Zitate 
nach der Septuaginta korrigiert ist und in seinem ursprünglichen 
Texte nicht so lautete,- wie er jetzt steht. Das wird durch die 
Verhältnisse der andern syrischen Übersetzungen nun über allen 
Zweifel erhoben, denn es ist der Versuch gemacht, das 7 auch ın 
den syrischen Text einzuführen, aber der Versuch ist nicht geglückt. 
Man beachte: Syrsin hat zwei a = xat Vs. 4, dafür setzt der Syrert 
einmal ar 7%, aber die Pesch behält a, xat bei. Noch seltsamer 
gestaltet sich dann das Verhältnis in Vs. 5, wo sich Syrsin gleich 
bleibt, und ruhig zweimal xat bietet; die Pesch setzt nämlich das 7, 
zweimal ein, wogegen der Syrert — wohl im Gefühl des geschraubten 
Ausdrucks der Phrase od zıpyosı zöv rarepa 7 (statt des natürlichen 
al) hy untipa abroöß! — das letzte Glied 7 nv wntepa aörod ganz 
fortlässt. Dies handgreifliche Redaktorenkunststück machen dann 
BsDa mit, so dass es bei Lachmann und Westeott-Hort fehlt. In 
Wahrheit ist es von feinfühligen Griechen gestrichen, aber sie sind 
nicht durchgedrungen, die griechische Masse hat es behalten,? und 
die alten Übersetzer bezeugen es. Tischendorf hat es daher nicht 
getilgt. Den letzten Textstand bei den Syrern haben wir dann in 


1 Das doppelte «drod verrät das semitische Original. 

2 Was ist leichter zu denken, die Streichung in xBD Syrert allein, oder das 
gleichmässige Eindringen in die Masse der Handschriften, und in Vulg Pesch 
Memph Arm Äth? Meyer-Weiss will den Ausfall durch Homoioteleuton erklären, 
also nicht durch Reflexion sondern mechanisch. 

16* 
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der Philoxeniana Vs. 4 tina Toy narepa — o00 X xl mv watepe, 
xal 6 xaxoAloymy rarepa M untepa ... Os Av einn To mar N 7 
untpl ... od u Tıunası zov narepa adrod d TNV p. adr. 

Es ist von verschiedenen Seiten Wert darauf gelegt, dass im 
Matthäus die Septuaginta zitiert wird, und es sind daran wichtige 
Schlüsse gehängt worden. Wir sehen hier einen Fall, wo das angeb- 
liche Septuagintazitat im Urtexte des Matthäus nicht gestanden hat, 
sondern durch spätere griechische Redaktoren eingesetzt ist. Die 
ganze Frage bedarf daher einer Revision auf Grund des neuen 
Materiales, das durch die Textform des Syrsin geboten ist. Aus 
diesem Grunde sind Stellen wie Matth 3, 3; 13, 14 oben ausführlich 
erörtert. Die Griechen sind darin keine zuverlässigen Zeugen. 

Vs. 5. @orban sei, in Syrsin Syrert Pesch Philox, was die 
Griechen durch ö&pov übersetzen, ist das Original, und I[’b zeigen 
noch, dass &öpov die Glosse ist, die das ursprüngliche Qorban ver- 
drängt hat, T' liest xopßav, 8 &orı @pov, 6 2av 2E &uod byeindäs, b cor- 
bam quod est munus. Oder will man es als Einschub nach Mrk 7,11 
ansehen? Das ganz korrekt jüdische san Kumdh _ m gaian 
— Korban, wenn du eine Nutzung (7837) von mir hast, ändern 
Syrert u. Pesch in „„stan = Mein Vorban, (Philox in Eistan), 
und das ist innersyrischer aber unjüdischer Erklärungsversuch, in 
dem Sinne: mein @orban sei, was du etc. Die jüdische Formel ist 
1. 72» MI na 72% = Worban, was ich von dir gebrauche, dann 
bin ich gebunden (MD8) nichts zu geniessen, dann habe ich ein Ge- 
lübde übernommen (NY) — 2. aber auch ’> mM mm Jap —= Oor- 
ban ist, was du von mir gebrauchst, dann ist er gebunden nichts 
zu gebrauchen, er ist durch mein Gelübde (bei Todsünde würde man 
heute sagen) verpflichtet sich jedes Gebrauches meiner Güter zu 
enthalten. Er wird als 27% 1837 171977 bezeichnet, und das bedeutet: 
Wenn einem durch Gelübde — und Qorban ist eine Gelübdeform — 
aller Genuss von des Andern Gütern versagt ist. Hier wird dem 
„Anderen“ durch mein Gelübde ein absoluter Zwang aufgelegt. Auf 
diesen letzteren Fall bezieht sich die Ausserung Jesu; der Sohn 
macht durch die Formel! „Qorban sei, was du von mir ge- 
niessen magst“ dem Vater unmöglich — selbst bei grösster Not- 
lage sich an den Sohn zu halten. Ein solcher von den Ältesten 
Juridisch gerechtfertigter Zustand annulliert das Gotteswort vom 
Ehren der Eltern. 

Ob nun solche Gelübde wohl wirklich vorkamen? Die Mischna 
Nedarim 5,6 zählt natürlich auch die Auswege auf, die man ein- 


1 Neben Qorban brauchte man auch die verketzerten Wörter Qonam, Qona, 
(Jonas, sie dienen als Kinnujim d. i. Ausdrücke die Qorban ersetzen. Nedar, 1,2. 
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schlug, um den übeln Folgen eines solchen Gelübdes zu entgehen, ! 
und gelegentlich dieser Erörterung berichtet sie: In Beth Horon 
war einem Vater durch Gelübde jeder Genuss von seinem Sohne 
versagt. Als er nun diesen seinen Sohn verheiratete, sprach der 
Sohn zu einem Dritten: Ich schenke Dir meinen Hof und das Hoch- 
zeitsmahl, sie gehören Dir aber nur, bis? mein Vater kommen und 
am Hochzeitsmahle Teil nehmen kann. Da sprach der so beschenkte 
Dritte: Wenn sie mein sind, so sollen sie Gott (an»W oben S. 31) 
geweiht sein, der Sohn aber erwiderte: Dazu habe ich Dir mein 
Eigentum nicht gegeben, und erhielt dann die Antwort: Du hast 
mir das nur geschenkt, damit Du mit Deinem Vater essen und 
trinken kannst, und ihr euch unter einander versöhnt, und die Sünde 
dann auf ihm ruhe Daran hängen dann die Juristen (D!>rn) den 
Lehrsatz: Jedes Geschenk, das nicht so gegeben ist, dass wenn der 
Empfänger es weiht, es auch wirklich geweiht ist, ist kein Geschenk 
d. h. nichtig. 

Gelübde können und müssen oft gelöst werden, Grundbedingung 
dazu ist, dass man sie bereut man, dann können die Juristen (DRIN) 
sie lösen. Darauf bezieht sich Nedar. 9,1 wo von der Rücksicht 
auf die den Eltern schuldige Ehre die Rede ist. Es heisst dort: 
R. Eliezer sagt: Man kann mit der den Eltern schuldigen Ehrfurcht 
einen Ausweg öffnen, die Juristen aber erklären das für unerlaubt. 
(@EMDIS Diaami ION) TAN 222 oısb prımib). — Man darf dies aber 
nicht zu unsrer Stelle des Evangeliums in Beziehung setzen, denn 
der Sinn ist nach den Kommentaren ein ganz andrer, es bedeutet: 
Man giebt dem Menschen Veranlassung seine Gelübde zu bereuen, 
(damit die Juristen sie lösen können), indem man ihm die seinen 
Eltern schuldige Ehrfurcht vorhält, (für die es eine Schande ist, 
dass ihr Sohn sich Gelübde auflegt, was sündhaft sei). Darum fügt 
dort R. Sadoq bei, man solle ihm lieber die Ehre Gottes vorhalten, 
d. h. ihm das Sündhafte der Gelübde vorstellen. — Das ist also 
ein ganz andrer Gedankengang als der im Evangelium, wo das Recht 
solche Gesetze zu machen, die mit dem Wort Gottes in Konflikt 
bringen, den Ältesten abgesprochen ist, wovon in der Mischna selbst- 
verständlich nicht geredet wird. Einen andern Ausweg zeigt das Erb- 
recht in Baba qam. 9,10, wo der Fall gesetzt ist, dass der Vater 
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1 Solche Auswege waren z. B., dass man einer dritten Person ein Geschenk 
machte, damit sie es dem Abgelobten gebe, oder Speise öffentlich niederlegte, 
damit er sie sich aneignen könne. 

2 So saw ıy im Jerus. Talmud, in dem babyl. Texte ist x2w 12 gedruckt. 

3 Die Sünde besteht nach Raschi darin, dass der abgelobte Vater kommt um 
neben ihm zu essen, 7 5y SR ar NND VOR BTW, 

4 Vgl. Levy Neuhebr. Wörterbuch unter nn». 
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dem Sohne durch @onam (d. i. @orban) den Genuss seines Eigen- 
tums verwehrt. Der Sohn erbt nach des Vaters Tode sein Erbteil, 
— sollte aber der Vater gesagt haben, der Ausschluss vom Genusse 
gelte für Leben wie für Sterben, dann erbt der Sohn Nichts. Wohl 
aber kann er das ihm entgehende Erbteil seinen Kindern, — also 
den Enkeln des Erblassers — oder seinen Brüdern zuwenden. Hat 
der Sohn Nichts zu essen, dann kann er auf Borg leben, und seine 
Gläubiger können sich an sein Erbteil halten. — Hier ist der Bruch 
sogar des Prinzipes klar, das sonst so streng gehalten wird. So 
viel zur Beleuchtung des Angriffs Jesu’ auf die Gesetze der Alten. 

Vs. 8 und mit seinem Herzen = xal 17) xapöt« in Syrsin 
und Syrert ist in Pesch nach gr. n xapöta adtav korrigiert. — Das 
Zitat ist hier und in SBD (abgesehn von 7 x. statt 7 x.) nicht 
nach der Septuaginta gegeben, die griechische Masse aber ist nach 
der Septuaginta erweitert. Vgl. oben S. 244. Das Original wird 
in Syrsin liegen, erste Anderung (n xap.) ist in B und Genossen, 
letzte in CE und der Masse, die in die Philoxeniana aufgenommen 
ist. Die Syrer zeigen in historischer Folge die Veränderung. 


Vs. 13 der Vater, der im Himmel, nicht 6 rarnp yov, 
während schon Syrert dies nod zusetzt. Dass aber hier redigiert 
ist, zeigt sich an dem oöpavıos vgl. oben P. 1131. Das nov ist falsch 
trotz NBD und Oyprian. Vgl. Gamaliel Act. 5,38. Sie sind Führer 
der Blinden, nicht blinde Führer der Blinden. Durch den Zusatz 
blinde Führer geht die Spitze des Gedankens verloren, das Moment, 
dass bei ihrer Führung die Führer und die Geführten in die Grube 
stürzen, darf nicht hier schon anticipiert werden. Nach Syrsin ist 
der Gedanke: Sie nehmen am rein Sittlichen Anstoss — die Wurzeln 
ihrer Lehre sind ungöttlich — lasst sie — sie sind Blindenführer 
(— ein Sehender nimmt solche Führer nicht und braucht sie nicht) 
— aber selbst blind, werden sie auch die, welche sich von ihnen 
leiten lassen, in das Unglück führen. — So sind sowohl die Gelehrten 
als ungöttlich charakterisiert, als das Volk als blind bezeichnet, das 
sich von ihrer angeblichen Auktorität gegenüber dem sittlich Evidenten 
dupieren lässt. — Sobald aber das „blinde Führer der Blinden“ 
vorausgeht, verliert der Gedanke seine scharfe Formulierung. Und 
nun ist tupAot im Griechischen Wanderwort, und tuoA@v schwankt, 
denn B hat ägere abrods tupAot elaıy dönyoi (ohne tupA@v), tupAös 
02 xtA, — N hat dp. abr. Öönyol eloıy tugAat, zupAds 82 xt. D hat 


12. B. Nedar. 4, 4 wo der, dem der Genuss versagt ist, zwar im Sommer mit 
dem Andern auf einem Lager schlafen darf, nicht aber im Winter (Omwin na 


im Neuarabischen schitta = nd), weil er da von der Wärme Vorteil hätte, Vgl. 
@ohelet 4, 11. 
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üpere obs tu@Aous‘ (statt adrods) rupAot eloıv Hönyol tupAög de ar. 
A hat äysraı adrods Hönyol eloıv tupAol tupA@v, tupAds de atA, Unter 
den Syrern schreibt 


Syrsin Kasawı _ au Kran duces sunt caecorum = Memph 
in W. P I bei Schwarze 
Syrert nm . ur Kran duces sunt caeci — WB 
Pesch Kasaoı Krala „ A nasam caeci sunt, duces caecorum 
— Arm Inrpp bu" Inıpwg wn wsbnprr.p 
Philox ASawı Kuımm _ amsdun Kam caeci sunt duces 
caecorum A und die Masse. 
Diese Zusammenstellung ebenso wie die Sinnentwicklung spricht 
dafür, dass Syrsin das Original hat, es war äpere adrods, Hönyot 
eloıv tugA@v, — ihr aber könnt selbst sehen. — Das können sie nun 
zwar auch nicht wirklich, denn Petrus versteht nicht, aber erhält 
auch den Tadel: Auch ihr versteht noch nicht! 
Vs. 17 in der Entleerung = duardı>, das purgatio, 
nicht aber dusöpwv bedeutet Payne-Smith I, 896. Vgl. Mrk 7,19. 
Vs. 18. Syrsin hat wisset ihr nicht, dass was aus dem 
Herzen hervorgeht, aus dem Munde hervorgeht, analog 
12,34. Man beachte dabei, dass der im Deutschen und Griechischen 
durch die Unterschiede der Präpositionen fühlbar gemachte Gegen- 
satz von Ausgehn und Eingehn, im Munde Je&w, der pb3 und 55y 
gebrauchte, nicht lautlich hörbar wurde, so dass auf das eloropsdss- 
dar und &xropsbssdar kein besondrer Wert zu legen ist. Der Ge- 
danke schreitet so fort: Was aus dem Munde hervorgeht verunreinigt, 
__ das verstehen die Jünger nicht, — sie erhalten die Erklärung: was 
und was aus dem Herzen 
griechisch: aber was aus dem Munde 


in den Mund geht bleibt nicht, \ 


kommt, das geht aus dem Munde hervor | „d verunreinigt, denn aus 
kommt, das geht aus dem Herzen hervor 
dem Herzen kommen die bösen Gedanken, und diese verunreinigen. 
So nach Syrsin. Jetzt drehe man nach den Griechen die Glieder 
um: was aber aus dem Munde hervorgeht, kommt aus dem Herzen 
heraus, und dies verunreinigt — und erwäge, wie der Gedanke 
schärfer fortschreitet? Es soll bewiesen werden, dass was aus dem 
Munde kommt verunreinigt, das thut Syrsin. — Die Griechen beweisen, 
dass was aus dem Herzen kommt verunreinigt, und führen denselben 
Gedanken als Grund an, beweisen also idem per idem. Griechisch 
übersetzt stellt sich Syrsin so: 2b Zuxropevönevov Ex Tod orömaros, 
toöto xoıvoi röv Avdpwrov Vs. Il — 2b slsropzuöpevov Zußakeraı Vs. 17 
— 74 82 2fepyöpeva &x is apdias &x Tod otöparos Zxmopederar 
Kaxeiva xoLyol TOV ivdpwrov, &% yap Tis vupdtas 2itpyovrar und weiter 
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ieleyrsuei xaxel pivar waysıav xt. im Genetiv wie Sprein und 
Syrert noch richtig hühen, Aus dem Herzen kommen nicht böse 


Gedanken und Mord und Ehebrach etc. sondern die bösen Gedanken 


des Mordes, des Ehebrachs u. s w. alle, die dem fünften his achten 
Gebote widersprechen. So stellt sich nach Sprsin und am Schlusse 
auch nach Syrert ein geschlossner Fortschritt herr Pesch ist nach 
den Griechen umgebildet in Vs 18 und hat in Vs 19 auch dtako- 
Taael zorggei, >över, morysier xtkı Kein Grieche hat hier den net- 
wendigen Genetiv! Ist nun Sprsin nebst Syrert ganz allein mit dem 
Genetir im Rechte, wird er es dann Vs 18 nicht sein, auch wenn 
Srrert nach den Griechen alteriert ist? | 
Vs. 26 zeigt eine hochbedeutende für die Beurteilung des ganzen 


Evangeliums einflussreiche Variante Statt des eix ham Aaßsiv 


TOv Apres ray rimmer xal Saksiv reis xavapiorz, wo für adx Zfsorm, 
(D abeif!gt Clem. Hom. 2, 19) die griechische Masse, mit der auch SB 
gehen, eöx Iarı zakdv bietet, sagt Syruin Saul amsal rela Ba 
3 eior — non decet sumere panem., quem filü 
proiciunt cani oder canibus In Syrert ist das pri korrigiert 
in usstmala. so das er ausdrückt eöx Sam Audstv Toy Karey ruy 
sevov zai Suksiv D, worauf dann in Pesch durch har I — eix 
Sarı xakdv völlige Übereinstimmung mit der griechischen Masse her- 
gestellt wird. 
Der Satz in Sprsin giebt nur dann Sinn. wenn er als F 
gefasst wird, also eine Überlerung Jesu’ darstellt, so dass der Sinn 
der Erzählung so fortschreitet: Die Jünger sagen: Entlass sie, ob 
mit Heiluns der Tochter oder ohne diese, wind nicht gesagt, aber 
Jesu’ versteht es als Aufforderung se mı befriedigen. Denn er ant- 
wortet ablehnend: Ich bin nur an Ikraeliten gesandt, Das Weib 
lässt sich nicht abschrecken, und Je’ fragt: Soll man nicht das 
Brot, das die Kinder vor die Hunde werfen. wegnehmen, d. h. soll 
ich vor den Juden fliehend mich nicht der Heiden annehmen? Das 
ist nichts andres als eine Überlegung, ob er sich jetzt nicht auch 
um die Heiden kümmern und helfen soll Das Weib bejaht die Frage, 
aber nicht wie die Griechen haben. das „die Hunde von den 
Brocken essen, die ron der Herren Tische fallen, also von 
gelegentlichen Wohlthaten. sondern mit charaktervollem Unterschiede: 
Ja, mein Herr, auch die Hunde essen ron den Tischen ihrer 
Herren und leben = xai swlorer. oder Sa d.h. ie sind be- 
rechüst das zam Heile N otwendige zu empfüngen Aus der Bilder 
sprache übersetzt heisst das: Auch die Heiden haben ein Recht an 
Gott, nicht nur die Israeliten. Dass die Heiden etwa als Hunde 
hier von Jeiu’ oder einer Heidin bezeichnet würden, ist nicht zu- 


treffend, es folet nur zufällig aus dem Ausdrucke Jelu‘, der voran 
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geht. Das Weib meint Heiden und Juden stehn Gott gleich gegen- 
über, beide hängen von seinem Tische ab. Vgl. Keim, Jesu von 
Naz. II 406. Das ist der grosse Glaube, der ihrer Tochter die 
Heilung erwirbt. 

Wenn man den Satz nicht fragend, sondern aussagend über- 
setzt: Es ist nicht geziemend, das Brot, das die Söhne den Hunden 
hinwerfen, zu nehmen — so entsteht kein Zusammenhang, der Satz 
ist sinnlos. Dass der Text des Syrsin hoch heidenchristlich ist, 
leuchtet ein, wie judenchristlich er umgebildet ist, wie thöricht der 
Tisch und die Brocken auf jüdische Speisegesetze beschränkt worden 
sind, das erlernt man aus Clemens Homil. 2, 19, bei Tischendorf 
abgedruckt. Die Verjüdelung des Textes ist nun allgemein bei 
Griechen, Lateinern, Armeniern und Memphiten, sie ist auch in 
die jüngern Syrer eingedrungen, die aber noch alle das „und 
leben“ ausdrücken, das die Griechen weggelassen haben, aber der 
Syrsin steht im Hauptpunkte doch nicht allein, denn Aphraates 
bezeugt seinen Text, obwohl mit einem Fehler, der sich erst aus 
Syrsin korrigiert, Wright P. 149, Griffith Patrologia Syriaca I, 1, 350, 
Bert 125. 

Der Zusammenhang bei Aphraates ist dieser: Jahwe’s Wort 
an Gideon, er möge seine Krieger zum Wasser führen, ist ein Typus 
der Taufe mit ihren Wirkungen; nun heisst es weiter: Alle die das 
Wasser wie der Hund mit seiner Zunge lecken, die sollen mit 
Dir in den Kampf ziehen, und das veranlasst den Aphraates zu 
einem Exkurse über die Hunde. Ihrer Treue und Liebe zum Herren, 
ihrer Opferwilligkeit wird das höchste Lob gespendet. Solchen 
Hunden nun gleichen die, die von dem Wasser her, d. h. von der 
Taufe her abgesondert, also Christen geworden sind. Diese kämpfen 
für ihren Herren, bellen wie Hunde, wenn sie Tag und Nacht sein 
Gesetz studieren, lecken seine Wunden, wenn sie seinen Leib (im 
Abendmahle) nehmen. — Die sein Gesetz nicht studieren, werden 
Jes 56, 10 stumme Hunde genannt; die die Fasten nicht halten, 
werden gefrässige Hunde genannt, die aber, welche eifrig um Gnade 
flehen, die „ am\ „umia ı>ı RN „anni — empfangen das 
Brot der Söhne und werfen es ihnen hin. — Dieser Schluss ist 
sinnlos, das „Ta ist in 3 nach Syrsin zu berichtigen,t es hiess 
ursprünglich: die empfangen das Brot, welches die Söhne ihnen hin- 
werfen. Über das Geschmacklose der Darstellung haben wir mit 
Aphraates nicht zu rechten, auch Sokrates schreibt in einer sinnigen 
Stelle in Platos Staate den Hunden »ıÄdoopöv Tı ZU. 


1 Den Text mit gamıia hat schon der armenische Übersetzer des Aphraates 


gelesen. 
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Jetzt haben wir die Reihenfolge in der syrischen Textentwicklung: 
Syrsin „alal Ri ss was) ame la ml bezeugt von 
Aphr _ aml amila| Ea>1 as\ Ksaı 
Syrert älal amımla warsı was am la A — 

Dabefft-2g! Clem. Hom. und Orig. 
Pesch la aumimla Ars was) am ar 
sBk und die Masse 
Phil alal ut sr en am Kar mu) 
—-Pesch 
Hrs malal EN. wis was. ER 

In Hrs fehlt der Anfang, sein REN ohne Er re 
a zeigt letzte Kürzung, er hat bloss: das Brot der Söhne den 
Hunden vorzuwerfen. 

In Vs. 27 hat nur Syrsin Arnd av Uıylov av rırrövewv nicht, 
die übrigen Syrer drücken diese Worte aus, aber alle Syrer bezeugen 
das gardsa des Syrsin am Ende des Verses, lasen also xal Lacı 
oder swLovrat. 

Der alte Text, dem wir die Glossierung überschreiben, lautete 


also: 
00%. SOTL XaA0V. TOy TEXyWy, zal en 
m v \ 4 
odyt Eksorı Aaßeiv tov Aprov, Ov Ta Texva BaAAcı Tols xuvaptioıs; 
ap zwy Dıylay T@y TInTöyTWy 


7 dE elmev' val xUupıs, xal ta xuvapıa Zolteı And 
and gestrichen. 
T7s tpanelng Toy Auplwv adray xaı LT. 

Das yap ist zwar in Syrert und Philox eingeschoben, aber Pesch 
und Hrs mit Syrsin gehend lassen es noch weg. — Summa: Konnte 
die Form des Syrsin aus dem griechischen Texte entstellt werden, 
wann, wo, und unter welchen Bedingungen? Man wird die Frage 
verneinen müssen. Welch anderes Bild von Jesu’ entsteht, wenn 
man mit Hülfe des Syrsin die Übermalungen abnimmt, die sein 
Abbild erlitten hat? Man beurteile von hier aus Matth 5,17 P. 76. 
Hätte Keim (Jesu v. Naz. Il 409) diese Texte gekannt, er würde 
noch schärfer seinen Satz bewiesen haben, dass Jesu’ selbst, wenn 
gleich langsam, auf dem Wege zum Heidentum war. — Der vor- 
liegende griechische Text ist vollkommen unlogisch: JeswW: Es ist 
unerlaubt, das Brot der Kinder den Hunden zu geben, — das 
Weib: Ja(!) Herr, denn die Hunde essen von den Brocken — das 
ist in gesunder Gedankenfortschritt. — Über die theoretische Um- 
bildung der Erzählung bei Mrk 7, 24—30 vgl. Holsten, Die synopt. 
Evv. nach der Form ihres Inhahies P. 44. Syrsin übersetzt im Mrk 


Matth 15, 26, 30 251 


den vorliegenden griechischen Text, der zum Teil in den Matth 
hineingesetzt ist, z. B. das oöx Zorıv xardv statt des prinzipiellen obx 
Eksorı. 

Vs. 30 unter seine Füsse, richtig, denn durch das Aufsetzen 
des Fusses, unter den man die Kranken legte (= warf), erwartete 
man Heilung. Noch heute halten die Scheiche der Derwischorden 
den Kranken den Fuss auf den Körper, um sie zu heilen. So örö 
obs röödas lesen D b und vielleicht der Memph (ha negoraaaıX 
Stern $ 545), das rapz ist hellenische Politur, die in Syrert und 
Pesch eingesetzt. 

Da wm.» bei Bar Bahlul Mel an der Hand verstümmelt und 
co; gelähmt bedeutet, so deckt es griechisch xvAAös, obwohl ihm 
auch der Sinn saXJl zu sl „ hinkend, der an der Hüfte 
gelähmt ist, erteilt wird, denn das ywAös ist in üblicher Weise durch 
@uNs» ausgedrückt. Daher las Syrsin ywAods (xal) tupAods (xat) 
xuAAods (xal) xwpods (xat) &tep. mit N ab, das xat xwpoös fehlt in 
Dk und steht in A voran, es ist also Wanderwort und Erweiterung. 
Die Ordnung xwA. zupA. xuAA. steht fest. Folgendes ist das Bild 
der Überlieferung 


Dk Syrsin Nab die Philox Vulg B 

yoA. yok. yo. + x0p. yo. 
tupA. zupk. tupA. ywA. xvAA. 
xvAA. xuAA. + 209. zupl. top. 
fehlt + x09. xuAA. xvAA. + xwR. 


Danach war Grundform ywA. ruyA. xuAA. die in B umgestellt ist, 
xwy. ist unechter Zusatz. Er ist Ausgleichung mit der in Vs. 31 
vorliegenden Reminiscenz aus Jes 35, 5; 61,1; 29, 18 vgl. oben 11, 5, 
um derentwillen die Lahmen in Vs. 30 eingeschoben sind. Den um- 
gekehrten Effekt hat die Verbindung beider Verse dann in Vs. 31 
hervorgerufen. Bei Jes und Matth 11,5 fehlen die xvAAot, die Ver- 
stimmelten, an der Hand, oder die halbseitig Gelähmten und sie 
fehlen auch in Syrsin und Syrert noch jetzt an unsrer Stelle. Aber 
die mechanische Ausgleichung hat auf Grund von Vs. 30 das xvAAods 
öyıeiz in Vs. 31 eingeschoben. Dieser Einschub ist nicht aufgenommen 
ins 1, Vulg, auch k, er steht aber in BD Pesch. Dabei charakteri- 
siert er sich als Einschub, weil er Wanderwort ist, denn der Arm 
schreibt in dieser Ordnung: xwyods (Suulp.p) hakodvras, yokods (Jump) 
repınarodvras, xuAA0ds (druhoqlatpp) dyıeis, ropAobs (hayp.p) BAerov- 
xa<, der Memphite aber so: xwYods (HI GBWO'T), YwAods (NI @AAGT), 
tupAods (NI BEAAG”T) und dazu als viertes Glied neu nı KOTP ETCWTEU 
— et surdos audientes. Er hat also die xuAAol gar nicht und der 
Arm hat sie in andrer Ordnung. Hieraus ergiebt sich, dass in 
Vs. 30 die ywXot, in Vs. 31 die xvAAol um wechselseitiger Ausgleichung 
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willen zugesetzt sind, und der Grundtext war demgemäss: 30 &yovres 
wel abrav YwAods, TupAods, xuAAods xal Er. tk... . 31 Gore Toy 
öxkov Yauudonı BAerovras xwpods Aakodvras xal YwAods repınarodvrag 
xat tupAods BAerovras. Syrsin mit N ist gegen D in Vs. 30 inter- 
poliert, D gegen Syrsin und 8 in Vs. 31 gefüllt, B mit der Masse 
zeigt den Zusatz an beiden Stellen. Westcott-Hort setzen xuAAods 
dy. als alternative Lesart in Vs. 31 an den Rand, in Wahrheit ist 
es zu streichen. Ein Beispiel griechischer Redaktionskunst, das die 
Pesch und Philox natürlich aufgenommen hat! 

Vs. 39 Magadan vgl. zu Mrk 8, 10. 

XVI, 2—4. Den in der griechischen Masse, auch in D vorliegen- 
den und den Zusammenhang anscheinend durchbrechenden Zusatz 
nach Luk 12, 54—56, hat mit SB auch Syrsin und Syrert nicht. Er 
fehlt auch im Armenier, wo ihn Wosgan nach der Vulgata eingesetzt 
hat. Unter dreissig von Zohrab verglichenen armenischen Hand- 
schriften hat ihn nur eine aus dem Griechischen ergänzt, welche 
ausdrückt: öbtas yevonsvns Acyste quod edöta futura est, quia rubu- 
erunt turbati sunt (Zupdpwgub funnfbgwb) coeli, rpöowroy (ohne yap) 
o0PavMy Yıyaaxers ÖLaxplveıv xal Ta anuela av xaıpav od Dbvaods, 
yevea& rovnpa& xtA. Auch sie hat also nur die Hälfte des griechischen 
Zusatzes, der in Pesch und Memph mit öroxptrar, in Philox und 
im Basler Athiopen aber ohne droxpiraı eingedrungen ist. Nach 
Mill bei Scrivener — von Schwarze nicht angeführt, — fehlt der 
Zusatz aber in memphitischen Handschriften. Aus @. H(orners) Aus- 
gabe sieht man, dass der Text im Urmemphiten fehlte, dann aber in 
zwei Formen eingesetzt ist. Vel. dort P. 137. — Der Zusatz fehlt in 
SBVXI und Minusk., darunter 13. 124 der Ferrargruppe, auch 157, 
Syrsin Syrertt Arm — wie kommt er in die griechische Masse, 
Memph Ath Pesch Philox Vulg? Er muss an irgend einer kirch- 
lichen Zentralstelle — Alexandrien? — eingesetzt sein. Westcott-Hort 
nennen das westlichen Text, Scrivener Introduction P. 572 vertritt 
die Echtheit, Abschreiber, deren klimatischen Verhältnissen die Aus- 
sage nicht entsprach, sollen die Worte weggelassen haben, — aber 
das wird man von den Altsyrern im Gegensatze zu Pesch und Philox 
kaum sagen dürfen. Innere Gründe sind für Echtheit und Unecht- 
heit mit gleichem Gewichte vorzubringen. Nur äussere Zeugnisse 
können hier entscheiden, kann man Just. Tryph. 107 ein solches für 
Unechtheit nennen? 

Vs.12. Stellt man die Syrer zusammen, so hat man die Ent- 
wicklung des griechischen Textes im Spiegelbild vor sich. Der 
Urtext in Syrsin scheint nicht klar genug und so wird er in doppelter 
Weise glossierend erklärt, einmal in dem Syrert, das andre Mal in 
der Pesch und beiden korrespondieren griechische Gruppen. — Syrsin 
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sagt aim) Dir Kun D Kam Ar alaııwor ern 
KAananıa du jar „_ amıala, e\ = tunc intellexerunt 
quod non a fermento dixit cavendum esse sed a doctrina Pharisae- 
orum et Sadducaeorum ... Dieser gute und klare Satz wird höchst 
überflüssiger Weise von Syrert glossiertt m «tayas As an ir 
aimriırdı om mr KAsasıza Kz»jar — quod non de fer- 
mento Pharis. et Sadd. dixit illis: Cavete, etc. so dass nun die 
Phar. und Sadd. zweimal stehen. Das missfiel und so schreibt Pesch 
was\ı Kun m _ oimımı ine ir alahor eu 
sa ar wuala, =) ei — tunc intellexerunt quod non dixit 
quod caveant a fermento panis sed a doctrina Phar. et Sadd. Wesent- 
lich gleich ist die Philox. Auf der Stufe des Syrsin stehen D 124* 
abff? öre ouvinav: ri odx einev npossyeıy And tis Löuns arıa And 
ans dıdayis av Dap. xal %. Dazu kommt der Arm der für SıSayn 
Lehre wywöy — Sekte näher auslegend schreibt. Die Stufe des 
Syrert zeigt 8: zöte sovAxav, Otı 00x eirev npostysıv (Syrert las mpos- 
&yere) And rs Lions av Dap. x. 2. alla ano tis dıdnoxaklas T@v 
Dap. x. 2. So ediert Tischendorf VIII, nur wandelt er ötdaoxaktas 
in dwdayfis. Die Stufe der Pesch weist B auf, der aber Sadducäer 
voranstellt. Er hat: tote aouvixav, drı oda einev mpossyeıv And Tis 
Löuns av Aprwy (Pesch punktiert Sing.) Ara Anb is Srdayiis Tov 
Sadbouxaloy sat Dap. Westeott-Hort setzen äptwy in eckige Klammer 
und stellen die Pharisäer wieder voran. Mit B gehn S°L 157. 48° 
ys=g12 ] Vulg Memph Ath, stellen aber die Pharisäer voran, — 
ebenso, aber noch mit dem Sing. zoö äprou schreibt die griechische 
Masse. — Ein lehrreiches Beispiel zur richtigen Beurteilung von NB. 
Nachdem die Glosse <@v äptwv dastand, schien tjs Zöpns entbehrlich 
und es fehlt bei Origenes III, 519", Lachmann. 

Vs. 13. Was sagen über mich die Leute, nämlich wer 
ist dieser Menschensohn. Dies, durch ‚Surdı — quod sum 
erweitert, hat auch der Syrert. (‚Burdıt) Are 4 3724 era 4) 
ri mio dm al au — quid dicunt homines de me (-++quod 
sum), quis est nempe hic filius hominis. Die auf ihm ruhende Pesch 
zieht das so zusammen mt> ‚dsurı Mn Aas era arm 
&zırr, und nach der Tradition wird manu gelesen, d. h. quis est. 
So wäre zu übersetzen: Wer [ist], sagen über mich die Men- 
schen, dass ich sei, der Sohn des Menschen, und das hapert, 
klarer wäre mänau — quid est, also: was sagen d. M., dass ich 
sei, aber dann hängt das letzte, der Sohn des Menschen, in der 
Luft und besser wäre Euer mio ‚madurıs — quem dieunt, 
quod sit filius hominis. — Genau so hat der Arm gun np wulrlı 
gbbEu «fing php dk IA apf dwpgay = quem dicunt de me ho- 
mines, quod sit filius hominis, Sachlich ist der Syrert besser, 
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der Syrsin am besten, d. I. in Wahrheit richtig. Kürzer noch hat 
Memph: (Quid) homines dicunt, quis sit filius hominis, aber er lässt 
das ue fort. 

Dem gegenüber sehe man die Schwankungen der Griechen: D 
ziva we 0oL Avdpwnor Acyouaıy elvaı uiov Tod Avdpwrou was der grie- 
chischen Masse und Vulg (nach abg! Aur Rhediger Fuld quem me 
dicunt homines esse filium hominis), sowie mit dem Arm Syrert und 
Pesch verwandt ist, Fern davon und geglättet ist 


B TINA AEFOYCINOIAN UNGENSSERFETINAGI 
= RE I er 
OPWTIOI EINAI TON YIO ANOT EINAI Aeroyci 
TOYANOPWTIOY TON YION TOYANOY 


In 8 ist dazu noch die Wortstellung durch Ziffern verfeinert. Ihr 
zöy viov tod Avüpwron, das D ohne den Artikel hat, ist in der grie- 
chischen Masse mit Artikel überliefert, das in D gebotene we, das 
NB weggelassen, steht in der Masse der Handschriften. 

Alle ausser Syrsin und Syrert — denn Pesch ist zweideutig! — 
drücken tiva aus, jene aber sagen xi A&yovoıy repi Zwo0 ol Ayüpwrot, 
tig &otıv 6 viös Tod Avdporon d. h. was sagen sie, über mich, 
wer ich bin. Das ist eine allgemeine Frage, mit ziva aber bedeutet 
es: für wen erklären sie mich. Die letztere Frageform hat im 
Hintergrunde die Idee: Erklären sie mich für Jeremias oder einen 
andern, das aber ist unnatürlich, und erst aus der Antwort der 
Jünger künstlich in den Text gebracht. Vgl. Syrsin in Mrk 8, 27, 
Luk 9,18, der sich gleich bleibt und echt ist. 

XVII, 12 dass auch Elias gekommen ist. Der Syrert lässt 
auch (Ar) weg, und die Pesch ersetzt es durch «m = ecce=!öob, 
wie auch Matth 3, 10; 15, 32, Luk 14, 17, Joh H, 39, we Desch 
aa einsetzt und anderswo 7ön gegeben wird, wo Syrsin und 
Syrert dasselbe haben. Sonst wird 75n durch zu» wiedergegeben 
Matth 5, 28; 24, 32 oder noch genauer durch aza „= Mrk 15, 44, 
Luk 12, 49. Häufig wird es gar nicht ausgedrückt Mrk 6, 35; 11,11; 
13,28; Joh 13,2; 21,4, 14, Luk 19, 37; 21,30, wo Pesch einmal 
tss>) einschiebt, das m Syrsin und Syrert noch fehlte. Da nun 
Luk 23, 44 bei den drei Syrern 7ön fehlt, und in der griechischen 
Masse sowie im Arm Sahid und bei Origenes fehlt, dagegen in 
BLÜO Memph erscheint, so kommt man auf den Gedanken, dass ein 
solches 7ön von griechischen Redaktoren als sprachliche Verfeinerung 
gelegentlich eingesetzt ist, und so könnte auch Luk 24, 29 die ganze 
Phrase xexAıxev 76n n nuepa Zusatz sein, da Syrsin und Syrert sie 
weglassen, Pesch aber dem Griechischen angeähnelt ist. Denn das 
x»Alver n nuspa ist griechisch, wie xAtveı 6 AAtos, und trotz Pesch 


! Philox und Hrs stellen riva ebenfalls als ihre Vorlage fest, 
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Jud 19, 11, wo man 78% im Targum liest,! nicht wirklich aramäisch. 
Vgl. Tischendorfs Apparat zur Stelle. Warum fehlt denn xön in 
Syrsin Joh 3,18; 7, 14; 9, 22,27 während es durch ara eo in 4, 35 
ausgedrückt ist? 

Sonach ist das Urteil über 781 schwierig, aber ich finde nirgend 
Ar — auch für fön gesetzt ausser hier, und das macht ganz 
verschiedenen Sinn. Wer ar’ — auch schreibt, sagt: auch die 
letzte Bedingung für das Eintreten des Himmelreichs ist durch Elias’ 
Erscheinung erfüllt, der Einwand, Elias sei noch nicht gekommen 
fällt fort — wer %ön schreibt, der sagt: Die Bedingung ist schon 
erfüllt, jetzt muss er kommen. Das letzere passt schlechter als das 
erstere. Mrk schreibt 9,13 örı at HA. EifAude, aber der Syrsin 
hat das zat (= A) dort nicht ausgedrückt. 

Vs.15. Über den Mondsüchtigen (oeAnvı4leraı), der syrisch eine 
la „ai hat, lassen uns die syrischen Wörterbücher im Stiche. 
Ich habe tastend Geist der Mitternacht geschrieben, da mir die 
syrische Form dieses Aberglaubens unbekannt ist, kann ich Nichts 
bestimmt sagen. Syrert und Pesch setzen tit> — Dachgeist, 
was dann von Bar Bahlul als mondsüchtig erklärt wird. Hrs bietet 
part na2 — Mondtöchter hier und Matth 4, 24. 

Vs.17. Bringe mir deinen Sohn hierher. So Syrsin, Syrert, 
Pesch, Arm, vielleicht «uch Memph vollkommen richtig statt pepere 
vgl. zu Mrk 9, 19. 

Vs. 20. Weil ihr keinen Glauben habt, — also nicht ein- 
mal soviel als ein Senfkorn. — Nachdem schon öfter die dreifache 
Redaktionsschicht nachgewiesen, in der 8B in der Mitte erscheinen, 
was ich daraus erkläre, dass sie eine bestimmte Revision darstellen, 
die aber nicht im Stande war, die alten Texte wirklich zu beseitigen, 
was erst die neuern auf sB eingeschwornen Herausgeber thun, kann 
ich mich hier kurz fassen. Urlesart war nach Syrsin dıa nv Anı- 
otiav yuav. Apostel aber können nicht ungläubig sein, also korri- 
gieren vorsorgliche Theologen 6:4 iv öAyorıostiav. Das findet sich 
insB 1. 13. 22. 33. 124. 346, darunter 13. 124. 346 zur Ferrargruppe 
gehörig. Die Korrektur war älter als der Syrert, denn er hat sie 


i Es verhält sich Jud 19,11 so, dass 7 np&pa npoßeßnxei, wie B schreibt, 
bei Lucian in xexArxvia geändert erscheint, das dann Codex A hat vgl. Lagarde’s 
und Swete’s Text. Vorher schwankt die Lesart mit xk\veıwv in Vs. 9 ebenso, denn 
es steht dafür 7s0&vnse. Die Pesch hat er 1 nur Vs. 11, vorher hat sie &ıa 
und Ae: das 1 dürfte aus der Septuaginta stammen, wie sie von Lucian 
hergerichtet war. Eben weil + vom Neigen des Tages den Syrern nicht geläufig 
war, ist es von Bar Bahlul und Bar Ali besonders notiert worden. Selbst e\ 
das Pesch Luk 9, 12 hat, ist in Syrsin nicht gewählt, der Sram schreibt. 
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durch _ aahassuın dataszı acceptiert. Vgl. zu 13, 58, aber 
die Pesch hat das wieder verworfen, und die spätern Syrer teilen 
sich, Philox bleibt bei der Pesch, aber Hrs schwenkt zur öAtyortoria 
des Syrert ab. 

Die öAtryorıstia dringt nun ein in Memph ees6& NETENKOTAI 
nnazt und Sahid ETßE TETNKoOTIı G mıcTıc und in den gedruckten 
Arm PbpSwrmmn[4fıtb, aber ein Mskpt. hat bei Zohrab doch 
wbSwrunnn[4hrb — Arıotia. Das bedeutet, dass bei den Memphiten 
der Einfluss der Schule, die sich in sB geltend gemacht hat, durch- 
gedrungen ist, bei den Armeniern aber nicht, ebensowenig als in 
Pesch. 

Dagegen ist D und mit ihm die Lateiner abeging Rhed Aur 
Vulg bei der ärıoria geblieben und zu ihnen stehen EFGHLIF une !#, 
wonach Tischendorf früher ärıostia edierte. Mit dem Funde von 8 
änderte sich das, und Westcott-Hort lassen die Leser nicht einmal 
ahnen, dass es so starke Zeugnisse für Arıortta giebt. Das ist die 
Konsequenz ihres Systemes. 

Die Geschichte des Textes wird danach so: 

1. Grundform arıotta Syrsin, Altlateiner. 

2. Korrekturversuch sB 1.13 cet. eingedrungen in Syrert, Memph, 
Sahide, teilweis Arm. 

3. Ablehnung der Korrektur, beziehungsweise Verharren bei dem 
alten Texte Pesch, Philox, Hieron, teilweis Arm und die Masse der 
Griechen. 

Hiermit erledigt sich Tischendorf’s Note. Wenn er meint, die 
Abschwächung zu öAtyorıstia sei im spätern Zeitalter zu erwarten, 
nicht aber schon im ältern, das spätere Zeitalter aber zeige grade 
nicht die Abschwächung, sondern das kräftige arıstla, so ist 1. nicht 
erwiesen, dass im 2. Jahrhundert öAtyorıstia gelesen wurde, 2. müsste 
begreiflich gemacht werden, wie aus dem so einschmeichelnden &At- 
yorıotia ein höchst unbequemes &rıotia hätte „verderbt“ werden 
können. Die Scholien bei Tischendorf lehren, wie unbequem die 
Ungläubigkeit der Apostel war, und daraus ergiebt sich, dass es 
eine sehr festbegründete Tradition war, die trotz aller Neigung sich 
ihrer zu entledigen, die Lesart Arıortia bei den spätern Griechen 
gesichert hat. Kurz, die Entstehung von sehr früh bezeugtem ärıotia 
aus ursprünglichem öAtyorıstia ist unannehmbar, der umgekehrte Gang 
ist der natürliche. Und nun ist öAtyorıstia ein Hapaxlegomenon im 
Neuen Testamente! 

Aber damit ist die Kritik des Textes noch nicht erledigt, das 
noch Bedeutendere liest in dem 2av Eynıe ... Speite ... xal usra- 
Bnostau. Das bedeutet: Im Falle, dass ihr Glauben habt — wobei 
das &ay ausdrückt, dass es nicht unwahrscheinlich ist, und dass 
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darüber der Erfolg Gewissheit bringen wird, — werdet ihr durch 
euer Wort Berge versetzen können. Genau das drücken die Lateiner 
aus: Si habueritis fidem.... dicetis.... et transibit, Cyprian 
I 150.. Ganz anders aber schreibt der Syrsin, er sagt dur‘ alx 
ana uhr Kam Kal er. ahtmr... „ass ham 
d.h. wenn in euch Glauben wäre |— das ist aber nicht der Fall —|] 
ihr aber diesem Berge sagtet [— das ist auch nicht der Fall]: 
Begieb dich fort, so begäbe er [wörtl. und er begiebt] sich fort. 
Bei den Griechen ist der Nachsatz &pette ... xal neraßnsstau, zwei- 
gliedrig, der Vordersatz eingliedrig, bei Syrsin ist der Nachsatz nur: 
so begäbe er sich fort, und der Vordersatz ist zweigliedrig, Er 
lautet: Wenn ihr Glauben hättet und (er) sagtet. Er hält sich 
im Zusammenhange der Erzählung, die Griechen aber stellen einen 
objektiven Lehrsatz auf: Der Besitz schon eines Minimum’s von 
Glauben genügt um das Ausserordentlichste zu bewerkstelligen. 
Hier ist also in zusammenhängender Redaktion — und das heisst 
diesmal bewusste Fälschung — aus ursprünglichem dıa nv Amıoriav 
huov, Aunv yap Adyw bwiv: el elyers mioriv bs xöxxov oıvanewsg, elnare 
8: 7@ Öpsı obrw peraßa, nal nereßauvev' gemacht worden: dla iv 
öAıyorıotlav . . . 2av Eynte ... &peite ... . neraßa xar neraßnoera. 
Die Änderung in dAryortstia ist nicht durchgedrungen, die von el 
in 24v ist allgemein geworden. Nur bleibt dabei noch ein Haken, 
denn nach Tischendorf schreibt H und viele andre Handschriften 
&ystz statt des unumgänglich notwendigen Konjunktivs &ynre, den 
2av erfordert. Was bedeutet das? - 
Zunächst ist zu beweisen, dass Syrsin in der Wiedergabe von 
24v mit Konjunktiv und von ei, &v mit historischem Tempus durchaus 
genau ist. Wo 24v nicht durch die Konstruktion z. B, mit man de 
— 5: &dv zum Ausdruck kommt, wofür dann Syrert kull de x Aa 
und Pesch beides vereinigend kull man de schreibt wie Matth 5, 19, 
(anders 5, 32), sondern wo es buchstäblich übersetzt wird, da ist es 
in Syrsin ’en „_  z. B. Matth 4,9; 5,13, 46, was der Syrert gelegent- 
lich noch schärfer durch en hu de (a am „_) glaubt präcisieren 
zu müssen. Die Pesch hat 5,13 ebenfalls en hu de, wo es Syrert 
grade nicht hat, sonst aber einfach en; 24v wövov ist Matth 9, 21 
in Syrsin genügend durch (a — 0 fen übersetzt, Pesch glaubt noch 
uövov durch zugesetztes aass\> ausdrücken zu müssen, Syrert fehlt 
hier. Dagegen wird ei, ö, mit historischem Tempus genau durch 
ellu (aA) mit Perfektum im Vor- und Nachsatze ausgedrückt 
Matth 23,30 Syrsin und Pesch (Syrert fehlt), ebenso 24,43 Luk 7, 39; 
10,13; 12, 39, Joh 9, 41; 11, 21, 32 im Gegensatze zu 11,12, es ist 
also über die sprachliche Genauigkeit des Syrsin kein Zweifel mög- 
lich. Das zeigt vor allem umgekehrt auch Mrk 11, 22, wo bei Syrsin 
Merx, Evangelien I. 17 





dem si Systs von DS 13 6% 12 Arm und Altlat abi richtie ent- 
sprechend und in den Zusammenhang passend en _ re erscheint. 
Ebenso wo 33» yars zisur allein richtie ist, Matih 21,21, dräckt 
Syrsin eben dies durch sein en ganz genau aus Er ist ale rell- 
ET Betrachten wir nun Ink 17,6. we 
Syrert fehlt, so hat Sprein: . . . dbamaın _ aal dur alre 

al num uk... RE nen  Ater 
& h. Wenn ihr Glauben hättet ... . so würdet ihr sagen .. .: Enat- 
wurzle dich — er würde euch geherchen. Das küsst aber die Pescht 
nicht gelten, sie setzt _ aal «um dur rd — wenn ihr habt, 
und das thut auch der Hrs, während sogar noch die Phileremiana 
den Text mit Syrsin identisch giebt. Der alte und der junge Srrer 
drücken also aus: si sigere ziarw ... Says bi... Iuaeladerı ... 
[zai] örzzenasy [v?] So si siysıs lesen DEGH und wiele andere 
Dazwischen steht chronelogisch die Pesch, und sie drückt aus ia» 
&yaıs mit M al3 oder si Sysıs mit NAB Dies Spielen der Lesart 
drückt sich auch bei den Lateinern aus si haberetis .. diceretis 
eis — si habueritis dieetis ai. — si habueritis . . dieeretis 
bq Aur & — si habueritis..... dieitis Rhedie — si haberetis 
.. . dicebatis utique d? 

Da nun die Konstruktion si Systs — Sisysıs & völlig ungriechisch 
ist, ebenso ungriechisch wie Matth 17,® das Sa» iyste in H und 
vielen andern Handschriften — da die Altlateiner cfs neben d siysts 
bezeugen, — da unter den Griechen DEGH wnd sehr viele, vier 
leicht die meisten (Tisch) ebenso lesen, — da auch der Mempkite 
mit ENSOTONTSTEN NAzt UUMAT . . . NAPSTSNNANOG das siysrs 
und Sisysıs &v zum Ausdruck bringt (Stern S 630) wo es der korre- 
spondierende Araber „JssS SI... oleal Is „8 „ ganz scharf 
ausdrückt, — da auch Ulila mit jabai habaidedeip durch den 
Optativ des Präteritums siysıs (vgl. Joh 11, 21,32) bezeugt — so 
wird dies das Original sein, für das Altsyrer, Altlateiner, Memph, 
Uläla und die Gruppe D mit vielen andern griechischen Hand- 
schriften eintreten, und das &ysts wird in Lukas wie in Matth seine 
eisne Bewandtnis haben. 

Ich wage hier eine Vermutune vorzulesen, die bei der ersten 
Äusserung seltsam erscheinen wird, die aber doch schen ihre Stütze 
in einer andern Seltsamkeit des griechischen Textes des neuen Testa- 
mentes hatt Die Vermutung ist die, dass wir es mit einem neu- 


! Ihr folgt der arabische Tatian mit Bon ol ai GawaP & 
2 Das I 


pieien zeigt sich such bei dem ai Ikea 8 zv Str, wos liest Ss 
ebaudisset u 


ique — et utique oboediet robis Rhedie — et oboediret 
vobis Vale a ar. — Das Sniv Küsst s fort, was beachtenswert it aber Pesch, Philos, 
Hrs, Vulg, Arm, Memph &. i die jüngere Schicht drückt es aus wie Syrsin, 
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testamentlichen Qere oder Tiqgqun Sopherim zu thun haben. Wie 
die Leseanordnungen für das Qere im Texte des alten Testamentes 
dazu dienen, dem Geschmacke der Leser widersprechende Un- 
gebührlichkeiten zu verhüllen, z. B. Gott „segnen“ für Gott „fluchen“ zu 
sagen, oder für „Jahveh schauen“ einzustellen: vor Jahveh erscheinen, 
was zu der grammatisch unmöglichen Konstruktion mim BD AN Sy. 
führt, — so giebt auch das &yste nach 2av Matth 17,20 und vor 
einem Nachsatze mit 2\&yere av Luk 17, 6 einen Fingerzeig, dass, um 
den Anstoss des Unglaubens der Apostel zu beseitigen, der Vorleser 
den Text ändern soll. Wie er lesen soll ist nicht gesagt, während 
das im alten Testament teils feststand, z. B. dass Adonaj für Jahveh 
gelesen werden sollte, teils durch Randnoten, z. B. Ma>WN statt 
mbwn, vorgeschrieben wurde, es blieb ihm die Form des vorzulesen- 
den Satzes überlassen, wenn es nicht durch die Leseschule mündlich 
überliefert war, was auch möglich ist. Man vergleiche dazu trotz 
einzelner zu machender Vorbehalte die grundlegenden Untersuchungen 
von Geiger in seinem Werke Urschrift und Übersetzungen der Bibel 
Breslau 1857, P. 259 ff., besonders P. 367, wo die Ehre der Urväter, 
wie hier die der Apostel geschützt werden soll. Ich höre den Ein- 
wand: Aber das kommt doch im neuen Testamente nicht vor! Nun, 
was ist denn die Änderung von öAıyorıoria in Amioria anders? Wir 
haben ja auch 13, 13-Analoges gefunden. Aber da diese Fälle 
eben die umstrittenen sind, so führe ich sie nicht an, wohl aber die 
Textform von Röm 11,4 oöx Zxaulav yövo 17 Baar, wo alle Hand- 
schriften das unmögliche 5 Bdai haben, ausser FG, die mit 
Septuaginta 1Rg 19, 18 ® Baar bieten. Hier hat Dillmann längst 
nachgewiesen, dass das 17 ein vollständiges Tiqqun Sopherim (Schrift- 
gelehrten-Bestimmung) ist, weil nicht Baar ausgesprochen werden 
sollte, sondern 7; aloyövy, das sich, wie MW für 5y3 im alten Testa- 
mente eintritt, für Baal auch in der Septuaginta findet 1Rg 18,19, 25. 
Mag es dort in der Zeit des Paulus auch 19, 18 gestanden haben, 
oder nicht, in jedem Falle haben wir hier ein neutestamentliches 
Qere. Ob auch in unsern Fällen Matth 17,20 Luk 17,6 ein solches 
Qere zu erkennen ist, mag man mit Ruhe prüfen. Eins steht fest, 
das Zyets der vielen Handschriften ist in beiden Fällen ungriechisch, 
so ungriechisch, dass es kein Schreiberversehen sein kann, und 
darum eher als eine Schreibermethode anzusehen ist, deren Sinn 
den alten Anagnosten bekannt war, und den ich hier wiedererkannt 
zu haben glaube. 

Hiernach versteht sich von selbst, dass ich auch Matth 17, 20 
die Textform des Syrsin für die echte ansehen muss. Die Geschichte 
des Textes zeigt sich in der Nebeneinanderstellung der Syrer, nach- 


dem oben über en hu de und en geredet ist: 
IE 
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I. Syrsin _ ass dom dur al = elelyere Urform, bei den 
Griechen verschwunden 

II. Syrert _ aa> Kamdı am Sa — 2av Eye Änderung, bei 
III. Pesch „_ ass “and „ n) den Griechen herrschend!. 
Das Fehlen von Vs. 21, dieser Exorcistenregel, die in flagrantem 
Widerspruche mit dem steht, was Jesu’ eben gesagt hat, und die 
aus Mark 9,29 interpoliert ist, zeigt die Güte des Textes von Syrsin. 
Auch Syrert und Hrs haben die Interpolation noch nicht mit Bs* 
und dem Sahiden (bei Woide), — sie ist in die griechische Masse 
eingedrungen und folglich auch in die Pesch gelangt. Vgl. zu 
Mrk 9, 29. 

Vs. 24-27. Sim’on ist in Il&tpos und der Rabb in drödoxakos 
verwandelt, dabei ist : Syrsin und Syrert „dein Meister“ noch 
obendrein zu 6 SLödoxukos duav geworden, und so verallgemeinert. 
Vgl. zu 10,1; 8,19. Die Varianten öre eiofjAdev oder eionjAdov, elo- 
eAd6övros oder eiocAdövrwv, wobei die Partizipialkonstruktion hier und 
Vs. 26—27 deutlich hellenistische Feilung zeigt, sind syrisch sicht- 
bar. Syrsin hat A& za = re elonädey, Syrert ala za — Ste eio- 
7X9ov, Pesch setzt zum Singular Zara — Ilirpos, Lara Ar za — 
Öte eionAde Ilerpos, was kein Grieche hat.?2 Innerlich konsistent ist 
nur Syrsin, er lässt Sim’on allein gehen und heimkehren, und schreibt: 
als Sim’on in sein Haus eintrat. Schon Syrert hat, mit Rücksicht 
auf die Frage des Besitzes bei den Jüngern das sein fallen lassen. 


XVIIL1. An diesem Tage mit Altlateinern (abeg! n. Aur. 
Hilarius) Syrert Arm und 1.33 al. gegen BD al. Hieron (danach 
fq Fuld Rhedig) und beide Asypter, die @pa ausdrücken. Diese 
Verschiedenheit, von Origenes erwähnt, ist ebendarum schon dem 
zweiten Jahrhundert zuzuschreiben. Die Pesch ändert das Tag, 
na» des Syrsin und Syrert in Stunde «Kar, aber sie findet 
bei Hrs keine Nachfolge, während die Philox mit ihr geht. 

Die Variante hängt sichtlich mit der Komposition zusammen, 
BM glätten durch ds, sie sagen &v &xeivn Ö& pa, was beide Ägypter 
mitmachen; da &pa höchst auffallend, nuipa aber verwaschen ist, 
so hat ersteres den Anspruch, für original zu gelten, obwohl das 
vereinigte Zeugnis der Altsyrer und Altlateiner schwer wiegt. 


! Im Matth hat auch der Memphite 24y = ewicon, der im Luk noch st 
elyere rettet, obwohl er die öAryorıstia im Matth deutlich ausdrückt. Da auch 
die Alilateiner si habueritis geben, so ist die Änderung im Matth weiter ge- 
drungen als im Luk. Sie ist vor 330 schon bei den Syrern vorhanden, da Aphraates 
P. 894 und P. 21 sie zitiert. 

2 Nur aus Johannes Damascenus Parallela sacra zitiert Tischendorf etseAd6v- 
vos öe tod Ilerpon. 
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Vs. 4 denn wer seine Seele demütigt. So mit yap Syrsin 
und Syrert, g! quicumque enim, wogegen mit geringen Ausnahmen 
alle übrigen Zeugen ody — also ausdrücken, das eine notwendige 
Folge aus dem Vorhergehenden bezeichnet. Der Unterschied des 
Sinnes ist sehr gross, Syrsin und Syrert lassen die Worte: Wer 
seine Seele demütigt, wird gross sein, als Grund der voran- 
gehenden Ausserung d. h. als anerkannte Wahrheit, aus der sich 
das zuvorgesagte mit Notwendigkeit ergiebt, erscheinen, wogegen die 
andern Zeugen diese Worte als Folgerung fassen: Ohne wie Kinder 
zu werden, werdet ihr nicht in das Reich der Himmel eingehen — 
daher, (also, folglich — oöv) wird der sich demütigende eingehen. 
Weiter besser ist die Logik mit yäp, sie ergiebt: Wer sich demütigt 
wird eingehn — Obersatz, von der anima naturaliter christiana ohne 
Weiteres anerkannt und begriffen, — also werdet ihr nicht eingehn, 
wenn ihr euren Sinn nicht wendet und den Kindern gleich werdet, 
— Folge aus der ausgesprochnen anerkannten Wahrheit. Diese 
Form des Ausspruchs scheint mir original, die andere Form: Wenn 
ihr euch nicht zur Demut umwendet, werdet ihr nicht eingehen, wer 
sich also demütig umwendet, wird eingehen, — lässt die Haupt- 
sache vermissen, den positiven Lehrsatz nämlich, dass die Demut 
die Pforten öffnet. Pesch, Hrs und Philox korrigieren nach der 
Recepta ihrer Tage das oöv in ihren Text hinein. Dagegen fehlt 
das odv in G, und 13 (Ferrar) ff! lesen «al dotıs ohne oöv. 

Vs. 5. Zu 2ri ao dvönar, Z Zul 76 övopa (ita videtur) vgl. 
oben zu Matth 10,41 und P. 39. 

Vs. 6. Über den Eselmühlstein vgl. zu Mrk 9, 42. 

Vs. 7 denn es steht bevor, dass. Genauer ist: denn sie 
stehen bevor, dass die Anstösse kommen. Das führt auf neikeı 
ap 2Adeiv <a onavönka statt Avayın yüp. Schon Syrert und danach 
Pesch haben aber Avayır (Katır?) eingesetzt, das Philox beibehält. Wo 
ävdyan vorkommt Luk 14, 18; 21, 23, da verwenden Syrsin, Pesch und 
Syrert Derivata von <, für wErksıy dient 1m immer. Schreiben 
nun Syrert und Pesch hier statt ihres sonstigen r/ für ävayın 
dies Wort selbst mit syrischen „Buchstaben, so ergiebt sich, dass 
dies stilwidrige, also sekundäre Anderung ist, die in der alten Vor- 
lage nicht war. Es bedarf keines Wortes darüber, dass die Lesung: 
Es müssen Anstösse kommen, höchst verschieden von der andern 
ist, die nur sagt: Sie werden kommen. Im letztern Falle sind sie 
zu vermeiden und erfolgen aus menschlicher Schuld, im andern Falle 
zieht sich die Exegese auf die gottgeordneten Anstösse (Verstockung) 
zurück, wird also prädestinatianisch. Wenn Meyer-Weiss das auf 
„in der Natur der Sache begründete“ fälschlich beschränkt, so sagt 
ihm sein richtiges Gefühl, dass ävayın falsch ist, er muss das peikeı 
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als original adoptieren. Mag man nun dvayın oder ueAdeı für das 
Original halten, der Thatsache, dass die alten Texte „redigiert“ d.h. 
nach dogmatischen Velleitäten gefälscht sind, kann man in keiner 
Weise entgehen. Auf Schreibfehler sollte man sich nicht mehr heraus- 
reden. Ich wüsste übrigens nicht, wie aramäisch Avayın könnte 
gelautet haben, weder 7'%8 noch nr deckt das Wort genau und 
Gen 22, 14; 38, 25 schreibt sogar das Targ. Jonathan und Jerus. 
schon ’p33S, freilich mit dem Sinne Not, Bedrängnis. Clemens 
Homil. 130, 34 hat mit einer vorderen Ergänzung: 6 is aAndstas 
rpophrns Eon‘ ra Ayada EAdelv bei, waxapıos ÖL ÖL’ 0 Epystar Ömolws 
xal a xaxıa Avayan &Adelv, obaL BE dr od Epyerau. 

Vs. 8 gelähmt oder verstümmelt, ti» dann mau. », 
entspricht griechischem xywAöv 7 xuAAöy. So edierte früher Tischen- 
dorf nach DE unc.13, Altlat eg, Sahid, Memph, Syrert, Philox, Arm, 
Ath, Orig. Später gab er wie Lachmann und Westcott-Hort xuAAdv 
7) ywAöv, nach NB 157 Altlat abeg!n Rhedig Fuld und Vulg.. Wenn 
NB nicht wäre, hätte Niemand so ediert, und nun balancieren SB 
alle andern Zeugen! Es gehört kein übermässiger Scharfsinn dazu 
einzusehen, dass ®B nach dem zweiten Teile des Verses korrigiert 
sind um steifleinene Uniformität herzustellen. Da im Schlusse des 
Verses zweihändig oder zweifüssig in das Feuer geworfen werden 
steht, so ist auch am Anfange xvAAös — an der Hand verstümmelt 
vorangesetzt. Es ist eine schulmeisterliche Korrektur. Den Beweis 
dafür liefert D, denn er ist, da er am Anfange ywAöv 7) xuAAdY hat, 
am Schlusse korrigiert indem 7) öbo nößas vor d öbo yeipas gestellt 
ist. So haben beide Klassen, &B sowohl als D, jede ihre Uniformität 
erzielt. Das Ganze erklärt sich aus der Grundform, die Syrsin und 
Syrert erhalten haben, und an der dann nach demselben Aus- 
gleichungsprinzip, aber in verschiedner Art, die einen hinten, die 
andern vorne ihre Künste geübt haben. Die Pesch korrigiert den 
Text von Syrsin, sodass sie mit xB zusammengeht, aber nicht deut- 
lich UN. = ywXös zeigt, sondern Nar&, das nach Bar Bahlul wie 
nach Bar Ali auch nur auf die Hände geht, während Karmschedinoyo 
es als allgemeines Wort für Verstümmelte an Händen, Füssen und 
ähnlichem bezeichnet. Payne-Sm. s. v. So hat also Pesch jetzt 
eigentlich xuAAöy xal xuAAdv im Texte. Das ist nun unmöglich, und 
es ist so zu korrigieren, dass für das erste Wort San das tal 


I Die hebräischen Übersetzer des neuen Testamentes sind sichtlich in Ver- 
legenheit, die Londoner Bibelgesellschaft hat Ts, Salkinson-Ginsburg umschreibt 
durch }123°58 = sicherlich. 

? Hier liegt doch die Korrektur nach Vulg auf der Hand. Der Aureus hat 
elodum gar nicht, sondern nur ad vitam ingredi debilem quam duas manus etc. 
Auch so ist Ordnung geschaffen, denn debilis kann auf Hände und Füsse gehn. 
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hergestellt wird, das auch Syrsin und Syrert haben. Dies ergiebt 
sich aus dem die Pesch übersetzenden arabischen Tatian, welcher 
liest Kl al zy\ Söls = cum sis claudus vel debilis, sodass er in 
Pesch fand Sara art dur tal» za. Dazu stimmt dann die Philox 
mit ENara ar rn — ywlöv n xoAAöy, die also ANara 
nur von den Handverstümmelten genommen hat, und mit der Gruppe 
des Syrsin geht. Sonach ist die Korrektur in Pesch unfertig oder 
wieder geändert. 

Wir haben hier an einer indifferenten Stelle ein Beispiel für 
diese mechanische Korrekturweise, die wir unter viel komplizierteren 
Bedingungen zu Matth 21,28 gefunden und im Nachworte I, 237 
eingehend erörtert haben. Hier stützt eines das andre, vgl. auch zu 
Matth 15, 30. 

Vs. 9. Die allegorische Deutung des Wortes, die von Origenes 
in seiner ergreifenden Abhandlung über Matth 19,12 (Tom. XV) 
verfochten wird, in der man seinen eignen zu spät begriffnen Irrtum 
als schmerzliches Motiv herausfühlt, veranlasst ihn aus Sextus Gnomen! 
den Satz mitzuteilen x&v u£pos tod owparos 76 Avaneidöv os un owppo- 
veiv, bidov- Aweıvov yüp Ywpls od £pous Lfv owppövwg, N WETd TOO 
u£Epous dAcdptwms. 

Vs. 10. Syrsin und Pesch gehen zusammen, nur setzt letztere 
maaura für das echtsyrische ‚maär des Syrsin. Dagegen hat 
Syrert den fett gedruckten Zusatz: dass ihr nicht etwa eines dieser 
Kleinen, die an mich glauben, verachtet. Dies tüv TLOTEDOYTWY 
sis 2u& — hat schon Origenes II, 627 und lateinisch III 358, 936 
durch z&y 2v 5 &xzAnoiz erklärt (Tisch.), aber im Matthäuskommen- 
tare Tom. XIII,26 hat er es nicht. Es steht in D und Altlat 
beff!2g12 Hilar und dem Sahiden. Der wundervoll schöne Gedanke, 
dass die Kleinen als solche sich eines besondern Schutzes bei Gott 
erfreuen, den ihre Engel in den Himmeln vermitteln, ist durch das 
„die an mich glauben“ auf eine kirchenrechtliche Note gestimmt, 
die Eusebius Psalm. 310 variiert, wenn er gar tay 2v rjj ExxAnolq 
wov daraus macht. Zu dieser kirchlichen Richtigstellung gehört auch, 
dass äyyekoı adrav mit 2y oöpavois (die griech. Masse) oder &v oöpav® 33 
oder &v t® odpav® (im Singular! B.) verbunden wird. Man soll wissen, 
wo die Engel sich aufhalten. Dogmatisch ist auch die Einschiebung von 
Vs. 11, der jetzt allgemein verworfen wird. Der aus Luk 19, 10 trans- 
ferierte Vers ist im Syrert syntaktisch einbezogen, denn er lässt ihn von 
Ayo y&p Öuiv abhängen: Denn ich sage euch, dass ihre Engel... 
sehen, und dass der Sohn des Menschen gekommen ist, um das 
Verlorne zu retten. Die vielen andern Texte, darunter D, die den 


1 Vgl. Gildemeister Sexti Sentent, Nr. 428, 429, 449 und 101. 





einmmen st So wird der scheinbar nicht strenge Zusaummen- 
hang von Vs 10-14 etwas fester macht, Alle diese 

za Vs & T IQ 11 führen auf eine Überarbeitung, die die relimösen 
Werte Jea° verkirchlicht hat. 

Ja’ redet von den Engeln der Kinder als von einer bekannten 
Sache, wirklich haben die Juden diese Idee gehabt, aber nicht nur 
von Enzeln der Kinder, sondern aller Menschen geredet, was astro- 
keisch mit den leitenden Planeten (Mazzäl) verbunden ist So steht 
Megil >» sr yrün ihre Planeten — Schutzengel sahen, was die 
Männer (Hassai Zacharja, Maleachi) nicht gesehen haben, Raschi 
erklärt hier Mazzäl alt den Engel jedes Menschen im Himmel Aus 
dem folsenden Ausspreche Rabbinas sieht man, dass diese Engel 
fast wie pneumatische Doppelsinser der Menschen gedacht werden, 
> dass an unbegraifliches Erschrecken eines Menschen daraus erklärt 
wird, dass sein Mazzäl die Gefahr gesehn hat, die der Mensch nicht 
wahrnahm. Die abersläubischen Schutzmasıregein dabei Iasıe ich 
unerwähnt: Dagesen ist Sabbath 146* interessant, wo gesaet wind 
dass die Mazzäls oder Engel der Proselsten mit Israel am Berge 
Sinai gestanden hätten, wdass se wie die Imneliten selbst ron dem 
Schmutze frei geworden seien, den die Schlange der Era beigebracht 
habe, während er sonst an allen Menschen sehlieben ist, 

VS12# Ich mache darauf aufmerkuam, das ze6ietz im Srrsin 
durch AL —= INS im Sinne von Stücke Kleinrieh übersetzt, und 
das einzelne Tier dann femininisch konstruiert wird, nach berichtirtem 
Texte Yamı und eu Sch x ‚on etc, Irrert und 
Pesch sowie Philox stellen für zediarz „oil an? und behandeln 
Ss maskalnicch _ one zu An, urd rl aml. Min 
seht hier deutlich, das otn makulin it und genau Böcke be- 
zeichnet. Es verhält sich damit umgekehrt wie mit dem deutschen 
Schaf, das sowohl die sanze Gattung als auch speziell die weiblichen 
Tiere im Gegenstse zum Widder bedeutet. Spruch Rt ei. 
wo das Geschlecht nicht beachtet wird. der Gattungsname, wo aber 

! Die Dieziche Handwhrift bei Schwarze und andre bei Horzer haben den 
Vers so: namque et venit Slias hema, quaerere ei serrare eos gai erraat, Aber 
Horzer und die Mspie bei Serirener PL II ad ID Ian ihn fort, 

2 Hrs schreibt os Lämmer und behandelt das femainiaiıch. VATER IT 
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das Geschlecht in Frage kommt, da bedeutet es im engern Sinne 
den Widder oder Bock, so dass es von den Lexikographen schlecht- 
hin durch „as, Widder, erklärt wird. Das weibliche Tier ist 
mans, dessen Plural häns Luk 2,8 für rotuvn, Herde steht, wohl 
weil die weiblichen Tiere in der Mehrzahl sind. Joh 10, 26, 27 steht 
ohne Unterschied ‚häns und „Aur &>js nebeneinander für pö- 
Bara. Die Pesch und Philox streichen das erstere und setzen auch 
dafür „o4s ein. Wo neben den Lämmern die «häns und die 
zsIs stehen, konnte kein Syrer etwas anderes als Schafe und 
Böcke verstehn. Darum schreibt Joh 21,15ff., der arabische Tatian 
P. 207 „iss Schafe und Us Böcke, und ebenso zwei armenische 
Handschriften nsbwp ovis und fon, aries (Gen 15,9 = tar und 
xptöc). Dies ist wegen Joh 21, 15 ff. hier anzumerken. 

Vs. 14 mein Vater gegen die griechische Masse, einschliesslich 
N, die dusy bietet (D aber nusv) mit Bal. Syrert und Pesch korri- 
gieren euer Vater. Philox Text hat mein, am Rande aber euer. 
Man sieht die Redaktionsstufen 1. Syrsin „or ar N, 2. Syrert 
„ aaası a. m, 3. Pesch _ aaa pa Muse 
letztere = odx Zotıv Heirua Eurpoodev Tod narpös du@v. 

Vs. 15-20. Die textgeschichtliche Betrachtung dieses Ab- 
schnittes lehrt, dass eine Umbildung der ursprünglich rein sittlichen 
Anordnung Jesu’ stattgefunden hat, welcher gebot, dem Beleidiger 
oder Verletzer erst unter vier Augen, dann in Begleitung von ein 
oder zwei Genossen Vorhalt zu thun, falls er nicht hören will, letzt- 
lich aber die (christliche) Gemeinschaft in Kenntnis zu setzen, worauf 
ihn der Verletzte bei der Fortdauer seiner Unversöhnlichkeit wie 
einen Heiden oder Zöllner ansehen soll. Das ist der Sinn, welchen 
der Syrsin bietet, er las 2ay Auapınen eis o& und fand das Öraye 
noch nicht vor. Mit ihm geht der Syrert, aber dieser hat schon das 
(überflüssige und nur exegetische) növov als növov — saul>. 

Indem nun das ei< co: in SB 1. 22. 234* Sahide gestrichen wird 
_—_ und nur in diesen(!), das demgegenüber bezeugt wird von DI unc'# 
und den meisten griechischen Texten, dazu von Altlateinern abceff?g !n 
Rhedig Aur Lucif Hilar und Vulg, von den Syrern aller Stufen, vom 
Arm (gbg) und Memph (spor) — verwandelt sich die Anweisung 
Je&u’ zur Begleichung persönlicher Verletzungen in eine polizeiliche 
Überwachung der Gemeindeglieder durch einander, — wenn einer 
sündigt, so... . Dazu gehört dann, dass ein solches Mitglied be- 
sonders aufgesucht wird, daher örays, gehe hin und mache ihm unter 
vier Augen einen Vorhalt. Dies örays fehlt noch in Syrsin, Syrert, 
ist aber in Pesch eingesetzt. Selbst der schon stark alterierte Aphra- 
ates P. 298 hat dies und das wövov noch nicht; die Pesch folgt der 
Textform aller Griechen Altlat Vulg Arm Memph, und ihr Örayes ist, 


’ 


266 Matth 18, 15—20 


weil eis o& gelesen wird, ganz harmlos, wenn eis o2 aber gestrichen 
ist, so wird das Örays höchst bedeutungsvoll. Schon Jacob Capellus 
hat gesehen, wie unmöglich das Öraye ist. 

Ehe ich weiter gehe, muss ich aber eine Nachlässigkeit meiner 
Übersetzung verbessern, wo mir der gewohnte Textklang ein Ver- 
führer gewesen ist. Es ist anstatt „auf den Mund zweier oder dreier 
Zeugen“ vielmehr zu lesen: damit auf den Mund zweier und dreier 
Zeugen jedes Wort stehe. Dann befiehlt Vs. 16 bei dem zweiten 


Sühneversuch einen oder zwei Genossen mitzunehmen — damit 
auf dem Munde von zwei Zeugen — das ist der Verletzte und ein 
Genosse — und von drei Zeugen — das ist der Verletzte und zwei 


Genossen — jedes Wort stehe. 

Hier handelt sich’s nun durchaus nicht um gerichtliche Zeugen- 
schaft etwa vor der Synagoge, schon darum nicht, weil im ersten 
Falle, wo nur Einer mitgenommen ist, gar nicht zwei Zeugen, wie 
sie ein Gericht nach Deuter 19, 15 verlangen soll, vorhanden sind, 
sondern nur einer. Der Verletzte nämlich ist nicht Zeuge, sondern 
Kläger, ausser dem Angeklagten hätten wir dann nur noch eine 
Person, den Mitgenommenen, aber nicht die nötigen zwei Zeugen. 
Hieraus ergiebt sich, dass die Beziehung auf Deuter 19, 15 höchstens 
eine Anspielung ist, und dass darin nicht eine Anordnung zu 
sehen ist, durch welche dies Stück altjüdischer Prozessordnung in 
die christliche Gesellschaft übertragen werden soll. Zum Charakter 
einer Anspielung passt das und in den Worten zweier und 
dreier Zeugen, und dies lesen Syrsin, Aphraates und Syrert («IN hä), 
nebst dem Arm (4 ‚&pfg), — als Anordnung für eine Prozessführung 
passt der genaue Wortlaut der Septuaginta besser, und ihm ist das 
7 tpıöy entnommen, er lautet in Lucianischer Redaktion Ext otöuaros 
800 naprüpwy 7 Tpı@y oradnostaı nav prua. Dies mit {va angeschlossen 
ergiebt Iva &ri oron..... stad7 ray prjwa, wie nBD unc!! lesen. Der 
Nerv der Sache steckt in dem {va, damit, aber das grade macht 
die Schwierigkeit, da es eine Weiterführung der Verhandlung in 
Prozessform voraussetzt. Dabei ist dies {va so gut wie einstimmig 
von der Überlieferung bezeugt. Nur e hat in ore enim und ffı 
et — stabit. Diese Schwierigkeit löst sich nur dann auf, wenn 
die Beziehung auf Deuter 19, 15 eine Anspielung ist, und dann ist 
das iva = damit völlig unmöglich. Schon Origenes hat des lebhaft 
empfunden, dass hier Unmöglichkeiten vorliegen. Er fragt, ob man 
einen Verbrecher, (er liest eben nicht eis 2), der auf privaten Vor- 
halt hört, nun noch weiter denunzieren solle, und stellt unzuläng- 
liche Betrachtungen darüber 'an, und sagt dann: Was nun mit dem 
zweimal Vermahnten werden soll, sobald die Sache auf zweier oder 
dreier Zeugen Mund festgestellt ist, (welche Konfusion!) das hat 
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Jesu’ uns zu erwägen überlassen.! — Ist das nicht der völlige Bankrott 
der Auslegung? Die Stelle ist nicht auszulegen, weil sie logisch 
falsch ist; bei der zweiten Vermahnung Leute mitzunehmen, „damit 
jedes Ding gebührend festgestellt werde“, das ist der Stein des 
Anstosses. Nun suchten ältere Ausleger dadurch zu helfen, dass sie 
das Gesetz Deuter 19, 15 hier nur als sprichwörtlich ohne strenge 
Anwendung zitiert, also als Anspielung auffassten wie Joh 8,17; 
2Kor 13, 1; aber diese Fälle liegen anders. Zu lösen ist die 
Schwierigkeit nur durch Streichung der Worte !va &rı orönaros Sumv 
H TpLı@v uaprüpwy otady rav pfjua, ohne sie wird der Sinn klar, sie 
sind ein falscher Kommentar zu Jesu’ Worten, der schon vor der 
Zeit des Origenes in den Text gedrungen ist und darum überall — 
auch in Syrsin Eingang gefunden hat. Man könnte zwar nach dem 
Texte bei Aphraates, der für &rl oröuaros du@v xrA. ausdrückt 
Zyavıı duov ar. (Oh ei ass), die Vermutung hegen, dass 
dies 2vavrı das Original sei, aber es ist doch wohl nur eine er- 
leichternde Lesart, um die Zeugen vor Gericht loszuwerden, und 
sie in Zeugen der Verhandlung bei der zweiten Vermahnung zu 
verwandeln. 

Dafür spricht der Fortschritt. Wenn er auch diese nicht hört, — 
das sind nicht Zeugen, sondern mit in die Mahnung eingreifende 
Begleiter des Verletzten, und deren Thätigkeit ist durch die Ein- 
schiebung von Deuter 19, 15 verdunkelt. Der richtige Fortschritt 
entsteht erst nach Streichung des Zitats: 1. Vermahne unter vier 
Augen, 2. Vermahne mit ein oder zwei Begleitern, — hört er auch 
diese nicht, dann teile es mit an — — —. 

An wen? Was sagte Jesu’ selbst? Syrsin ergiebt durch 
«dhraıa Synagoge, dafür bringen aber Syrert und Pesch das tech- 
nische Wort für 2xxAnsta nämlich dr, das auch Aphraates schon 
hat. Die Pesch zeigt «Inzara Synagoge zwar auch für griechisches 
Synedrion, z. B. Mrk 15, 1, und man könnte auf den Gedanken kommen 
zu übersetzen: so melde es dem Gerichte, — aber der Fall ist in 
der Pesch nicht so einfach, dass man sagen könnte, sie übersetze 
so. Vielmehr behält sie trotz des griechischen ovv&öptov die alte 
Auffassung bei, die wir in Syrsin haben. In ihr ist addhrarn 
Synagoge gleichbedeutend mit Volk, Volksversammlung Syrsin Mrk15,1, 
wo die Syrer nichts von suv&öptoy haben. Ja Syrsin, Syrert und Pesch 
gebrauchen für [später?] griechisches suvzöpıov sogar hrara dus 


1 In Matth XIII, 30 ri odv pera rd sradnvaı navy pr“ erı dvOv N TpL@v 
naprüpwv Zora To debrepov vonderndevr npiv Evvociv (Huet edyoeiv) xata- 
Aloıne. — Diese Überlegung führt einen neuen Ausleger zu dem Satze, es 
bedeute, „dass auf dem gesetzlich geordneten Wege (Deuter 19, 15) die Aussage 
des Bruders, der ihn der Sünde überführte, ihm bestätigt werde“ — —? 
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—= snmes> m2 Luk 22,66 vgl. Mrk 13,9 d. h. Versammlunsshaus, 
Gemeindesynagoge. Höchst lehrreich ist Mrk 13,9, wo die Griechen 
suveöpız neben ovvaywyat haben. Hier findet sich statt: sie werden 
euch den Spynedrien übergeben bei Syrsin: sie werden euch dem 
Volke und der Synagoge übergeben. Dafür schreibt dann Pesch 
den Richtern (e<15x) übergeben und in ihren Synagogen (das 
sind also Gebäude) werdet ihr gestäupt werden.! Somit führt Syrsin 
auf sit 7j suvayaeyü, das dann durch !xxinsie ganz richtig erklärt 
ist, als legitime Volksrersammlung im Gegensatze zu söAkoya: einer 
beliebigen Versammlung von Menschen. Ob nun Jesu’ Ausdruck 
keniSta oder gehala gewesen ist, das können wir nicht wissen, dass 
aber die syrische wie die griechische Wiedergabe die rereinte orts- 
anwesende (christliche) Gesellschaft bezeichnet, folgt aus der Natur 
der Sache. Der hartnäckig im Zustand des Vergehens gegen einen 
Bruder verharrende soll von diesem als nicht zur Genossenschaft 
gehörig wie ein Heide oder Zöllner betrachtet werden, wenn er auch 
auf die Gemeine nicht hört. Syrsin, Syrert und Aphraates haben 

azudu er werde von dir angesehen. Es bleibt dahingestellt, 
ob dies nur Deutung des griechischen Istw so: ist, oder andrer 
Urtext, von dem sonst keine Spur bekannt ist. — Von einem Excom- 
munizieren durch die Gemeine ist nicht die Rede, ihr ist das Ver- 
halten nicht vorgeschrieben. Noch Origenes erklärt das deutlich 
genug, wenn er sagt: Er wird also nicht gänzlich gewonnen und ist 
nicht gänzlich verloren, was ihm bevorsteht — — das dürfte Gott 
wissen, wir entscheiden es nicht nach dem Worte: Richtet nicht, 
damit ihr nicht gerichtet werdet.? 

Da aber meine Leser diesem Worte sicherlich für die hier vor- 
gelegte Auffassung weder folgen können noch sollen. so darf auch 
ich wohl richten, mein Urteil ist. dass die Streichung von sis & 
Vs. 15 sicher eine kirchenrechtliche Tendenzänderung ist, und dass 
das Zitat aus Deuter 19,15 von Haus aus hier nicht gestanden hat. 
Das örays ist ziemlich verdächtig, aber immerhin möglich. Man 
muss einen Köhlerglauben an sB haben, um den Text ohne si: 
für korrekt zu halten, den neuen Herausgebern ist es vorbehalten 
geblieben, diese tendenziöse Änderung zu verbreiten, die die rn 
der alten Auktoritäten verworfen hat. Vgl. u Matth 5 
für die Erweiterung aus der Septuaginta 13, 11. 


3,22 und 


! Die Philox schreibt für Synedrion Azaa. für Spnagoge aber wdhraua 
Mrk 13,9. In Pesch und Syrsin ist auch Mrk 14 55 bedeutend, da beide dort 
amzıAa „ihre Versammlung“ statt Synedrium ausdrücken. 
* Origenes 1. 1. od zavrog ody zendalverar add zuvrms Arelsiten AR 
6, Ti ort reiserar. . . 6 Deös Av slösin" Asics yip oix drosamönede zack zo- 
pn xplvere Tva un xoıßüre, 
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Vs. 19. Syrsin und Syrert drücken rdAıw äyunv aus mit B al. 
Altlat und dem zaunn On = amen iterum in umgekehrter Ordnung 
bietenden Sahiden, — Pesch streicht &unv mit SD al. Vulg Arm 
Memph — Philox flickt zaAıw 2. Ist die Schwankung eine Folge 
des Gefühls dafür, dass der Zusammenhang brüchig ist? — Ist er 
wirklich brüchig, so wirft das ein eignes Licht darauf, dass 24v und 
800 2 öuov im Syrsin nicht ausgedrückt und der letzte Satz in 
Vs. 20 in negativer Fassung gegeben ist: Nicht giebt es zwei oder 
drei, die in meinem Namen versammelt wären, dass ich nicht unter 
ihnen wäre. Dazu beachte man, dass 2ay ouu@pwvnoousı im Indikativ, 
statt im Konjunktiv steht in SBD al., und dass 2av do oupp. 25 
bu@y neben 2ay öbo du@v suup. und dbo av ouup. &E du@v D gelesen 
wird, dass also die Wortstellunggenauder Wörter schwankt, die 
im Syrsin fehlen! Ist das Zufall oder Folge einer ungleichmässigen 
Überarbeitung eines brüchigen Textes? Dazu kommt noch rept 
ravrös tod mpaywaros in D statt ravrös rpayparos, wodurch die 
Möglichkeit gewonnen wird, diese „ganze Angelegenheit“ auf die 
(ganz verkehrt gedachte) angebliche Prozessverhandlung mit den 
zwei oder drei Zeugen zu beziehen. — Da die Ausleger hier Zusammen- 
hang unter allen Umständen erzwingen zu müssen glauben, so ist es 
ebenso natürlich wie verkehrt, das „wenn sie versammelt sind“ auf 
die Gemeindeversammlung zu beziehen. Der wahre Gedanke kommt 
erst heraus, wenn man von diesem Pseudozusammenhange gänzlich 
absieht. In dies Dunkel kommt Licht durch die Einsicht, dass Vs. 19 
nach Ausweis des Syrsin eigentlich keinen richtigen Anfang hat. Er ist 
aus dem Ende von Vs. 20 erschlossen, und in der Form &av 80o xrA. 
vorn ergänzt, ist um einen Scheinzusammenhang zu gewinnen. Der Leser 
urteile. Diese Ergänzung ist schon vororigeneisch (Orig.in Matth XIV,1) 
und steht daher in Syrert und Aphraates. 

Die negative Fassung von Vs. 20 hat auch D noch genau so 
wie Syrsin. Der Gedanke ist: Die identische Bitte Aller wird sicher 
gewährt, denn nicht einmal bei zweien oder dreien fehle ich. 

D ovx eısı yap duo n Tpeis ouynypevor — ah ar ein NL Il 
EIS TO ENOV OyoLa «NED zsar 
MAP 019 OUX ElEL Ev nEoW AUTWv >» oamndaus Kür e\s 

Das oöx xtA. erscheint in B etc. als od ap eicı, das rap’ ois oöx 

wird &xei. Den alten Text hat noch Clemens Al. Vgl. Burkitt Texts 

and Stud. V,5, P. XIV, der unabhängig von mir zu demselben 

Schlusse kommt. Kann man hier Störung und Zurechtstellung leugnen? 

Mir scheint das ganze Kapitel die Spuren der juridischen Über- 

arbeitung, die wir P. 88 erkannt haben, aufzuzeigen. — Der Talmud 

bietet für die letzte Aussage eine merkwürdige Parallele: R. Benjamin 


270 Matth 18, 19, 21, 23—35; 19, 1 ff. 


sagte: Das Gebet der Menschen wird nur im Bethause erhört.... 
Dagegen sagt Rabin im Namen des R. Ishaq: Woher steht fest, dass 
Gott im Bethause weilt? Antwort: Weil geschrieben steht: Gott 
steht in der Gottesgemeine Ps 82,1. — Woher, dass er unter zehn 
Betern ist? Antwort, aus derselben Psalmenstelle. — Woher steht 
fest, dass er unter dreien, die zu Gerichte sitzen, weilt? Weil es 
heisst: Er richtet in der Mitte der Richter ib. — Woher, dass er 
unter zweien weilt, die sitzen und in der Thora studieren? Antwort: 
Weil es heisst: Die Gottesfürchtigen unterhalten sich mit einander 
und Gott hört zu Mal 3,16. Endlich, dass er auch bei einem ist, 
der die Thora studiert, abgeleitet aus Exod 20, 21. So Berachoth 6° 
vgl. Sabbath. 63®. 

Vs. 21 beachte die Schwankung in der Stellung des eis Zus, das 
B. 96. 124. 346 nach 6 AdsApös wou stellen. Nachwirkung der 
Streichung in Vs. 15, die hier versucht und wieder aufgehoben ist? — 
Syrsin und Syrert Sim’on Kefa, die Griechen nur Petrus, wonach 
Pesch Sim’on streicht. Vgl. zu Matth 10,1 und das Zitat aus dem 
Evangelium der Nazarener, wo nur Simon in Hieron adv. Pelag 3, 2 
bei Tisch gelesen wird. 

Vs. 23—35 zeichnen sich durch flüssige Eleganz des Griechischen 
aus, die Abweichungen des Syrsin sind sachlich indifferent. 

19,1ff. Der Sinn der Pharisäerfrage ist nicht, ob Ehescheidung 
erlaubt sei, darüber zweifelten sie nicht, — sondern sie fragen nach 
den besondern Bedingungen, unter welchen ein Mann das Recht 
habe, sein Weib zu entlassen. Das aber war die Schulfrage zwischen 
den Sekten der Schammaiten und Hilleliten, und so wollten die 
Pharisäer Jesu’ „versuchen“, ob er sich nicht bei der Erörterung 
dieser Schulfrage nach einer Seite hin eine Blösse gebe als lösender 
und bindender Rabbi. Die charakteristischen Worte sind: Entlassen 
„auf jede Ursache hin“. Daher fragen sie Jesu’ danach speziell, 
ob er annehme, dass die Entlassung der Frau dem Manne auf jede 
auch noch so kleine Ursache hin gestattet sei. Das stellt Josephus 
Arch. 4, 8,23 als seiner Zeit gültiges Recht hin, wo er sagt: „Wer 
sich von dem mit ihm zusammenlebenden Weibe — auf welche 
Ursachen auch hin, xad äs önroroov altias — trennen will, (solche 
dürfte es aber für die Menschen viele geben), der stelle durch ein Schrift- 
stück fest, dass er nicht mehr mit ihr zusammenkommen werde“. Aber 
dies war nicht die allgemeine Meinung, von Manchen wurde sie nach 
Maleachi 2, 15 verworfen, indessen dass man sein Weib wegen irgend 
etwas Schändlichen (127 nY2) entlassen könne, das stand aus 
Deuter 24,1 nun einmal fest, und die Beschränkung dieser Macht- 
vollkommenheit des Mannes bezüglich der ersten Gattin, die er ge- 
nommen, des Weibes seiner Jugend, hat mit unsrer Frage nichts zu 
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thun. Wenn R. Elieser (Gittin Schluss) sagt, über die Entlassung 
der ersten Gattin vergiesse der Altar Thränen, so sind die andern 
gleichzeitigen Frauen (NS) oder die successive genommenen nicht 
unter diese Auffassung zu bringen, sie konnten entlassen werden. 
Die Frage war, was ist das zur Entlassung berechtigende Schänd- 
liche, oder genauer wie ist ’erwat dabar (NT MY) zu inter- 
pretieren? Es ist eine Frage der Interpretation, die wir aber als 
nur im Hebräischen verständlich bei Seite lassen können. Das Ergeb- 
nis ist Gittin 9 Schluss: Die Schule Hillel’s erlaubt die Verstossung, 
auch wenn die Frau dem Manne nur die Speise anbrennen lässt, wo- 
gegen die Schammai’s nur eine schändliche Handlung, (— vgl. rapextös 
Aöyov ropvstas) als Grund gelten lässt, später aber Aqiba meint, es genüge 
als Grund, wenn der Mann eine schönere findet.! Hieronymus folgt 
in der Vulgata der seiner Zeit anerkannten Synagogendeutung, indem 
er einfach jede foeditas Deuter 24, 1 setzt, während die Targumen 
durch ihre Deutung DInB nY2Y d.h. „Übertretung eines Wortes, 
d. i. Ungehorsam, den Umfang beschränken.? 


So wird also Je$u’, wie beim Händewaschen, sein Urteil über 
eine Tagesfrage abverlangt, und wie er dort ein unerwartet neues 
Prinzip an das Licht stellt, so thut er es auch hier wenigstens im 
Syrsin, nicht aber bei den Griechen. Das allein spricht laut für 
die hohe Originalität des Syrsin, das grosse in ihm vorgetragene 
Prinzip konnte abgemindert, nicht aber umgekehrt in der Kirche 
entwickelt werden, die vielmehr auf Beschränkung ausging. 


Der Sinn der Antwort nach Syrsin ist: Das Weib ist eine 
Kreatur Gottes wie der Mann, sie ist ihm nicht untergeordnet, 
sondern die Geschlechter sind gleichberechtigt. Die Folgerung ist 
klar. Sind beide gleichberechtigt, so steht das Weib nicht unter 
dem Manne, so dass er sie nach Belieben entlassen kann. Weiter: 
Weil beide gleichberechtigt sind, so wird sich der Mann mit einem 
gleichberechtigten Wesen verbinden und seine Eltern, denen er nicht 
gleichberechtigt ist, aufgeben. Die so hergestellte neue Verbindung 
ist untrennbar, weil die zwei ein Fleisch geworden sind. Die Ver- 
bindung von Mann und Weib hat Gott eingerichtet, diese zu Eins 
Gewordnen soll der Mensch nicht trennen. — Diese Auffassung der 


1 Das Material ist zusammengestellt bei Selden Uxor hebr. im dritten Buche 
und bei Lightfoot Hor. beb. zu Matth 5, 31. — Den wirklichen Sinn von 127 NY 
dürften übrigens die Qaräer getroffen haben, die ausser sittlichen und religiösen 
Vergehen auch Leibesfehler darunter rechnen, denn dem ist das islamische Recht 
entsprechend. Die qaräische Deutung teilt Levy (Neuhebr. Wörterbuch unter 
my) mit. Man mag auch an die ns denken. 


2 Danach deutet Saadja Ju gl Lu = Schande oder Verderbtheit. 
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Ehe als Verbindung zweier gleichberechtigten Personen ist absolut 
neu, im jüdischen Rechte war das Weib untergeordnet. 

Die Ausdrucksweise: der den Mann geschaffen hat, der hat auch 
das Weib geschaffen, hat um die Gleichberechtigung der Menschen 
zum Bewusstsein zu bringen auch der grosse Revolutionär, der das 
Buch Hiob geschrieben hat, 31, 13 verwendet: 

Verachtet’ ich jemals meines Knechtes Recht, 

Und meine Magd, so oft sie mit mir stritten, 

Was wollt ich thuen, wenn sich Gott erhöbe, 

Was ihm entgegnen, wenn er untersuchte? 

Fürwahr, der mich erschuf, schuf ihn im Mutterleibe, 

Derselbe hat im Schosse uns gebildet! 
Die Argumentation in der Deduktion im Worte Jesu’ ist eine doppelte: 
1. Weil zwei gleichberechtigte einen Vertrag eingehen, so kann nicht 
einer einseitig ihn lösen. 2.Da die zwei aber eine völlige Einheit nach 
göttlicher Ureinrichtung geworden sind, so kann auch kein Dritter 
(z. B. ein Gericht) eine solche Lösung vornehmen. — Das gilt für die 
ideale Ehe, wie die Sätze der Bergpredigt für die ideale Gesell- 
schaft. Die noch unter der Herrschaft der Sünde stehende Gesell- 
schaft braucht zur Vermeidung grössern Übels das Sicherheitsventil 
der Scheidung. Kirchen, die sie verbieten, verwechseln den Real- 
zustand der Welt mit dem Idealzustand des Reiches Gottes, mit dem 
sich solche Kirchen fälschlich identifizieren. 

Jesu’ Satz von der Gleichberechtigung der Geschlechter, der die 
verschiedene Stellung in der geschlossenen Gemeinschaft nicht auf- 
hebt, sondern der weiblichen wie männlichen Individualität völligen 
Raum zur naturgemässen Spezialentfaltung innerhalb der Gemein- 
schaft lässt, wird nicht verstanden. Dass die durch die Sitte den 
Geschlechtern gegebne Bestimmung und Weisung über ihr Verhalten 
aus der Natur hervorwächst und das Prinzip der Gleichheit spezieller 
normiert, bleibt unbeachtet. „Wenn das das Verhältnis von Mann und 
Weib ist, so ist es besser kein Weib zu nehmen“, meinten schon die 
ersten Hörer, die zwölf Jünger. Der Gedanke, dass zwischen zwei 
für einen Zweck zusammengehörigen Individuen die Frage nach dem 
Vorrecht von Fall zu Fall entschieden wird, die gegenseitige Un- 
entbehrlichkeit aber das gleiche Recht für beide im Prinzipe bedingt, 
wird verwechselt mit der Reflexion, wie soll da wohl die gewohnheits- 
mässige männliche Auktorität erhalten bleiben? Und so kommt man 
trotz des ausdrücklichen Wortes Jesu’ dazu, den Satz: Der Mann 
ist des Weibes Haupt Eph 5, 22, über das Natürliche hinaus in 
das Rechtliche zu erweitern und das Weib in der Versammlung 
schweigen zu lassen. Das zeigt die Richtung der alten Kirche in 
Betreff ihrer Beurteilung der Stellung von Weib und Mann um so 
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deutlicher, als der Passus, dem die Worte angehören, 1 Kor 14, 34—35, 
zweifelsohne unecht und nicht von Paulus, — eben darum aber nach 
der Denkweise einer sehr frühen Zeit der Urkirche eingeschoben 
ist. Vgl. Holsten, Das Evangelium des Paulus I S. 495. 

Was im Korintherbriefe geschehen ist, das hat auch den 
Evangelientext betroffen, er ist kirchlich korrigiert, der Meister ist 
gemeistert worden. Man setze das im Griechischen über den Text 
von Syrsin Überschiessende in Glossenform über und man findet: 


ne j A s an apyie „ u abrods 
4 obx Avayvaxats, Otı 6 rorMoas Appev xaı UnAD Emolnoev; 
xai simey aydpwros 


eo [4 \ - 
5 Zyexa tobrov xarakeilber 6 Avnp Toy natepa abrod xal nv witcpa 


ı 
> - \ r SS \ > n x 5 © ’ eis „iav säpna 
adrod xal xoAAndnastar Tl yovamıl abrod xal Eoovrar ol Öbo ia oapk. 
Gore 4 ody 
< 


odxsrı elolv bo, AAAA uia (Zotiv?) oapk. 6 6 Yeös auvelsufev Avdpwros 
un ywpıldtw. — Das hebräisch fehlende oi ööo der Sept. ist nach 
Trg. Jonathan rn auch synagogale Exegese. 

Hält man dagegen die Septuaginta Genes 1,27, so sieht man, 
dass das adroös am Schlusse von Vs. 4 nach ihrem Texte ergänzt ist. 
Noch Clemens Hom. 51,16 hat adr6v, und das stimmt bei ihm sachlich 
zu Syrsin. Weiter ist das xal einev, das auf Adam geht,! — und 
bei dem man sich mit der Ausflucht hilft, alle Schriftworte könnten 
als Gottes direkte Worte angesehen werden? — hier fälschlich auf 
Gott bezogen, es stammt aus Sept. Gen 2,23, ävdpwros ist aus Vs. 24, 
eis odpxa yiav ist ebendaher. Statt des logisch unangemessenen 
üste — so dass, ist syrisch (Syrsin, Syrert) Aa von daan = 
N > gesagt,’ und das giebt den scharfen Sinn, der so fort- 
schreiten muss: der Mann hängt dem Weibe an, und sie werden ein 
Fleisch. Von da an — höchstens noch daher — sind sie nicht 
zwei, sondern ein Fleisch. Die Pesch ändert, um die Folge aus- 
zudrücken, das Las in er um. Das oöy — nun ist in Syrert 
und Pesch durch Lam ausgedrückt, aber es fehlt in Syrsin, weil er 
eine positive Anordnung, nicht ein Resultat oder eine konsekutive 
Koordination ausdrücken will.* 

So ist die Gleichberechtigung der Geschlechter (durch Zusatz 
von adtoös) im griechischen Texte beseitigt; das ein Fleisch werden 
der Gatten ist in ihm nicht juridische Folge des Anschlusses des 





1 Der Altlateiner g! hat das einey gar nicht, sondern et benedixit, d.h. 
ihr Text ist auch aus Gen 1, 24 ergänzt, aber das sinnlose einev ist doch später. 

2 Wo das mit A4yeı geschieht, ist aber nicht 5 Deds sondern N ypapn zu er- 
gänzen. Für ıD8 setzt die Sept. eiretv und A&yeıv, für 137 Aakeiv. 

3 Danach ist bei Tatian \>lö d. h. und alsdann übersetzt. 

4 In Mrk 10,9 drückt Syrsin das ody aus, man sieht seine Genauigkeit, — 
im Matth hat er es ebendarum nicht gelesen. 

Moerx, Evangelien LI; 18 
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Mannes an das Weib, sondern es ist Wirkung eines göttlichen Aus- 
spruchs (xal eirev); das Verbot der Scheidung ist griechisch Folge des 
Umstandes, dass Gott sie verbunden hat, nicht Folge davon, dass 
sie selbst durch ihren Zusammenschluss ein Fleisch geworden sind. 
Gott hat Männlich und Weiblich ein für alle Male in der Schöpfung ver- 
bunden, wo sich das durch menschlichen Willen dann im Leben vollzieht, 
entsteht unlösbare Einheit, nicht aber hat Gott jeden Hans mit jeder 
Grete verbunden, so dass ihre Unzertrennlichkeit auf diesem besondern 
Akte beruht. Das ist der echte unalterierte Sinn, wie er aus dem 
Syrsin hervorgeht, im Griechischen ist das grosse Prinzip übertüncht. 
Fragten die Pharisäer, ob ein Mann sein Weib schon auf die geringste 
Ursache hin entlassen könne, so dass ihre rechtlose Lage als all- 
gemein zugestanden vorausgesetzt war, so antwortet Jesu’ mit dem 
neuen Prinzip: Mann und Weib sind gleich berechtigt, die griechische 
Bearbeitung aber lässt dies Prinzip nicht durchdringen, hält jedoch 
dabei die Unlösbarkeit der Ehe aufrecht. 

Mrk 10, 2 hat die Hauptsache der Pharisäerfrage, das xard räsav 
alttay — auf jede Ursache hin, wodurch die Erzählung auf das 
Genaueste in den historischen Rahmen gesetzt ist, fallen lassen. 
Dadurch wird die jüdische Frage eine unjüdische, eine allgemeine, 
nach der Zulässigkeit der Ehescheidung. Dies ist handgreifliche 
Umarbeitung aus der Urform in eine rein kirchliche Erörterung. 
Markus schreibt unter Verhältnissen, unter denen die jüdische Schul- 
frage kein Interesse mehr hatte. Er ist später als Matthäus. 

Vs. 7. Der griechische Satz ist unvollständig. Den unvollständigen 
und genau genommen unklaren Sinn des Satzes: Warum nun hat 
Moses befohlen, einen Scheidebrief zu geben und sie zu 
entlassen, ergänzen Syrsin und Syrert richtig so: Was ist es, dass 
Mose geboten hat, dass wer beabsichtigt, dass er sein Weib 
entlasse, ihr den Brief der Scheidung geben soll? So schreitet der 
Gedanke richtig fort. Jesu’ hat erklärt: Nach dem Willen Gottes 
soll der Mensch keine Ehe trennen, die Pharisäer wenden ein: Wie 
kann dann Mose die Anordnung aufstellen, dass wer eine Scheidung 
vornehmen will, einen Scheidebrief ausstelle, d. h. wie kann Mose 
eine förmliche Prozedur für eine göttlich verbotne Handlung be- 
stimmen? Das notwendige mnhdur «inıı a 2 in Syrsin 
und Syrert — dass wer will, dass er seir Weib entlasse, 
welches schon Irenäus IV, 26 nicht mehr hat, ist im arabischen 
Tatian_P. 98 noch vorhanden, aber es ist dort in Mrk 10,4 ein- 
gesetzt. Der Vers lautet: Sie sagten: Mose hat uns gestattet, 
dass wer es vorzieht, den Scheidebrief schreibe und sein 
Weib entlasse (sul us LS ce ol LU gr 
a9; Jzus), Nach dem Zeugnis der Syrer gehört dies pe cr 
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= Ri in den Matthäus hinein, in der Harmonie ist es mit 
dem Märkustexte verbunden, da Mrk 10,4 die Stelle vor Matth 19,4 ff. 
einnimmt, und durch die Vorwegnahme des „wer es vorzieht“ die 
ganze Fragstellung geklärt ist.! Sollte nun dieser Einsatz ein Werk 
des reflektierenden Syrsintextredaktor’s sein, wo sich Syrsin in dem 
Markus so treu beweist? Oder sind die Griechen nachlässig, die 
auch sonst mit &roAdeıv Verhältnisse bezeichnen, die die Syrer durch 
Entlassen (tx) und Verlassen (aar) klärlich unterscheiden? 

Vs. 8-9. Mose hat ein — von Gott nicht gewolltes — Zu- 
geständnis gemacht, das jetzt im Gesetze steht. Kann man da 
annehmen, dass Jesu’ die ewige Dauer dieses Gesetzes Matth 5, 13 
behauptet habe? Das Gesetz ist eben eingetreten Röm 5, 20, „von 
Anfang an war es nicht so“. — Da die Frage der Pharisäer nur 
auf das Recht des Mannes geht, sein Weib zu entlassen, so ant- 
wortet Vs. 9 im Syrsin und Syrert auch nur auf diese Frage: Wer 
sein Weib ohne Ehebruch entlässt, bricht die Ehe. Statt Ehebruch 
(iaN ) wie auch Euseb Theoph. 4, 32 liest, haben die Griechen 
zopvsia, die Pesch korrigiert hier nicht nach dem Griechischen, aber 
5,32 hat sie das &taN,, Ehebruch, des Syrsin und Syrert durch 
«hasıy) d.i. zopveia ersetzt. Die Frage ist, ob ran, , Ehebruch, 
sachliche Interpretation von ropyet« ist, oder ob der dem Syrsin vor- 
liegende griechische Text yn &r\ poryeia war. Wo poryela und rxop- 
yeia neben einander stehen Matth 15, 19 da übersetzt Syrsin genau. 
Hopvsia würde ein fortgesetztes Handeln, woryeia aber unter Um- 
ständen nur ein einmaliges Thun bedeuten. — Der von Tischen- 
dorf VIII naeh sD verworfne Zusatz al 6 AroAskupevnv yaunoas 
aus Matth 5,32 fehlt in Syrsin und Syrert, aber er erscheint in Pesch 
in der Form: Wer eine Verlassene («Aauar) nimmt, der bricht die 
Ehe, und das bietet Gelegenheit, die überarbeiteten Texte zu erkennen. 

Überarbeitet ist vor allem B nach Matth 5, 31, ihm folgt zum 
Teil D, auf der andern Seite steht 8 mit A, dieser aber hat den 
Zusatz. Die Texte sind: 


B Asyw de vuıv 04 av aroAuon Tv YDvarxı. MDTOD TTAPEXTOS Aoyov 
N — — on 05 a — — — — en ent 
A — — — on x av — —_— _ en ent 





1 Höchst charakteristisch ist die gegenseitige Vertauschung von &vereikato 
und Zrtroebs in Matth und Mrk. Matth lässt die Pharisäer sagen ri oöv M. 
Zysteiiato öodvar ß. und Jesu’ antworten: Örı M. ärerpeey bwiv droAögaı und 
das ist richtige. Mrk macht daraus, dass Jefu’ fragt ri dpiv &verei\aro 
Mwus%s und die Pharisäer erwiedern Mwus#s &rrpebe, und damit ist der Ursinn 
ihrer Frage, den Matth bietet, ganz verloren gegangen. Syrsin übersetzt den 
Mrk ganz wie ihn die Griechen haben, er ist also ein getreuer Zeuge. 

18* 
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B ropveias roter avıyv porysoßnvar xar fehlt fehlt fehlt 

D .— fehlt fehlt fehlt xaı yayunan alAnv woryarar 
N ropva fehlt fehlt fehlt xaı yapıan aAAnv woryare 
A ropveua fehlt fehlt fehlt xaı yaunon aAAny wolyare 


B o anoAeAvuevny yaunoas nolyaraı 
D fehlt 
N fehlt 


A xaı o arolsAunevnv yanwy (auch c) noryaraı. 


Mit A gehen Vulg, Arm, der Altlat c, Aur., der aber un £rl 
ropyeia durch nisi ob causam fornicationis ausdrückt, worin 
qg! mit ihm stimmen, während Vulg nisi ob fornicationem liest. 
Dazu kommen Pesch und Philox. Aus der Pesch ist der Zusatz xal 
6 AroAsi. yap. yory. dann natürlich in den arabischen Tatian P. 99 
gewandert yes ass All, _ zaF& ot Damit geht auch der Basler 
Athiope. Mit B geht betrefis des Tapextos 2030 r. der Hrs, dessen 
griechische Vorlage so lautete: Ayo 82 dulv, Stı ds Av AroAdoy em’ 
yovatxa auTod Tapsgu0E Aöyov mopvelas xal yaunay AAAny, most adıyv 
woryäohaı, xal 6 Amolekunivnv (Önd Tod Avöpds ATTE) yauav noryärat. 
Ebenso verhält sich der Memph, ja wie Hrs statt des letzten UOL- 
yaraı genau sagt: est adulter, so thut es auch der Memph go1 
NN@IK — est adulter. Aber der Zusatz 6 äroAel. yau. xrA. steht 
nicht in allen Handschriften, z. B. nicht in Dz, so dass als Grund- 
text des Memphiten angesehen werden muss 6: Ay AroAdoy cv y. 
abr. mapextös Adyov Topvelas ToLsl adrnv Koryzuönvar. Der Sahide 
hat den Zusatz auch nicht, dafür an das xal yaunay all, so dass 
seine Vorlage lautete: &5 äv &roA. nv yuv. adr. TApExXTös A6yov Topy. 
ut sedeat cum alia — xat yay. KARA. uoryäraı (go mnoeır). Mit N geht 
altlat. abg!q. Dico autem vobis quia (q qüm) quicunque dimiserit uxo- 
rem suam nisi ob causam (= £xt) fornicationis et aliam duxerit, moecha- 
tur. Sachlich gleich ist feff Aber q hat noch den Zusatz et dimis- 
sam qui duxerit moechatur. Weiter gehen mit 8 Syrsin und Syrert, der 
aber m\ idI| = gporyäraı army hat. 

Daraus ergiebt sich als Grundform der Text von Syrsin und 
Altlat, denen 8 sich zugesellt. Die erstern sind unsre bekannte 
Kombination, mit der hier s, anderswo B oder D geht. 

Es folgt Überarbeitung 1. AB mit dem Zusatze 6 &roA. yat. woL- 
yaraı am a erhalten in Vulg Arm Pesch nebst Tatian und 
Philox. . Überarbeitung mit napsxtös Aöyov zopv. in BD, bezeugt 
vom mer Sie ist vororigeneisch. Orig in Matth XIV,24 3Es 
entwickeln sich Mischungen aus den beiden Überarbeitungen in Hrs 
und im Sahiden. 


Woher nun diese Variation, wenn nicht aus einer Überarbeitung, 
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die dann von disziplinären Motiven angeregt war? Dass die alten 
Kirchenleiter die Stelle schwierig fanden und übertraten, sagt Ori- 
genes (in Matth XIV,23) mit dürren Worten, und findet das selbst 
nicht ganz unvernünftig (od wunv näven AAöyws), ja im Folgenden 
erklärt er, &xatipws &upaiveral tı ätorov, d. h. man möge sich wenden, 
wie man wolle, es bleibe etwas Absonderliches, möge man den Befehl 
Je$u’ wörtlich durchführen oder auch sich so entscheiden, dass ein 
Mann sein Weib, die Mord oder Zauberei begangen hat, entlasse. — 
Noch absonderlicher ist es dann, dass Paulus 1 Kor 7,15 die 
Religionsverschiedenheit als Grund für die freiwillige Ehetrennung 
ohne Bedenken zulässt, wenn der ungläubige Teil bei dem Gläubigen 
nicht bleiben will. 

Vs. 10 od avdparou. Dafür haben roö Avöpss Syrsin Syrert 
Pesch und Altlat abeff?gIhmg Arm und Dd. — Für avdpwrov tritt 
ein Vulg, Philox, Mermph mit BsA. Ist dies jüngere Schicht, oder 
ist &vöpds Ergebnis einer Reflexion? Vgl. Vs. 5 Avdpwros aus Sept. 
in BsAD Memph Altlat Vulg Philox, Orig. XIV, 16, gegen &vnp in 
Syrsin Syrert Pesch Arm. Auch Gen 2,27 hat Pesch und Arm 
&vnp ausgedrückt. 

Vs. 12. Die Mischna Jebam. 8,4 hat für die künstlich Ent- 
mannten den Ausdruck DIS DD, für die von Geburt an Impotenten 
man DD, diese Unterscheidung war also in Je&u’ Zeit eine geläufige. 
Origenes (Tom. XV, 3) zitiert aus Philo’s Schrift De eo quod deterius 
potiori insidiari soleat: &isvvouyısdnvar n&v üwsıvov, N Mpös ouvovalas 
&yvöuous Aurräv, aber er setzt darauf begründeten. wörtlichen Aus- 
legungen der Stelle sein &AA’ od rioteurcov adtors entgegen. Die 
Übersetzung: Jeder wer im Stande ist zu ertragen, der er- 
trage führt nicht auf andern Urtext, sondern ist authentische Inter- 
pretation des 6 ywp@v Xwpeitw. Euseb Theoph IV, 32 liest dies 
Taım mit Syrsin und Syrert. 

Vs.13—15 brachten sie ihm Kinder. Mit demselben Rechte 
kann man übersetzen: naheten ihm Kinder, und darüber vgl. zu 
Mrk 10, 13. 

dass er seine Hand Syrsin, Syrert und Pesch, da aber die 
Griechen und Lateiner Plural haben r#s yeipas, so setzt Philox auch 
iur ein. Dies ist nicht gleichgültig, der Sinn der Auflegung 
beider Hände ist ein andrer als der der Auflegung einer Hand. — 
Auflegen der Hände bedeutet Übertragung der Kraft oder der 
Wesenheit Num 27,23, oder der Sünde Levit 16, 21, und so ist es 
Act 8,17 verwendet. Das Auflegen einer Hand ist eine begleitende 
Aktion, durch welche die Person oder das Ding, an welchem die 
heilige Handlung, z. B. die Opferdarbringung Levit 1, 4 vollzogen, 
oder für die das Gebet gesprochen wird, ganz genau bezeichnet wird. 
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Es ist klare Bezeichnung der Intention, die der Talmud 7333 nennt 
und fordert. Das Wirksame ist das Gebet, nicht die Handauflegung, 
welche Justin Apol. maj. 63 bei Schilderung der Taufe noch gar 
nicht erwähnt. Quod nunc quoque apud nos geritur, ut qui in 
ecclesia baptizantur praepositis ecclesiae offerantur et per nostram 
orationem et manus (Singular) impositionem spiritum sanctum conse- 
quantur et signaculo dominico consummentur sagt Cyprian Ep. 73, 9. 
Die Täuflinge sind wie ein Opfer den Kirchenvorständen dargebracht, 
dazu gehört die Auflegung einer Hand, den Geist vermittelt die 
Fürbitte, von der die Taufe begleitet war, die in Justin’s Zeit durch 
Fasten des Täuflings und der Taufenden verstärkt wurde Kurz 
zuvor erklärt Cyprian, dass Johannes und Petrus den getauften Sama- 
ritanern, die den Geist nicht bekommen hatten, das bei ihrer Taufe 
Fehlende ergänzten, nämlich dass unter erstens Gebet und zweitens 
Auflegung der Hand angerufen werde über sie der heilige Geist.! 

Wo die griechische Apostelgeschichte den Plural yestipas hat 
8,17; 9,12,17, hat die Pesch den Singular mr. = Try yelpa adrod, 
und Cyprian 11. redet im Singular manus imposita. Die Philox 
und der Arm setzen dagegen den Plural ein, doch hat letzterer 8, 18 
noch den Singular (&E Aka f (Ep gehn wnw,pkyngb — dass 
durch das apostolische Auflegen der Hand), wo dann andre Hand- 
. schriften bei Zohrab den Plural korrigieren. Ich weise auf diese 
Varianten mit der Frage, ob sie mit dem rituellen Gebrauche im 
Zusammenhange stehen, ohne eine Meinung abgeben zu können. Die 
distributive Fassung von yetpas, als die Hände der verschiednen Leute 
ist 9,17 ausgeschlossen. Bingham Origines IV, 303, Ritschl, Alt- 
kathol. Kirche? P. 379. 

Vs. 16—17. I. Ein Blick auf die Varianten bei Tischendorf 
zeigt, dass hier eine grosse Schwankung vorliegt, die nach unsern 
bisherigen Erfahrungen ihren Grund in einem (diesmal dogmatischen) 
Anstosse haben müssen. Das hat schon Scrivener (Introduction: P. 17) 
offen ausgesprochen: Zu welchem Schlusse man auch über die wahre 
Lesart kommen möge, die Verschiedenheit kann kaum eine andre Ur- 
sache haben als vorgefasste dogmatische Meinung (doctrinal preconcep- 
tions). Wir mögen nun aber mit Lachm., Tisch., W.-H. lesen, oder mit 
der Recepta, der Text schreitet in keinem Falle logisch fort. Jene 
bieten: Lehrer, was soll ich Gutes thun, damit ich ewiges Leben 
habe? Er aber sprach zu ihm: Was fragst du mich über das Gute? 


‘ Text: ut oratione pro eis habita et manu imposita invocaretur et 
infunderetur [fehlt in Cod. B, Saec XI] super eos spiritus sanctus. Die Unecht- 
heit von infunderetur neben super eos leuchtet ein. — Auch Ep. 75,18 ad 7 
redet von manus impositio ad aceipiendum spiritum sanctum (vgl. Act 8,17) und 
von potestas baptizandi et manum imponendi et ordinandi, 
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Einer ist der Gute — und da passt „Einer ist der Gute“ in keinem 
Falle zu der Frage: Was soll ich Gutes thun. Die Antwort müsste 
nach dem Folgenden sein: Das Gute ist, dass du die Gesetze hältst. — 
Übersetzt man aber: Was fragst du mich über den Guten? — wozu 
die Antwort passt: Einer ist der Gute — so ist die Grundlage un- 
angemessen, in der der Mann fragt, was er Gutes thun solle. Die 
Antwort auf diese Frage müsste sein: Was fragst du mich über 
das Gute, du kennst es, es ist die Haltung der fundamentalen Ge- 
setze. — Liest man aber mit der Recepta: Guter Lehrer, was muss ich 
Gutes thun etc. so passt die Abweisung: „Was nennst du mich gut, 
Niemand ist gut ausser einem, Gott“, und in dem: Willst du aber in 
das Leben eingehen, so halte die Gebote, schreitet der Gedanke zwar 
richtig fort, aber das ist beschwerlich, dass er nicht fragt: Was 
muss ich thun, dass ich ete., sondern dass er sagt: Was muss ich 
„Gutes“ thun, dass ich etc. Hier ist das „Gutes“ nicht nur über- 
flüssig, sondern wirklich vom Übel. Zugleich aber kommt der anstössige 
Punkt deutlich zu Tage, es ist der, dass Jesu’ ablehnt gut zu sein, 
und diese Eigenschaft nur Gott zuschreibt. Das konnte die spätere 
Christologie nicht durchlassen. Überlegt man dies, so kommt man 
zur Vermutung, dass die Urform war: Guter Lehrer, was muss ich 
thun, um das Leben zu erwerben? Antwort: Zuerst, was heissest 
du mich gut? — Niemand ist gut ausser Gott; — sodann, willst 
du aber zum Leben kommen, so halte die Gebote. Gegenfrage: 
Welche, z. B. auch Händewaschen? Antwort: Nein, die Grundgebote 
für den Verkehr von Mensch und Menschen, und daran hängt sich 
die Anweisung zur Vollkommenheit, Verzicht auf Besitz. Diese Text- 
form bezeugen wesentlich Lukas nnd Markus. 

II. Es ist nicht meine Schuld, dass dieser aus dem Zusammen- 
hange erschlossenen Urform die ältesten Anführungen wirklich ent- 
sprechen, — ich bitte also die objektiven Kritiker um Verzeihung 
für den Apriorismus,! — denn Justin Dial. 101 und Iren 1,13, 2 
lesen: Arddoxake ayadt .. . ti pe Acyeıs ayadov; eis Zoriv ayadas, 6 rarıp 
„oo 6 [Iren om. you 6] &v rois odpavois. Dazu kommt Iren IV, 23, 2 
Si vis in vitam introire (= eisekdetv) custodi praecepta... Quae?... 
Non moechaberis, non occeides, non furaberis, non falsum testimonium 
reddes, honora patrem et matrem et diliges proximum tuum tamquam 
te ipsum ... Omnia feci... Si vis perfeetus esse, vade, vende 
omnia quae habes et divide pauperibus et veni sequere me. Die von 


1 Wie unmöglich es ist, aus dieser universalen Verderbnis ohne die inneren — 
jetzt immer unterschätzten — Gründe herauszukommen, kann man aus Scrivener 
Indroduct.3 P. 575 erlernen. Mit aller objektiven Kritik kommt man nur bis an 
einen gewissen Punkt, hinter ihm muss das Urteil sein Werk thun. 
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der Ordnung des Dekalogs abweichende Stellung des: „Du sollst nicht 
ehebrechen, du sollst nicht töten“, forderte zur Regulierung heraus, 
die Kleinmeisterei konnte sich das nicht entgehen lassen, aber noch 
Origenes XV, 13, trotzdem er im Übrigen einer korrigierten Text- 
form folgt, hat hier oö poryedosıs: od wovebasıs: od »Adbeıs und eic- 
eiderv. Zu diesen Zitaten gesellt sich noch die Form: yn we Asys 
ayadov, 6 yap ayadös eis &oriv bei Clem. Hom. 52,2; 160, 5, die 168, 22 
zu eis &oriv, 6 narnp 6 &v tols oöpavois vervollständigt wird.! 

Diese Stellen lassen ungewiss, ob der Grundtext war, x! &yadöv 
romsw (roımoas) während wir dies Ayad6y anstössig gefunden haben. 
Clemens Hom. 169, 22, 175,8 zitiert zweimal ti roınoas Luhv alavıov 
xAnpovonnow, er hat also das anstössige äyadöyv nicht. Ich lege auch 
Wert auf das xAnpovounow, das auch unten Vs. 29 steht, denn ob- 


wohl Origenes XV, 10 zuerst {va oy& hat — vermutlich nach 
einer hellenisch feilenden Korrektur — so schreibt er doch in der 
Diskussion nachher selbst x! — &yadov — roınew, Tva Luhy alavıoy 


»Anpovopnso, und teilt zugleich mit, Matthäus — d. h. seine Aus- 
gabe des Matthäus — habe x! &yadov roısw im Texte, obwohl er 
exegetisch mit diesem &yadöv ins Gedränge kommt. Das xi romoas 
*Anpovounsw erweist sich neben dem + rorhew va xAnpovounow als 
hellenische Feilung. 

III. Unter diesen Umständen ergiebt sich als Grundtext, was 
die unkorrigiert gebliebnen Texte bei Markus und Lukas bestätigen: 
Ardaoxake Ayadt, ti nomsw Iva Lonv alavıov xÄnpovonnow; ... Ti ue 
keysıs Ayadov; 6 Ayalös eis Zortv (oder aber eic Zariv ayadöc), 6 narıp 
[xov?] 6 £&v Tols obpavols. el [ö8] dekeıs eis TAV Cwnv elosideiy, TNPNoov 
tas &vroAds xıA. Solch ein Arianismus, Subordinatianismus, Ebionitis- 
mus, kurz eine solche „grundstürzende* Ketzerei konnten die Hüter 
der Rechtgläubigkeit in Je$u’ Munde nicht dulden, sie handelten 
nach dem Beispiele des ungerechten Haushalters und korrigierten 
das Anschreibebuch, damit die Rechnung stimme. Aber Clemens 
Hom. 52, 2; 160,5 hat noch un pe Agye ayadov, 6 yap Ayadös eic 
&oriv, das unser ti we Atysıs interpretiert. 

Die Mischung der verschiednen Korrekturen in den Hand- 
schriften ist nachträglich so bunt geworden, dass Alles durcheinander 
geraten ist, und nur logische Analyse, der Prozess der Gegenreflexion 
gegen die Reflexionen der Redaktoren (vgl. P. 162) hier Licht schaffen 
kann. Der einfachste Weg war scheinbar der, dass man dwödoxuke 


1 Pie Ausflucht, dass dies nicht aus Matth sei, sondern aus Mrk oder Luk 
oder gar einem unbekannten Evangelium, ist durch 6 Tarp mod 6 &v roic odp. 
ausgeschlossen, da dieser Ausdruck dem Matth 18, 10, 14, 19; 12,50 (Mrk 9eo0), 
10, 32; 16, 17 eigentümlich ist. Für ein unbekanntes Evangelium müsste man einen 
Beweis bringen. Dies gegen Westeott-Hort. 





I 1 


sin Zu 
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ayadt, ti Ayadov zoınow herstellte, dann fragte der Mann nach dem 
Guten, das er thun sollte, und stellte man dann noch gar für <t ne 
Atysıs ayadöv die Form her ti us &pwrds repl tod Ayadod oder selbst 
mepl Ayadod — so schien der rechte Glaube gesichert. Schrieb man 
dann für dıddorare Ayadt noch einfach dLödoxale so war es noch 
glatter, aber leider passt die Fortsetzung eis &orıy 6 Ayadös wie die 
Faust aufs Auge, und wem die Faust das Auge noch nicht aus- 
geschlagen hat, der sieht, dass die Korrektur kindisch ist. Mit diesem 
unsinnigen Texte müht sich Origenes, natürlich ohne zum Ziele zu 
kommen, wenn er anmerkt: „Matthäus hat geschrieben, wie wenn 
der Erlöser über ein gutes Werk gefragt wäre, Markus und Lukas 
aber überlieferten nicht x! we Zpwräs zept [T00?] Ayadod sondern sie 
böten ri use Agysıs ayadöv“. Aus diesem Sumpfe ist nicht heraus- 
zukommen, mir scheinen die Zitate bei Origenes selbst noch alteriert, 
obwohl er sicher schon den korrigierten Text hatte. 


IV. Diesen Stand der Überarbeitung zeigen BD, jedoch so, 
dass 8 durch roıhoas für roımew Tva glättet aber xAnpovounow erhält, 
so dass ihm der Text der Clementinen nahe steht. Ihr Text lautet: 
Arddsxakse I Ayadbv zone, iva oy& Luhv alavıov (N mormoas Lwnv 
alavıov xANpOvVounsw); . . . Ti ne &pwräs mepl Tod (D om. tod vgl. 
Origenes) dyadoö; eis (in B ergänzt) &oriv 6 (D om. 6) Ayadös. ei ds 
Yereıs eis nv Cory elocrdetv (D ehdeiv) inpnoov (BD znpeı) Tas Evrolac. 
Genau dasselbe hat die Vulg, aber sie hat noch drödorale Ayada, 
(die Mischung in den Lateinern lege ich sofort unten vor) und zu 
s nahe steht der Memph mit {va xAnpovounsw, der daneben aber 
auch das dıödoxare äyad& noch erhalten hat. Interessant ist, dass 
er repl zod Ayadoo neutrisch fasst (coB6 rıaraeon) und damit 
die ganze Beziehung auf die Person Jesu’ ausschliesst. Der Armenier 
hat dıddoxare Ayade ... Iva 048 ... Ti ne Epwräs zept (T00?) Ayadod; 
ale Soriv Ayadösı el Bereıs eis v. [. eloeAdeiv ohne das überleitende 
3. Man sieht die Streichung von äyad& in SBD und und einer 
schwachen Zeugenzahl bei Tisch. hat gegen sich Vulg Sahid Memph 
Arm d.h. die schwersten kirchlichen Auktoritäten, und dazu kommt 
noch, dass das dyad6v des Satzes zit dyadov roınow im Sahiden nicht 
da ist, der nur or netnaaag — quid quod faciam bietet, und dass 
auch im Memph handschriftlich das 4yadöv fehlt, denn einige Mss 
haben nur or netnaaıg, so dass beide Agypter gegen NBD SLöaox. 
ayad& xi noınow ausdrücken, dann aber der Memph mit S xAnpovo- 
wnso, der Sahide mit BD iva oy& (xXekac EıEXt) bezeugt.! Die 


1 Aus dem kritischen Apparate in der Ausgabe von G. H(orner) Oxford 1898 
sieht man. wie sich die alten Kritiker mit der Stelle geplagt haben. 
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Streichung des &yade ist aber auch weiter in die meisten griechischen 
Zeugen nicht eingedrungen, denn OEFGHKMSUVT'A haben äyade, 
das einzusetzen, — wenn sie es nicht vorgefunden hätten, wie es 
schon Justin, Irenäus und Clemens vorfanden — sie wahrlich keinen 
Grund hatten. Wenn irgend etwas, so ist dies äyade echt, und NBD 
sind korrigiert, zurechtgemacht, gefälscht. Und da sehen Westcott- 
Hort das ayads als die älteste der Corruptelen an! 


V. Der zweite Hauptpunkt ist die Korrektur des zit we Agyeıs 
ayadoy in Ti ne Zpwräs mepl tod Ayadod. Hier finden sich — (anders 
als bei dem äyade) als Eideshelfer für NBD und die paar Zeugen 
bei Tisch. ein Vulg, Arm, Memph. Das bedeutet, dass sie im Strome 
des korrigierten Textes schwimmen, nicht aber, dass dieser Text 
original ist, um so mehr als in der lateinischen und ägyptischen 
Zeugenreihe der hellste Widerspruch herrscht. 


Denn 1., wo der Memph hat: eegeor Kwını LILOI EOBE MIIA- 
ABON —= weswegen fragst du mich wegen des (neutrisch) Guten, 
also die Korrektur mit &pwräs bietet, da hat der Sahide a2zpok 
KUOTTE EPOI XE MATABOC — cur tu mihi clamas bonus, also Agysıs 
“yadov, und dann in der Fortsetzung nicht positiv eis &oriv (6?) 
“yadöos sondern negativ N arae0oc Nca Ora MNOTTE — oBdels 
ayadös ei un eis, 6 deöc wie z. B. A griechisch liest. 2., wo Vulg hat 
quid me interrogas de bono, unus est bonus, Deus (so auch 
abeff? Rhedig Aur) da liest qf mit dem Sahiden quid me dicis 
bonum, nemo bonus nisi unus Deus, — und Fuld und g! sind 
gemischt: quid me interrogas de bono, nemo bonus nisi 
unus, Deus. 


So geht also die hieronymeisch korrigierte Vulgata und der 
jüngere Asypter mit BD, der Altlateiner und der Sahide aber 
gegen sie mit CEFGHKMSUVA, der eben gefundnen Zeugenreihe. 
Dabei ist nun das Verhalten von T und A charakteristisch, denn T 
lässt den Satz <i ne A&yeıs Ay. ganz fort, während A das Agysıs aus- 
lässt, als ob ein Zweifel darüber dem Schreiber bekannt gewesen 
wäre, und auch der lateinische Text in A kein dicis aufweist. Nach- 
träglichen Einsatz des xt ne 2pwräs aA. zum Ti we Adyaıs zeigt 
Cod. 251 bei Tisch. 

Hieraus ergiebt sich, dass der in BD, — dazu kommt noch L 1.22 
bei Tisch. — vorgenommene Gewaltstreich, den Memph, Hieron und 
Arm anerkannt haben, in die Masse der Handschriften keinen Ein- 
gang gefunden hat, deren Alter durch die Altlateiner und den 
Sahiden feststeht. Diese Masse nähert sich der aus Justin, Irenäus 
und Olemens erhobenen Lesart, aber durch Zusatz des Ayaloy nach 
ti rornow lehrt sie, welchen Weg der Auslegung die altkirchlichen 
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Lehrer einzuschlagen für gut befunden haben. Die Differenz trifft 
dann noch den Schluss. Er lautet 


bei Justin Irenäus: sic Zortiv Ayadds, 6 narnp yov 6 (Iren om. p. 6) &v 
tois oöpavois vgl. e: unus est bonus pater - si autem 

bei Clemens: 5 yAp Ayadös eis Zorlv, 6 narhp 6 &v Tols oüpavols 

in Aal: oddels Ayadös, el un eis 6 deös mit Umarbeitung 

insBA: sis &oriv 6 (D om. 6) Ayad6s ohne das 6 deo«.! 


Über die subordinatianischen Gründe dieser Störungen ist jedes 
Wort überflüssig. 


VI. Wir haben hier unsre gewöhnliche Methode, die textgeschicht- 
lichen Vorgänge aus den gleichsam photographischen Momentbildern, 
die sie in den fünf aufeinander folgenden syrischen Übersetzungen 
hinterlassen haben, zu erheben und die gewonnene Einsicht zur Be- 
leuchtung der übrigen Zeugen zu verwenden umgedreht, weil hier 
auch unser Syrsin mit in den Korrekturprozess einbezogen ist, während 
zı we Aey. Ay. und die negative Schlussformel aus A und Genossen 
in Pesch und Philox geboten wird. Ich stelle die Texte in deutscher 
Translitterierung hier zusammen: 


Syrsin Lehrer guter, was sollich thun, was gut, dass ich erbe 
Syrert Lehrer guter, was soll ich thun, dass ich erbe 
Pesch Lehrer guter, was das gut soll ich thun, dass werde mir 
Philox Lehrer guter, welches Gute soll ich thun, damit ich habe 


Hrs Lehrer guter, was? soll ich thun, dass ewiges Leben 
Syrsin («Anpovopstv)ewiges Leben? Sprach er zu ihm: Was fragst 
Syrert _ ewiges Leben? Sprach zu ihm Je&u’: Was fragst 
Pesch (@yw) ewiges Leben? Er aber sprach zu ihm: Was nennst 
Philox — ewiges Leben? Er aber sprach zu ihm: Was sagst 

Hrs erbe? Er aber sprach zu ihm: Was fragst 


Syrsin du mich über das (oder den) Guten, denn einer ist der Gute! 
Syrert du mich über das (oder den) Guten, denn einer ist der Gute, 


Pesch du mich, den Guten, nicht ist der Gute 
Philox du zu mir der Gute, da doch Niemand der Gute 
Hrs du mich über den? (das) Gute? Einer ist der Gute. 


I So hat hier auch der Arm, während der Memph 6 $eö; ausdrückt, und der 
Sahide durch negativen Ausdruck mit A geht. 

2 Ood. AC haben Gutes zugesetzt, das in B fehlt. 

3 Der Text sa0 au by > baw nx sb scheint durch ab = der Gute neben 2% 
— das Gute eine alternative Interpretation anzudeuten. 
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Syrsin Wenn du aber willst, dass du kommest 
Syrert Gott! Wenn du aber willst, dass du eingehst 
Pesch ausser einem, Gott. Wenn du aber willst, dass du eingehest 
Philox ausser einem, Gott. Wenn du aber willst eingehen 
Hrs Wenn du aber willst, dass du eingehst 


Syrsin (&/detv) zum Leben, halte die Gebote. 
Syrert (eıseAdetv) zum Leben, halte die Gebote. 


Pesch zum Leben, halte die Gebote. 
Philox zum Leben, halte die Gebote. 
Hrs zum Leben, halte die Gebote. 


Syrsin, Syrert, Hrs gehen zum Teile mit BD, Pesch und Philox 
aber mit A und der Masse. Dass Syrsin hier einem Texte folgt, 
der dem Origenes vorlag, steht nicht allein, er hat Joh 1,28 auch 
das origineische Bethabara. Wir lernen daraus, dass er, obwohl 
auf uraltem Texte ruhend, nicht frei geblieben ist von Einflüssen, 
die nach der Zeit des Irenäus und vor Origenes, also 180—253 sich 
geltend gemacht haben. Dass der Urtext allein aus Irenäus und 
Justin in Verbindung mit den Clemenszitaten gewonnen werden muss, 
gilt mir als sicher, also folgere ich auch dass alle Handschriften 
hier alteriert sind. Wer hier einfach nach Bs ediert, bietet eine 
handgreifliche Fälschung als Text. Westcott-Hort haben zur Stelle 
keine alternative Lesart angedeutet, in den Noten aber mussten sie 
sich nach ihren kritischen Prinzipien für B entscheiden. Dass die 
Korrektur in Mrk und Luk nicht eingedrungen ist, mag aus dem 
Mangel an Konsequenz in der Arbeit hervor gegangen sein, Matthäus 
als der erste ist korrigiert, die Durchführung unterblieb wie öfter, 
Vgl. sofort die Korrektur des Syrsin in Vs. 16, wo er Mann «4 
setzt, aber das nicht einmal in ein paar Versen durchführt. denn 
Vs. 20, 22 hat er selbst den Jüngling, vsavisxo<, durch RL 
bezeugt. Wer hier sich vom Aberglauben an xB nicht löst und 
ayade für die älteste Verderbnis ansieht, der wird die Stelle weder 
kritisch noch exegetisch lösen können. Hier geben innere Gründe 
den Ariadnefaden um aus dem Labyrinth der äusseren Zeugnisse 
herauszukommen. 

Syrsin und Syrert schreiben Vs. 16 ein Mann, die Pesch streicht 
es und setzt: es kam einer, die Griechen schreiben teils einer, eis, 
teils ein Jüngling, veayioxos. Luk 18,18 macht daraus einen Apywv, 
Mrk 10,17 eis nAoboros oder bloss sic. Syrsin lest Vs. 20, 22 un- 
willkürlich Zeugnis für veavioxos ab. Das Alles ist kein Zufall, wie 
tief das greift, muss man bei Holsten, Die synopt. Evgl. P. 78 
nachlesen. Er ist bei der Wichtigkeit der Fragen arg über- 
arbeitet. 
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Vs. 18. Syrsin lässt fort: du sollst nicht stehlen, das Syrert 
und Pesch ergänzen. Ich finde das höchst auffallend weil in der 
Bergpredigt Matth 5, 28, 33 das siebente Gebot ebenfalls und zwar 
allgemein übergangen ist. Das 8 od nory. od xAcı. auslässt ist sonderbar. 


Vs. 20 siehe seit ich Knabe war — £x veörnros pov (in D 
fehlt wov) bezeugt von NcPCD unc!!, Altlat abcefff2hng, allen Syrern, 
Arm, beiden Agyptern und Origenes XV, 14. Trotzdem gilt es jetzt 
für unecht und aus Mrk Luk ergänzt, weil es in 8BL 1. 22 ff!g!? 
und einigen Lateinern fehlt. Soeben haben wir SBL 1. 22 und g! 
kennen gelernt in Vs. 16 und 17, und diese sollen nun alle andern 
Zeugen ausstechen. Irenäus kommt als Zeuge gegen das &x. veor. 
w. nicht in Betracht, er lässt sowohl dies &x. veor. „. als das at em. 
Östep® weg, zitiert also abkürzend. Grade das: Was fehlt mir 
noch — ı Zu Öorepw fehlt nun aber in Syrsin und erscheint in 
Syrert, obwohl es sachlich schlecht begründet ist und ohne allen 
Schaden fehlen kann, ja besser fehlt. Erst die tiefsinnige Erörterung 
des Origenes XV, 14 hat mir, obwohl er das t! &tı orsp@ im heutigen 
Texte hat, klargemacht, wie falsch und flach es ist. Zudem über- 
geht er es vollkommen in seiner Behandlung der Stelle, so dass ich 
keineswegs davon überzeugt bin, dass es in seinem Texte wirklich 
stand. 

Origenes macht darauf aufmerksam, dass Mrk und Luk die voran- 
gehenden Worte: Liebe deinen Nächsten wie dich selbst — nicht 
bieten, und dass im Matth eine Insufficienz vorliege, wenn der 
„welcher das ganze Gesetz gehalten habe“, nun doch nicht 
vollkommen sei. Ja er fragt, ob man diese Schwierigkeit nicht etwa 
dadurch lösen könne, dass man annehme, dass die Worte: Du sollst 
deinen Nächsten lieben wie dich selbst unecht und der Zusatz 
eines Mannes sein, der den genauen Sinn der Erzählung nicht be- 
griffen habe.' Für die Annahme eines Zusatzes spreche das „Eins 
fehlt dir noch“ in Mrk 10,21 Luk 18, 22, denn wenn er auch 
die Liebespflicht erfüllt habe, so fehle ihm in Wahrheit Nichts. 

Wie aber, wenn man mit Syrsin das: „Was fehlt mir noch“ 


i Man lernt hier, wie ein Origenes zu der Frage nach Interpolationen im 
Texte stand. Er war Zeitgenosse der Redaktionsthätigkeit und musste 
wissen, wasihr möglich war. Seine Worte sind: IHpösyss odv, el övvaneda 
TpOs nV TDPOXEIMEYNV Cnrnawv x Eva pEv TpOroV obrws Anayıhaar, Ott pnmore 
zo" dyantoeıs TOY rAnslov ou Ws seuuroy‘ brovosisda. Öbvaraı @< 00% 
Smd tod Iwräpos Zvradda mapesıAnplaı AAN dr rıvostnvaxpißerav 
un vonsavros TOV keyop&vovy npostedeisdhar — Die Fortsetzung der 
Stelle ist im Griechischen verdorben, so dass Huet anmerkt: locum .. . insigni 
trajectione deformatum esse ex veteris interpretationis et ex sententiae obscuri- 
tate liquet. 
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weglässt?? Alsdann fliesst der Gedanke richtig fort: Willst du zum 
Leben eingehen, so halte die Gebote, etwas Ausserordentliches ist 
dazu nicht nötig. — Darauf die Erklärung: Das habe ich von Jugend 
auf gethan. — Dann die Steigerung: Willst du vollkommen sein, so 
entsage den irdischen Gütern, dann hast du einen Schatz im Himmel, 
und folge mir nach. Der Gegensatz besteht im Eingehen zum Leben 
und in der Vollkommenheit, die Unvollkommenen sind nicht verloren, 
aber erst das Aufgeben der Güter zu Gunsten der Armen ist die 
rechte Erfüllung des Gebotes der Nächstenliebe. — Durch die Ein- 
setzung des: „Was fehlt mir noch, nämlich um zum Leben 
einzugehen“ zerbricht die Steigerung und die Vertiefung des Ge- 
botes der Nächstenliebe. Die vorgetragene Deutung der Stelle ist 
schon in Clemens Homil. 132° gegeben: „Wer das Gebot den Nächsten 
wie sich selbst zu lieben erfüllt (&roösdwxw<), der fürchtet die Armut 
nicht, sondern wird durch Verteilung seiner Güte an die Besitzlosen 
selbst arm“. — Bei alledem bleibt die Stelle kritisch und exegetisch 
höchst schwierig, weil die behandelte Frage ethisch so verschiedne 
Reflexionen angeregt hat. 

Vs. 23. Als es Jesu’ sah, in Syrert weggelassen, stellt erst 
die richtige Motivierung her. Kein Grieche hat eine Spur davon. 
Etwa gestrichen, weil der Herzenskündiger es nicht nötig haben 
durfte, zu sehn was der Erfolg seiner Rede war? 

Vs. 24. Das 7% wird hier durch ar‘ gegeben. Vel.zuMatth 11,22. 
Ferner hat Syrsin und Syrert das Königreich der Himmel, wie Lach- 
mann und Tischendorf Bas. z@v oöpav@v edierten, nach Z 1.33. 124. 
157 al dazu abcen Vulg al. — Nach sBCD schreiben Westeott-Hort 
tod Bzod. Da nun Pesch den Syrsin korrigiert und xod Ysod anstatt 
Toy oöpayv®v ausdrückt, so ist dies die jüngere Textstufe, die in Arm, 
Sahid und Memph recipiert ist, aber dem Sprachgebrauche des 
Matth fremd und dem Luk eigen ist. Ist hier sB original? Sicher- 
lich nicht! — Sachlich ist längst aus Berach. 55° der Ausdruck 53 
NEMST NDP2 SNyT d. h. ein Elefant, der durch das Loch einer 
Nadel geht, beigebracht, durch den dort, wie durch den parallelen 
Ausdruck 82777 85PT d. h. eine goldene Dattelpalme, eine Unmösglich- 
keit bezeichnet wird. Dazu kommt Bab. mes. 38° der höhnische 
Ausdruck: Bist du vielleicht aus Pumpeditha, dessen Bewohner (durch 
ihre Spitzfindigkeit) einen Elefanten durch das Loch einer Nadel 
bringen? Hier ist der Sinn: Das Unmögliche möglich machen. Er- 
scheint hier der Elefant, so finden wir in einem andern höhnischen 
Sprichworte auch das Kamel. Zu einem Manne, der nicht nach 
seinen eignen Lehren handelt, sagte man: SP SOpN man son d.h. 
in Medien tanzt ein Kamel auf einem Scheffel! Hier ist der Scheffel. 
hier ist das Kamel, hier ist Medien, — aber es tanzt nicht Jebam. 43. 
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Der Sinn ist: Bringe deine Lehre auch zur Ausführung, und der 
Schluss erinnert wenigstens an: hic Rhodus, hic salta. 

Vs. 27. Syrsin Sim’on Kefa, das in Syrert bleibt, wogegen 
Pesch das Sim’on streicht, so dass sie nun dem griech. Petrus 
entspricht. Vgl. zu 10,3. 

Vs. 28. Syrert und Pesch ersetzen das erste Awtaa Thron 
durch wasaidhı, das zweite lassen sie stehen. Syrsin schreibt beide 
Male das echtsyrische Wort, jene aber korrigieren wieder bloss 
halb. — In der neuen Geburt. So geben Syrsin und Syrert die 
Palingenesie wieder, die Pesch stellt dafür in der neuen Welt ein, 
sie interpretiert wie der Arm mit ’b Jewwdbgund qwjunbwü d.h. in 
der zweiten Parusie. 

Vs. 29 oder Mutter oder Söhne. Die Gattin darf [nach 
19, 9] nicht dabei stehen, wie schon Origenes angemerkt hat, und 
so bieten BD. Aber Syrert und Pesch sagen oder Mutter oder 
Gattin oder Söhne, denn das behagte der asketischen Richtung. 
Daher fand es Eingang in s!CKX Unc!! und in die spätern Über- 
setzungen, Arm, beide Agypter, Hieronymus. Ist das Tendenz oder 
nicht? Ist das der schlafende Kopist? Die Kopisten schlafen hier 
durehaus nicht, denn das hundertfältige Wiederempfangen, das 
schon Iren III, 39 und Hilar. hat, und das alle Syrer und SD haben, 
und das sie arithmetisch ‚genau nehmen, macht ihnen Sorge, es ist 
zu bestimmt. Daher erscheint das völlig lendenlahme vielfältig 
moAAarkaotova in B!L so wie im Sahid und Hrs. Und nun sehe 
man N mit } yvvatxas und B mit roAkurkastova, dem Hapaxlegomenon 
in Matth, das Syrsin und Syrert auch Luk 18, 30 verwerfent für 
neutralen Urtext an! Ich bin auf kein textkritisches System ein- 
geschworen, ich halte es mit Seriveners trefflichem Satze, dass man 
den wahren Text nicht in 8 oder B, nicht in sB oder BD oder BL 
oder in einer ähnlichen Kombination einiger wenigen ausgelesenen 
Auktoritäten zu suchen hat, sondern dass man in jedem sich bieten- 
den Falle von Neuem frei und unparteiisch das ganze Material zu 
Rate zieht Scrivener Introd.3 P. 552. Wir haben hier n SCKX 
unc!!i Arm, Ägypter und Hieronymus die disziplinäre Revision. 

XX,17 mit Übergehung der geringfügigen Differenzen in der 
Parabel 1-16 weise ich nur auf die Anknüpfung, die Syrsin und 
Syrert wie sD Philox bieten, während B durch p£iiwv 82 Avaßalveıv 
—_ als er im Begriff war hinaufzugehen einen scharfen Ab- 


1 Da sie hundertfältig auch Luk 18, 30 haben, so dürfte das entankasıova 
in D nur alter Schreibfehler für eITankasıova d.i. &xarovrankasiova sein. Dieser 
Fehler wäre dann D und der Philox marg. gemeinsam. Aus der Vorlage von Dd 


haben ihn dann auch andre Lateiner abceff?ilg. Hieronymus schreibt multo plura. 


schnitt markiert. Die Pesch folgt B und verschärft noch mehr: Es 
war aber JeSu’ im Begriff hinaufzugehen und er nahm. Sachlich besser 
stellen Syrsin und Syrert das xar’ tötay an den Schluss des Verses: 
er nahm seine Zwölf mit sich auf dem Wege — aber andre giengen 
auch noch mit — und dann redete er mit seinen Zwölf privatim. 
Damit stimmt D al xar tölav &v 17) 66@ xal einev adrois dem Sinne 
nach überein, und so schreibt auch die Pesch und Philox im Gegen- 
satze zu SB, die xar lölav xal &v <7) 60@ einev adrois lesen. 

Vs. 19. Ich weise mit allem Nachdruck darauf, dass Syrsin 
hier wie Mrk 10, 33 sagt, die Hohenpriester und Schriftgelehrten 
werden ihn „dem Volke“ d. h. den Juden übergeben, und nicht 
den Völkern, d. h. den Heiden. Die Singularform >as\ ist hier 
absolut sicher von der Pluralform ass \ zu unterscheiden, was 
bei andern Wörtern im Syrsin wegen Undeutlichkeit der Plural- 
punkte nicht immer möglich ist. Syrert, Pesch und Philox bieten 
den Plural also rots zövesı: d. h. den Heiden. Die Lesart des 
Syrsin steht allein, ist aber von der höchsten Bedeutung, 
da Syrsin auch 27, 27—30 die Volkshaufen Jesu’ verspotten lässt. 
Dieser Text wälzt die Schuld ganz auf die jüdischen Auktoritäten 
und das Volk ... und entlastet Pilatus und die römischen Soldaten. 
Judenchristliche Neigungen zeigt dieser Text hier ebensowenig als 
in der Geschichte vom kanaanäischen Weibe. Dass er sich aber 
des Unterschiedes von Volk und Völker völlig bewusst ist, beweist 
seine Übersetzung Mrk 10, 33, 42; 11,17, und dass er michi der 
heidenfreundlichen Richtung zu er ändert, sondern getreu über- 
setzt, sehen wir aus der Parallele in Luk 18, 32 wo er die Völker 
d. ı. Heiden getreulich ausdrückt. Hier liegen zwei verschiedene 
Beurteilungen des Prozesses Jesuw’ im Hintergrunde. Das Subjekt 
zu „sie werden ihn verspotten“ u. s. w. ist materiell vielleicht das 
Volk, als Kollektivwort mit dem Plural konstruiert, genau genommen 
aber gehört das Verbum logisch als Prädikat zu den Hohenpriestern 
und Schriftgelehrten. 

Vs. 21, 22 in deinem Königreiche. Der Zusatz und in 
deiner Herrlichkeit, den Syrert hier aus Mrk 10, 37 hat, erkennt 
Syrsin und Pesch nicht an. Weiter schreibt Syrsin sprach zu 
ihnen, statt zu ihr, der Mutter, die gefragt hatte. Diese auf die 
Sache gehende Form, da es sich doch auch um die mitgekommenen 
beiden Zabdaisöhne handelt, wird bei genauer Formalprüfung anstössig, 
daher schreibt Syrert und e zu ihr (m\ statt _aml), g endlich 
streichen die Griechen das anstössige Wort, und die Pesch und 
Philox thun dasselbe Nun haben aber die Altlateiner beffft2g2 
Fuld wieder aörors ausgedrückt, so dass Altsyrer und N 
den ungeglätteten Text erhalten haben gegen den geglätteten in 
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BSD. Also die übliche Textlage an einer ganz harmlosen Stelle. — 
Der Zusatz: und mit der Taufe getauft werden, mit der ich 
getauft wurde, hier und Vs. 23 ist in Pesch und Arm ein- 
gedrungen. Syrsin und Syrert haben ihn nicht, sie gehen mit nBD 
zusammen. 

Vs. 23 dass ich e euch gebe. Dies euch „ aal hat Syrert 
auch, die Pesch streicht es, aber die Altlateiner abcg! und andre 
wie auch Vulg haben es, es ist also uralt. Aber mit oder ohne dies 
euch ist die Stelle logisch verworren, daher sich denn die Tüftelei 
der Ausleger erklärt, die hier ein „Reservatrecht des Vaters“ wittern, 
das sie doch wieder wegdeuten wollen. Seit mir klar ist, wie schwer 
die Stelle, in der Jetu’ sagt: Was nennst du mich gut — aus dog- 
matischen Rücksichten entstellt ist, werde ich auch hier den Gedanken 
nicht los, dass die schlechte Logik der Stelle das Ergebnis einer 
kecken Diorthose ist, wie ja auch 19, 17 logisch verkehrt worden 
ist. In diesem Falle aber sind alle Auslegermühen umsonst. Ich 
weise noch darauf, dass statt: denen es bereitet ist von meinem 
Vater (äAXR ols hroluastar Önö tod ratpös nou) der Arm hat: sondern 
denen es gegeben von m. V. (mnıchuwy £), sowie, dass statt ümo Tod 
ratp. L Arö liest und 126. 131 al? gar rapd, d. h. wenn man 1@ 
ratpi voraussetzt, bei meinem Vater. Von hier fällt ein Licht auf 
die absonderliche Lesart“des Syrert ‚or hal ee = de chez mon 
pre. Cureton übersetzt einfach, als ob das hiesse „von meinem Vater“; 
wie aber, wenn es contaminierte Lesung ist, die aus ‚or m = 
brd tod r. u. und aus ‚or hal zapd zo rarpi wov erwachsen wäre? 
Oder sollte „or hal genaue Übersetzung von rap& od natpös 
vov sein, was sprachlich auch möglich ist ? 

XX, 24-XXTJ, 20 ist durch Verlust eines Blattes, auf dem vier 
Kolumnen zu 29 Zeilen gestanden haben, im Sinaisyrer nicht vor- 
handen. In diese Lücke fällt 20, 28 im Syrert ein Zusatz, der so 
lautet: 23... und seine Seele gebe als Errettung für viele. Ihr 
aber suchet, dass ihr aus der Kleinheit gross werdet und nicht von 
der Grösse klein werdet. Sobald ihr aber eingeladen seid zu einem 
Mittagsmahle, legt euch nicht nieder an dem höchsten Platze, damit 
nieht einer kommt, der höher ist als du, und dir der Gastgeber 
(wörtl. der Herr des Mittagmahles) sagt: Ziehe dich nach unten 
zurück, und du in den Augen der (zu Tische) Liegenden beschämt 
wirst. Wenn du dich aber an dem geringen Orte niedergelegt 
hast, und ein Geringerer als du kommt, und der Gastgeber zu dir 
sagt: Ziehe dich zurück und erhebe dich (zum höheren Platze) so 
wird dir höheres Lob in den Augen der (zu Tisch) Liegenden. — 
29 Und als sie von Jericho auszogen u. 8. W. 

Der Zusatz findet sich auch in D, in Altlateinern und daraus 
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in vier angelsächsischen Manuskripten und am Rande der Philo- 
xeniana nach Adler (Novi Test. versiones syrr. Hafniae 1789 P. 90), 
Cureton hat ihn auch am Rande eines Peschitamanuskripts (Add. 14456 
im britischen Museum) aus dem achten Jahrhundert gesehn.! Der 
Text war Juvencus (circa 330) und Hilarius bekannt. Er. ist bei 
Griesbach, Lachmann, Tischendorf und Westcott-Hort abgedruckt. 
Lässt sich nun entscheiden, ob ihn der Syrsin enthalten hat oder 
nicht? 

Eine Berechnung nach der Buchstabenzahl und dem zur Ver- 
fügung stehenden Raume zeigt, dass er ihn nicht enthielt. Die Zahl 
der Buchstaben von „ au «tina — et vocavit eos in 20,25 bis 
zu Aays Jaa — et cum viderent 21, 20, welche der Lücke im Syrsin 
entsprechen, beträgt im Syrert 1970. Der Zusatz hat 254 Buch- 
staben. Es bleibt also als Buchstabenzahl für das Evangelienstück 
1970—254—1716. Nun hat im Syrert die Kolumne höchstens 29 Zeilen, 
so grade in Matth 21, vorher in Matth 20 hat sie nur 25 Zeilen. 
Nehmen wir nun selbst die höchste Zahl an für die Lücke, so haben 
wir vier Kolumnen zu 29 Zeilen, also 116 Zeilen. Dies ergiebt 1716 
geteilt durch 116 als Durchschnittszahl der Buchstaben für die Zeile, 
d. i. 15 Buchstaben; und das ist das höchste was angenommen 
‘werden kann. Durchschnittlich enthalten die Zeilen weniger als 
15 Buchstaben. Hätte das Zusatzstück im Syrsin gestanden, so 
müssten 1970/16 d. h. 17 Buchstaben durchschnittlich auf die Zeile 
gekommen sein, und das ist bei Weitem zu viel. 

Das sicherlich alte Stück ist Parallele zu Luk 14,7, wo ihm 
ein tiefer symbolischer Sinn inne wohnt. Hier wäre es eine, oben- 
drein im Zusammenhange sehr abfallende, gesellschaftliche Klugheits- 
regel, und als solche ist es an dieser Stelle unpassend. Dass es 
auch bei Luk eine Kombination zweier Dinge ist, — der Mahnung an 
die Gäste und der an die Gastgeber, zeigt sich durch die Verschieden- 
heit von yauos Vs. 8 und von deirvov Vs. 12. Das frei schwebende 
Stück der Überlieferung ist verschieden eingesetzt worden. Der erste 
Teil des Zusatzes hat im Syrert noch eine Negation, die D nicht 
hat, und das berührt den Sinn höchst empfindlich, D liest vueıs ds 
Onrerte ex neixpov auinsar xaı Ex weilovos eAatt. zıyaı, Syrert dagegen 
drückt aus xat un &x uetlovos ZAdrttova eivaı. Der Leser entscheide 
sich selbst. Die Lateiner haben: Vos autem quaeritis de minimo 
srescere et de magno minui. Sollte Jesu’ das utoov als Tugend 
empfohlen haben?! 

XXI 21. Wenn in euch Glauben ıst, drückt die Lesart 2&y 
ynte aus (vgl. sofort Vs. 25), worüber zu 17,20 gehandelt ist. — 


1 Wright Catal. I, 56 bringt keine Notiz darüber. 
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Wie dieser Feigenbaum ist abgekürzte Vergleichung (wie nach 
hebr. 2), also denke: dem an diesem Feigenbaum Geschehenen 
Ähnliches thun. Das «Ah Kım korrigiert Syrert in ver 
<dhhr Kam und Pesch streicht dann noch X, so das Kam 
«hr — zo tig ovxäs wird. Ähnlich ist der Stufengang in so 
wird e also werden = uam wamıa in Syrsin, denn Syrert 
ändert in uam „al «anı — wird es euch so geschehen, 
und Pesch hat bloss noch wamh — yevnoetar. 

Vs. 23-32. An der kritischen Auseinandersetzung über die 
Textgeschichte des Gleichnisses von den beiden Brüdern in I, P. 237 
habe ich trotz der gemachten Einwürfe keine Silbe zu ändern, wohl 
aber einen kleinen eigentlich selbstverständlichen Zusatz zu machen. 

Der Einwand ist gegen meine Worte gerichtet, dass der Bau 
der Parabel peremtorisch fordert, dass der zuerst auf- 
geforderte Sohn erklärt, dass er nicht gehen wolle, weil 
nur dann der Vater Ursache hatte, den zweiten Sohn zu 
schieken.! Er lautet: Es kann ja im Weinberge für mehr als eine 
Person Arbeit gewesen sein, und der Vater wollte von vornherein 
beide Söhne schicken. Dieser Einwand beruht auf völliger Ver- 
kennung der Kunstform der Parabel, und wer diese Kunstform nicht 
begreift, der thut besser, Parabeln nicht auszulegen. Die Kunst- 
form ist die, dass Alles zum Verständnis der Sache Notwendige in 
der Parabel selbst gesetzt wird, dass also keine ausserhalb der 
Parabel liegenden Indikationen zugelassen werden dürfen, wenn man 
auslegt. Wer aber meint, es sei für mehrere Arbeiter Raum gewesen, 
trägt etwas nicht Gesetztes ein, und damit ist er auf dem falschen 
Wege. Eine Parabel kann der Ausmalung dienende überschiessende, 
individualisierende Züge enthalten, die dann bei der scharfen Deutung 
zu ignorieren sind, es darf aber nie Etwas zur Auslegung herbei- 
gezogen werden, was nicht in der Parabel selbst als Prämisse gesetzt 
ist. Wie gross in unserm Falle der Weinberg war, ob beide Söhne, 
ihre Esel eingeschlossen, oder noch mehr Arbeiter darin zu thun hatten, 
das ist gänzlich gleichgültig, und es hineinzuziehen ist eine exegetische 
Todsünde. Solch einen Einwand sollte daher mein Kritiker nicht 
machen. 

Wäre der Sinn der Parabel einfach der, dass sie den Wert von 
Wollen und Thun in ihrem gegenseitigen Verhältnisse betrachten 
sollte, so wäre die formal richtige Darstellung diese: Ein Vater 
hatte zwei Söhne, und er sprach zu ihnen: Gehet in meinen Wein- 





1 Ich bemerke nachträglich noch, dass auch Origenes die Stellung der Ant- 
worten wie Syrsin xD las, er sagt in Matth Tom. 17,13 einev 6 Öebrepos vlös Bat) 
xüpıe zul 00% annıdev. Codex B dreht das aber um. 
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berg.! Der eine antwortet Ja und geht nicht, der andre sagt Nein 
und geht. Welcher hat den Willen des Vaters gethan? Sagen sie: 
der Letztere. — Aber dieser stilgerechten Formulierung gegenüber 
erwacht auch sofort das Bewusstsein von der Trivialität der ganzen 
Sache. In der wirklich gebotnen Parabel ist aber von Trivialität 
keine Spur, und Ausleger, die diesen Sinn darin finden, geben sich 
nicht Rechenschaft darüber, warum der erste und der zweite Sohn 
scharf einander entgegengestellt sind, nach ihrer Fassung der Sache 
könnten sie ruhig nebeneinander genannt werden. Sie machen sich 
auch keine Skrupel darüber, durch welche Ursachen die textkritische 
Lage der Parabel herbeigeführt sein könnte, deren logische Auf- 
lösung ich 1 238 gegeben habe. Variationen wie diese sind kein 
Ergebnis des Zufalls, des Schlafes der Abschreiber, und mit welchen 
andern Ausflüchten man sich trösten mag, sie sind das Ergebnis 
bewusster Reflexionen von Diaskeuasten, und diese wieder würden 
solche Reflexionen nicht angestellt haben, wenn nicht eine besondre 
Schwierigkeit des Textes sie dazu gezwungen hätte, die nach der 
eben wiederholten billigen Auffassung aber gar nicht vorläge. Diese 
Auffassung unterschlägt die durch die Textgeschichte bewiesene 
enorme Schwierigkeit der Parabel und setzt an ihre Stelle eine 
Trivialität. Weiter aber hilft sie sich betreffs der Fortsetzung mit 
ihren vernichtenden Worten gegen und über die jüdischen Gesetzes- 
lehrer mit der Annahme hinweg, dass die Parabel selbst bei andrer 
Gelegenheit gesprochen sei, und meint, man habe darin einen „wenig 
glücklichen Versuch des Evangelisten, die Parabel für den Kampf 
zwischen Jesu’ und der jüdischen Obrigkeit zu verwerten“. So wäre 
also eine der „einfachsten“ Parabeln, deren Tertium comparationis 
lediglich die Wertung der Discrepanz von Reden und Thun war, 
durch den ungeschickten Evangelisten an eine Stelle gesetzt, wo die 
Fortsetzung Vs. 32 mit der Parabel selbst gar Nichts mehr zu thun 
hat. Vgl. Jülicher, Gleichnisreden II, P. 381 ff., der dabei von der 
Anschauung ausgeht, dass Markus der ältere Darsteller ist.2 — Leider 
kann man nun aber Vs. 32 ohne die Parabel gar nicht verstehen, 
man kann ihn auch nicht an Vs. 27 anschliessen, und er fehlt mit der 
Parabel in Mark 11,33 und Luk 20,8. Also müsste der ungeschickte 
Evangelist neben die Parabel noch diesen Vers, Gott weiss woher, 
eingesetzt haben, und dann hätten wir Vs. 28—31 und Vs. 32 dazu 


! Hier könnte ein individualisierender aber für die Deutung gleichgültiger 
Zug angebracht werden, z. B. er sprach am Morgen, oder er sprach im Frühjahr 
u. del. Man sieht sofort, wie nebensächlich das ist, weil man es ohne Schaden 
vertauschen oder weglassen kann. “= 

2 Von philologischer Bedeutung ist es, dass er darauf aufmerksam macht, 
dass in den Handschriften Ügtepog, olsyaros und debrepog schwankt, 
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als zusammenhanglose Brocken, obwohl doch der in Mrık und Luk 
fehlende Vs. 32 deutlich mit Vs. 25—27 irgendwie zusammengehört. 
Ist das glaublich? 

Da Holsten (Die synopt. Evang. P. 90) dem Markus bei seinem 
Weglassen der Parabel nebst Vs. 32 schwerlich das richtige Motiv 
abgelauscht hat, wenn er der Parabel eine judenchristliche Grund- 
anschauung zuschreibt, so hören wir Keim, der von der Voraus- 
setzung des Alters des Matthäus aus, und noch dazu nach dem Texte, 
der rxpöros bietet, so deutet: „In einem ersten Gleichnis, welches nur 
Matthäus überliefert, und zwar in zweifelloser Echtheit, zeigt er die 
Sünden der letzten Zeit, indem er anknüpfend ans Vorige die Haltung 
der Pharisäer und des Volkes vergleichend gegenüberstellte und jene 
nötigte, gegen sich ein Nein, für Johannes und das Volk ein Ja zu 
sprechen“. Damit ist der Kern der Sache getroffen, die Pharisäer 
müssen sich verurteilen, weil sie, obwohl den Worten nach im streng- 
sten Gottesdienste, der Wahrheit nach Gottes Willen nicht erfüllen. 
Darum heisst es dann am Schlusse, dass Zöllner und Huren ihnen 
in das Himmelreich zuvorkommen, weil diese sich bekehren, wie die 
Johannestaufe beweist, und obwohl erst widersätzlich, nachträglich 
den Willen Gottes thun. Derjenige, der Ja sagt und nicht geht, 
bildet die Pharisäer und Schriftgelehrten ab, der andre die übrigen, 
die schliesslich zur Bekekrung kommen. 

Die Pharisäer müssen natürlich die pharisäische Praxis billigen, 
und darum lässt Syrsin sie richtig antworten: Wer sagt, er wolle den 
Willen des Vaters thun, und ihn nicht thut, — der thut ihn. Das 
ist das Hervortreten der innern Verkehrtheit, das ist die Selbst- 
charakteristik jener Schriftgelehrten, die Alles nach dem Buchstaben 
halten und dabei das Wesentliche lassen. Ich habe I, 238 gesagt, 
dass man das Treffende dieser Charakteristik der herrschenden Rich- 
tung der Gesetzeslehrer aus dem kanonischen Rechte erst wirklich 
verstehen könne, ich gebe hier Beispiele, die zugleich dazu dienen 
sollen, Luk 10, 27—37 zu beleuchten. Dort fragt ja ein Lehrer des 
Gesetzes: Wer ist mein Nächster, es war also nicht so ohne Weiteres 
klar, dass jeder Mensch der Nächste (rea’) sei.! 

Nun lese man Bab. qam. 4,3, wo vom Schadenersatz die Rede 
ist, den Jemand für das von seinem stössigen Ochsen angerichtete 
Unheil zu leisten verpflichtet ist: 1. Stösst der Stier eines Israeliten 
einen dem Tempel geweihten Stier oder umgekehrt, so wird kein 


1 Die heutigen jüdischen Religionslehrer erklären rea’ so, dass es alle Neben- 
menschen bedeuten soll. Das macht ihrer Einsicht sittlich alle Ehre, aber historisch 
richtig ist, wie oben gezeigt ist, diese Auslegung nicht. Sie gehört zu den religions- 
geschichtlich unvermeidlichen Umdeutungen, da ja uralte Texte für spätere Genera- 
tionen als bindend erhalten werden sollen. 
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Schadenersatz geleistet, denn das Gesetz redet vom Stiere des Näch- 
sten (Iny1 m 2 Mos 21,35) und nicht vom geweihten Stiere. 2. Stösst 
der Stier eines Israeliten den eines Götzendieners (Akkum), so leistet 
der Israelit keinen Schadenersatz [weil der Götzendiener nicht sein 
Nächster ist). 3. Stösst der Stier eines Götzendieners den eines 
Israeliten, so muss jener den ganzen Schaden bezahlen. [Hier wird 
der Satz, dass der Heide nicht der Nächste des Israeliten ist, plötz- 
lich rechtzeitig vergessen. Ganz analog wäre die Gesetzeslehre beim 
Depositum zu fixieren, dass dasverlorengegangne Depositum eines Heiden 
bei einem Juden nicht ersetzt werden muss, weil er nicht sein Näch- 
ster ist, umgekehrt aber müsste der Heide das bei ihm deponierteGut 
eines Juden diesemersetzen, wennes verlorengeht. Soistaus Maimonides 
Jad Hilk. Sechir. 2,1 zu schliessen. Ähnlich steht es mit dem Begrifte des 
Nächsten, sogar wo es sich Bab. qam. 9,11 um Proselyten (an) 
handelt, sie stehen dem sebornen Juden rechtlich nicht gleich. Denn 
was einem Proselyten geraubt ist, wird, wenn der Räuber es nach 
dem Tode seines Opfers gesteht, nicht an die (unbekehrten) Ver- 
wandten des Proselyten zurückerstattet, sondern mit 20% Asio den 
Priestern gegeben, während das einem Israeliten Geraubte, wenn es 
zu Tage kommt, Bab. qam. 9,5 seinen Verwandten bis ans Ende 
der Welt, — der Text sagt bis nach Medien — nachgetragen werden 
muss. Dies die Religionsunterschiede in Betracht ziehende Jüdische 
Erbrecht hat Justinian gegen Ketzer und Samaritaner adoptiert, es 
war ein gutes Mittel, Bekehrungen zu erzielen. — Neben dem rea”, 
dem gemeinen Manne in Israel, steht der Chaber (an) d.h. Genosse, 
aber es heisst auch ein vornehmer Herr. Mischna Sota 9, 15. 

Kann man diese und ähnliche Bestimmungen schärfer brand- 
marken, als indem man sagt, ihre Vertreter begnügten sich mit der 
Erklärung, den Willen Gottes zu thun. thäten ihn aber in Wahrheit 
nicht? Eine solche Charakteristik steht daher mit Fug und Recht 
an der Spitze der endgültigen Auseinandersetzung Jesu’ mit den 
Gesetzeslehrern, welche Matthäus 21, 23—23, 39 darstellt. 

Aber allerdings, die Vertreter dieses pseudogöttlichen Rechtes 
werden das Alles nicht zugestehen, und darum habe ich zu I, 238 
einen Zusatz zu machen. Wenn ich dort sage, nirgend charakteri- 
siere JeSu’ den verkommenen Teil des Judaismus so scharf wie hier 
so wäre es besser gewesen, wenn ich statt Je’ das Evangelium 
geschrieben hätte, denn das Evangelium lässt hier jene Leute sich 
selbst charakterisieren. In Wahrheit würden sie nicht so geant- 
wortet haben, wie sie wirklich antworten, die ihnen in den Mund 
gelegte Antwort ist eine tötliche Satire. Die Geschichte ist nicht 
so vorgefallen, wie sie erzählt wird, daraus folgt aber nicht, dass sie 
der Evangelist nicht so geschrieben hat, wie sie in Syrsin, D und 
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den Altlateinern abeff!2hg! Rhed. Fuld. Amiatin. San. Tol. Harl. Palatin 
und danach angelsächsisch überliefert ist. Vielmehr zwingt die Lage 
der Überlieferung diesen Text als die Urform zu behalten, von der 
aus sich alle Variationen mit logischer Notwendigkeit von selbst 
ergeben. Für die Art, wie dieser Urtext aus Umbildung einer Parabel 
oder sonstwie entstanden sein mag, steht es jedem frei sich eine 
Hypothese zu bilden, das ist für die Sache ganz gleichgültig, die 
Textform selbst darf man aber nach den Regeln philologischer Kritik 
durchaus nicht antasten, sie ist keineswegs sinnlos in sich, und erhält 
den Schein der Sinnlosigkeit nur dann, wenn man die Darstellung 
als historischen Bericht über eine wirklich erteilte Ant- 
wort fasst, während es eine satirische Verhöhnung ist wie die von 
Schiller: Das thut ihr Alles nach dem Wort, denn ihr tragt Alles 
offen fort. Es gab zudem noch eine dritte Möglichkeit, die Pharisäer 
hätten sagen können, dass keiner von beiden Söhnen genau genommen 
den Willen des Vaters gethan habe, und damit hätten sie die Frag- 
stellung eludiert. Es wäre ja so einfach gewesen, den Text des Syrsin 
dem gewöhnlichen Verständnis anzupassen, man hätte in Vs. 31 nur 
eine Negation einzuschieben brauchen, dann lautete er: „Welcher 
hat den Willen seines Vaters — [nicht] — gethan? Sprachen sie 
zu ihm: der Letzte“, — und Alles wäre in der gewünschten Ordnung 
gewesen. Aber das ist,nirgend geschehen, das Oberste ist in der 
Stelle zum Untersten gekehrt, Interpolation, Missverständnis und 
was sonst noch ist angenommen, woraus Nichts weiter folgt, als dass 
von Haus aus ein schwerer Stein des Anstosses vorlag, der einige 
sogar zu der tollen Auslegung gebracht hat, dass der „Letzte“ hier 


“den Sohn bedeute, der sich „zuletzt“ noch entschlossen habe, des 


Vaters Willen zu thun. Scrivener P. 578. Den gesuchten und un- 
entbehrlichen Stein des Anstosses haben wir in Syrsin D und den 
alten Lateinern richtig erhalten. 

Um aber die Untersuchung zu Ende zu führen, ist noch Vs. 32 
zu berücksichtigen, der in Syrsin sachgemäss das Schlussurteil Jesu’ 
über die Gesetzeslehrer enthält: Jene glaubten, ihr aber bereutet, 
dass ihr ihm beinahe geglaubt hättet, d. h. eure Verhärtung ist so 
gross, dass euch selbst die attritio eurer Seele wieder leid wurde. — 
An diesem Texte ist durch Einschiebung einer Negation gesündigt, 
die die meisten vorne, die Altlateiner aber hinten einsetzen, wodurch 
ein wesentlich verschiedner Sinn entsteht. Ich zeige zuerst, wie aus 
der Form des Syrsin sowohl der Syrert als auch Pesch und aus 
dieser die Philoxeniana geworden ist, durch einfache Nebeneinander- 
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Syrsin ._ aahadı “dutorls „ adum za er. adur 
n> „ AUSumdr „ Aaraı 
Syrertt dato aarıı aadhah — — wlan — — 
AuaSuandT 
Pesch dhrs> _ aahhr — la 


MD ._ Und 
Philox „ oduahdır his) Alarm _ om a  — 
al asumml 


Wie sich hier Syrsin einerseits durch _ aazaı „ aahadh im Syrert, 
andrerseits durch n> „ ausumdız in Pesch als die Grundform er- 
weist, in welche dann &lar in den übrigen als Ausdruck für od 
eingeschaltet ist, so ist auch in den übrigen Texten, wie die ver- 
schiedne Einsetzung der Negation zeigt, der Text von Syrsin Dd 
die Unterlage, deren letztes Glied von den Altlateinern abce durch 
Einschub von non umgebildet ist: 


I. D üpeıs ös erdovres peteneÄnünte voTepoy* TOD TMiotsvon. aurw 
d vos autem videntes paenituistis postea- ut(!) credi- 
deritis ei 
Syrsin vos autem ubi vidistis in fine paenituit anima vestra 
quod credituri fuistis in eum 
Daran schliessen sich die Altlateiner abce mit: 
Ib. vos autem videntes [ce add. haec] paenitentiam habu- 
istis postea quod non credidistis [e add. ei] 


Dies ist völlig sinnlos, es kann im Zusammenhange nicht lauten: 
Nach späterer Erfahrung habt ihr bereut, ihm nicht ge- 
glaubt zu haben, und ebendarum kann vor dieser Form nicht die 
an sich verständige von B minusc., liegen, die die Negation vorn hat, 
und mit der dann Memph Arm Vulg (Fuld Aur Rhedig g!q) gehen. 
Sie lautet mit dem Sinne: Sogar nachdem ihr gesehen habt (was?), 
seid ihr nicht andern Sinnes geworden und habt ihm geglaubt: 

II. öueis 82 löövres oB88 nerspeinünte Botspov Tod Tiorsüga: adr® 
und das wird dann in SOCLXAII unc? durch Ersatz des oöö& ver- 
mittels des einfachen ov: 

IIb. öneis 88 tööyıss 08 nerepeindnte Dotepov Tod Tioredon. adr® 
so dass der glatte Sinn entsteht: Jene glaubten ihm, ihr, die ihr 
dies saht, habt euch nicht umgestimmt, ihm zu glauben. Endlich 

III. Codex A lässt das ganze Glied fort. Ob, weil er das od und 
odöe nicht fand, und dann den Sinn nicht verstand? 

Was ist der Leser nun geneigt als das Original anzusehen, die 
von tiefster Verachtung diktierte Ausdrucksweise von Syrsin D Alt- 
lat: Da ihr nachher — nach Syrsin ist es sogar möglich, statt 
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„nachher“ zu deuten den Ausgang (des Johannes) — gesehn 
habt, bereutet ihr, dass ihr an ihn! hättet glauben mögen 
— oder die abgeplattete Lesart: Ihr habt euch nicht einmal 
nachher reuig dazu wenden mögen, ihm zu glauben? Da- 
neben besteht die genetische Frage: Ist die Abplattung aus Syrsin 
abzuleiten, oder lässt sich der Textstand in Syrsin aus dem von B 
begreifen? Ich sage: Das Letztere ist unmöglich. 

Den Sinn der Parabel zu finden ist schon Hilarius auf dem 
richtigen Wege gewesen, er hat aber durch die Einbeziehung des 
Evangeliums und des Glaubens an Christus seine richtigen Ansätze 
verdorben. Ich ziehe seine Worte hier in möglichster Kürze aus: 
Es ist der filius senior, qui iturum se ad opus negavit et per paeni- 
tentiam emendatus, dann doch geht, es ist der junior, qui iturum se 
spopondit und dann doch nicht geht. Von diesem sagen die Phari- 
säer, dass er voluntati obedivit. Somit legt er die Form der Er- 
zählung in Syrsin zu Grunde. Nun deutet er den älteren Sohn als 
Sinnbild des populus ex Pharisaeis [das letztere ist verkehrt] in 
praesens a Deo per Johannis prophetiam monitus, der aus Vertrauen 
auf das Gesetz [verkehrt] vorläufig das Evangelium [davon ist keine 
Rede] abweist, dann aber nach der Auferstehung des Herren es an- 
nimmt. Der jüngere Sohn, der in Wahrheit die Pharisäer abbildet, 
stellt bei Hilarius die plebs publicanorum et peccatorum dar, die 
dem Johannes zwar geglaubt hat, aber nicht zum Evangelium gelangt 
ist. Dabei entschuldigt er diese plebs, es habe nicht an ihrem 
Willen gelegen, sondern sie habe nicht gekonnt, „in eo enim neces- 
sitatis mora sine crimine voluntatis ostenditur“. Die Antwort der 
Pharisäer sucht er materiell als richtig zu erweisen, es liege in ihr 
eine necessitas prophetiae, sie sagten wider Willen die Wahr- 
heit, der jüngere Sohn sei seinem Bekenntnis gehorsam, vermöge den 
Gehorsam aber zu der Zeit nicht zur Ausführung zu bringen, quia 
fides sola justificat. Sein Schluss ist dann aber damit nicht in 
Übereinstimmung, denn nun sollen doch wieder die Zöllner und Huren 
zum Himmelreich Eingang haben, weil sie von Johannes getauft und 
Christus bekannt hätten, während die Pharisäer verloren gehn. — 
Die Auslegung ist auch darum interessant, weil sie vom Gegensatze 
der Juden und der Hellenisten mit Recht Nichts wissen will, den 
Origenes hier gefunden und in die Exegese eingeführt hat. 

Vs. 33 hat Syrsin nach .Ä\&n as>ır einen Punkt. Soll man 
fassen: Versteht das Gleichnis? Dann wäre &ır.sed Überschrift 


1 So Syrsin und es ist in Pesch erhalten, dagegen hat D und die Lateiner 
ihm glauben. Mit Syrsin hat tod rıoreüsaı &v abrw auch Origenes in Matth 


Tom. XVII, 4. 
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für das folgende Gleichnis vom Weinberge in dem Sinne: Ein 
anderes. Vgl. zu Matth 13,17 P. 221. 

Vs. 43 hat auch Syrsin Königreich Gottes, Basıketa Tod Üesod 
statt Königreich des Himmels. Dieser Ausdruck ist dem echten 
Matthäus fremd, vgl. Vs. 31 und 19, 24 P. 286, so dass man aus ihm 
lernt, dass hier eine fremde redigierende Hand thätig gewesen ist. 

Vs. 44 bei Luther: Und wer auf diesen Stein fällt, der wird 
zerschellen; auf welchen aber er fällt, den wird er zermalmen — 
fällt aus dem Zusammenhange. Er ist aus Luk 20,18 entlehnt und 
falsch eingereiht. Er fehlt in Syrsin, D 33, abeff!2, in der Hand- 
schrift die Origenes benutzte (Tischendorf), und wahrscheinlich auch 
in Iren 4, 58, 1 so wie Eusebius Theoph IV, 14—15. 

Er findet sich in 8B und vielen andern Uncialen, dann in cfg!-2hq 
Rhedig, Aur, Fuld, Hieron, Memph, Arm, Syrert, Pesch, Philox. Aber 
Syrert und Pesch enthalten zwei verschiedene Übersetzungen, also 
ist die Ergänzung zweimal ohne Einfluss der einen auf die andre 
ausgeführt. Die Ergänzung im Griechischen fällt nach Origenes, 
also nach circa 250, und vor Hieronymus, also vor circa 380. Wenn 
Tischendorf den Vers gegen 8B mit D streicht, so hat er ganz 
Recht, aber nach diesem Vorgange müsste auch anderwärts D nebst 
den Altlateinern und Syrsin gegen SB den Ausschlag geben. Das 
aber wird nicht zugegeben! 

XXIL,1—13 einem Manne, einem Könige,! wie 18, 23. Meine 
Randnoten weisen darauf hin, dass hier und Vs. 7 ein Gleichnis vom 
Könige, der mit einem Heere die Stadt zerstört, mit einem andern 
Gleichnisse von einem Manne, der seinem Sohne eine Hochzeit giebt 
und Sklaven aussendet, kombiniert ist. Lukas, den wir schon öfter 
als den Erhalter sehr alter, ihm schriftlich vorliegender Textformen 
kennen gelernt haben, hat auch hier die einfache Parabel gerettet 14,15, 
aus deren Vergleichung sich ergiebt, dass der König mit allem was von 
ihm und der Sklavenmisshandlung gesagt wird, (also Vs. 6°, 7 und 11 das 
Wort ßasıkeds) und der Schluss Vs. 13, 14 mit seiner Andeutung zu- 
künftiger Verdammnis, der Urform der Parabel fremd ist. Da der 
König, der die Mörder vernichtet und ihre Stadt mit Feuer zerstört, ver- 
nünftiger Weise nur auf Rom, Titus und die Zerstörung Jerusalems 
bezogen werden kann,? so sind die Gemordeten Jesu’ und etwa Ja’gob, 


! Schon Origenes macht sich darüber Skrupel Tom. 17,17 und teilt mit, 
einer seiner litterarischen Vorgänger habe es auf die gottmenschliche Natur bezogen. 

* So schon Origenes in Matth Tom. 17, 15: Eire zpopnreberau 6 xarı ’Iov- 
dalwv nöAemos xal dh avalpesıs tod Aaod mera nv Xpısrod &riönnlav. Dann wird 
das Folgende natürlich auf die Berufung der Heiden bezogen. Das ist im Sinne 
des gegenwärtigen Matthäustextes ganz richtig, aber dieser selbst ist eine Jüngere 
Erweiterung einer älteren Parabel. 
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Stephanus und andre frühe Märtyrer, nicht aber die alten Propheten, 
die Jerusalem tötetee Darum muss die Zeit der Verbindung der 
Elemente in der Parabel oder ihre Erweiterung nach 70 p. Chr. liegen, 
während Lukas eine ältere Quelle hatte. Der Schluss von der Finster- 
nis ist aus einem bei Matthäus öfter wiederholten Diktum Jesu’ 
gebildet Matth 8,12; 13, 50; 24, 51; 25, 30, das sonst nur Luk 13, 28 
verwendet ist. 

Nach Ausschluss von Vs. 6—7, erweist sich dann auch Vs. 11—12 
als nicht ursprünglich. Der Verfasser kennt die christliche Gesell- 
schaft, die von allen Orten und Ständen zusammengelesen ist, und 
darum verlangt er in ihr das „hochzeitliche Gewand“, wer dies nicht 
hat wird ausgeschlossen, gebannt. Lukas hat das noch nicht, es 
spricht sich hier schon kirchlicher Sinn aus, während in der Urform 
die Erstgeladenen, d. i. die Gesetzesmänner der Juden die zuletzt 
Geladenen das arme Volk bezeichnen, die Parabel also innerhalb der 
Grenzen der unmittelbaren Gegenwart Jesu’ verharrt. 

Zum Einzelnen bemerke ich: Vs. 2 lässt Irenäus 4, 58,5 den 
Mann fallen, er hat nur den König in den Worten regi nuptias 
facıenti filio suo. Umgekehrt hat Clem. Hom. 92, 22 nur den 
rarnp vi® TeA@v yawous und Nichts von einem Könige. Vs. 4 in 
zum Hause des Hochzeitsmahles ist das Haus wie in Vs. 9 
nicht zu pressen, es ist $leich mit deüte eig tods yauous. Weiter lässt 
Syrsin Vs. 4 die detaillierte Schilderung der Zurüstungen weg und 
begnügt sich mit dem „jegliches Ding ist bereit“ = ravıa Eromno. 
Hier zeigt auch Iren 4, 58,5 im Arundelmanuskript noch eine ein- 
fachere Textform als 8B, indem er die Worte prandium meum 
paravi = 6 Aptotöy mov Troimaxa noch nicht hat. Vs. 13 hat statt 
önoavrss abrod mößas xal yeıpas, das schon von Origenes Matth 
Tom. 17, 24 bezeugt ist, der Syrsin mit D Altlateinern (abceff?hq): 
Fasset ihn bei seinen Händen und Füssen = Apate adröoy roömv xal 
ysıpay und so las auch Irenäus: tollite eum a pedibus et manibus, 
und das ist die vernünftige Anordnung, wenn man Jemand hinaus- 
werfen will.! 

Da somit die Parabel im Matthäus überarbeitet ist, so lohnt 
es eine Parallele aus Babliı Sabbath 153° mitzuteilen, die sich hier 
auf die unbekannte Zeit des Todes bezieht, für den man doch bereit 
sein soll. Sie hält die Mitte zwischen der Parabel von den weisen 
und thörichten Jungfrauen und der hier den Schluss bildenden Frage 
nach dem hochzeitlichen Gewande, und ist sehr alt, da sie auf 
Johannan ben Zakkaj (circa 70) zurückgeführt wird. Sie lautet: 


1 Jülicher Gleichnisreden II 425 meint umgekehrt, Apare sei „am spätesten 
bezeugt“, und doch hat es schon Irenäus. 
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Das unvorhersehbare Eintreten des Todes gleicht der Geschichte 
von einem Könige [andere Lesart von einem Menschen, grade wie 
im Matthäus erfordert wird], der seine Sklaven zum Mahle einlud, 
ohne die Zeit zu bestimmen. Die Klugen unter ihnen schmückten 
sich und sassen an der Thür des Palastes und sagten: Fehlt etwas 
für den Palast? [Matth ravra Eroypal. Die Thoren unter ihnen 
giengen an ihre Arbeit [Matth arnAdov eis aypov — Zuroptav] und 
sagten: Giebt es ein Mahl ohne Mühen? Plötzlich verlangte der 
König nach seinen Sklaven, die Klugen traten im Schmucke ein, die 
Thoren aber besudelt. Da freute sich der König über jene und 
ärgerte sich über diese und sprach: Die sich geschmückt haben sollen 
sich zum Mahle setzen, essen und trinken, die sich nicht für das 
Mahl geschmückt haben, die sollen daneben stehen und zusehen. — 
Daran wird dann noch weiter variiert. Man sieht die Parabel- 
elemente, das Gastmahl, die Einladung, das richtige Kleiden, das 
Ausgeschlossenwerden sind mehrfach benutzt und gewendet worden. 
Höchst auffallend ist dabei, dass Origenes in Matth Tom. 17, 24, wo 
er das Gastmahl dann anagogisch auf das letzte Gericht deutet, zu 
dem Hochzeitsgewande das Wort des Qohelet 9, 8 zitiert: „Alle Zeit 
mögen deine Kleider weiss sein“, denn genau dieselben Worte 
liefern in der angeführten Stelle des Talmud im Zusammen- 
hange die Veranlassung die Parabel von der Bereitschaft 
für den Tod vorzutragen. Auch im @ohelettargum ist diese 
Stelle von Vs. 7 an auf das Weltgericht bezogen. 

Vs. 15—22. Dieses Stück ist für das Verhältnis von Syrsin zu 
Syrert und Pesch höchst lehrreich, der Syrert hält ungefähr die 
Mitte, steht aber doch dem Syrsin näher. Ich hebe hervor: Sie 
sandten ihm seine Jünger in Syrsin, wofür Syrert Pesch und die 
ganze übrige Zeugenmasse (deutlich auch Origenes) haben: Sie 
sandten (senden) ihm ihre Schüler. Dadurch verändert sich aber 
die ganze Situation, und wie mir scheint zum Bessern, denn die 
Pharisäer hielten das Zahlen des Census im Prinzipe für verboten, die 
Herodianer,1 — die doch in jedem Falle nicht Pharisäer, sondern der 
herodianischen Dynastie ergebne Personen gewesen sein müssen, und 
als solche sowohl den Pharisäern als den Römern nicht hold gesinnt 
waren, — aber konnten schwanken, ob bis zum Auftreten ihres er- 
hofften herodianischen Restitutionskönigs die Zahlung des Census 
angemessen sei. Schon Origenes merkt an, dass nur, wenn die Frage 


| Der Syrsin sagt hier gradezu die Knechte (Sklaven) des Herodes. Sonst 
vgl. Keim in Schenkels Bibellexikon s. v. Die Kombination mit dem zu Herodes 
übergegangenen Schulhaupte Menahem stammt übrigens aus Lightfoot’s Anmerkung 
zu dieser Stelle, der sie auf Grund von Juchasin fol, 19° beibringt. 
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unentschieden war, eine Falle daraus gemacht werden konnte. Daher 
fragen Herodianer zusammen mit Jesu’ Jüngern, auf Anregung der eine 
Falle stellenden Pharisäer, während die Schüler der Pharisäer, die 
die Griechen auftreten lassen, nicht am Platze sind. — Weiter fragen 
sie nicht prinzipiell, ob es berechtigt sei = ei 2&eotıv, den Uensus 
zu zahlen, sondern sie sagen: geziemt es uns den Öensus zu 
zahlen, denn das syrische Adux AN «\a = decetne nos dare 
ist nicht Wiedergabe von &£sotı dovyaı, weil &eorı überall durch 
wow übersetzt ist und niemals durch 8%) gegeben wird.! Daher 
hat Syrsin in Mrk 12,14 Luk 20,23, wo er wow hat, sicher gelesen 
Z:sotıv doövaı, im Matthäus aber hat er sicher nicht &eorı vor sich 
gehabt, sondern det nuäs dodvar wie Matth 26, 54, Luk 2,49; 4, 43; 
11,42. Damit aber ist der Sinn der Erzählung bei Syrsin voll- 
kommen verschieden von dem der Griechen. Nach diesen fragen 
Pharisäer prinzipiell: Ist die Zahlung des Kopfgeldes gesetzlich dem 
Juden erlaubt, berechtigt, oder nicht; — nach dem Syrsin fragen 
die Herodianer politisch: Ist es angemessen, dass wir das Kopf- 
geld zahlen oder nicht? Das Dilemma wird für Jesu’ dadurch poli- 
tisch, sagt er nein, so antwortet er im Sinne der Pharisäer und 
verdirbt es mit den Herodianern, sagt er ja, so wird er dem Volke 
als Verräter am Gesetze denunziert. Wenn die Herodianer fragen, 
wird auch die schmeichlerische Anrede begreiflich und motiviert, sie 
sind weder Pharisäer noch Sadducäer, sie misstrauen beiden, oder 
geben es doch vor, also können sie zu Jesu’ sagen: du bist zuverlässig, 
bei dir können wir endlich die Wahrheit einmal erfahren. Jesu’, der 
die Falle sieht, erklärt sie für eine Versuchung, die Versucher aber — 
hier die vorgeschickten von den Jüngern herangebrachten Herodianer 
(vgl. Joh 12,20) nennt er Heuchler, denn dass es ihnen um die 
Wahrheit nicht zu thun ist, das weiss er genau. 

Man vergleiche die Schärfe der Wiedergabe in Mrk 12,14 und 
Luk 20, 22 beim Syrsin, der doch D nahe steht, und man wird zu 
dem Schlusse kommen, dass er auch im Matth nur ausdrückte was 
er griechisch vorfand, und eben dies ist älter und schärfer zeit- 
geschichtlich als die Darstellung der beiden andern Evangelien, die 
die Herodianer, die Lukas gar nicht hat, gegenüber den Allerwelts- 
pharisäern zurücktreten lassen. Sieht man nun aber gar noch, wie 
Matthäus erst die Pharisäer 21,45; 22, 15 nennt, dann die Hero- 
dianer und endlich die Sadducäer 22, 23 auftreten lässt, so wird 
deutlich, dass es sich hier um eine Abrechnung mit drei vorhandnen 
Richtungen handelt, woraus sich ergiebt, dass Vs. 16 die Schüler der 
Pharisäer unrichtig stehen, — die sind abgefunden, — und dass die 


I Die Philoxeniana setzt wbw für &Zestı, für dei aber pt ein. 
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Jünger Jesu’ nach Syrsin das echte sind, die jene Herodianer bei 
Jesu’ einführen, wie das Gleiche Joh 12,20 von Philippus und Andreas 
erzählt wird. Daraus aber folgt, dass Matthäus das Zeitgeschicht- 
liche richtig bewahrt, welches die übrigen preis geben, er ist der 
originale. Jesu’ eignes Verhalten zu der Steuerfrage wird durch die Ge- 
schichte vom Stater im Fische Matth 17,27 deutlich genug bezeichnet. 

Spuren des Textes, die Syrsin bietet, liegen im Armenier vor, 
vielleicht auch bei den Lateinern, denn das mittunt ei discipulos 
suos cum Herodianis der Lateiner ist zweideutig, es könnte in 
diesem Latein für discipulos ejus stehen — rods uaßnräs adreö, 
und somit dem Syrsin gleich sein, aber das lässt sich nicht erweisen; 
— dagegen das &esıı — licet, wofür Syrsin ös! ausdrückt, hat 
auch der Armenier nicht, der schreibt yupın & Swplu my buyulp [(#E 
a5 — debitum est tributum dare Caesari nec ne. Das Wort ywpun 
(bard) ist genau debitum, es steht für syrisch &&Asa», Euseb. H. E. 
arm. 249 und im N. T. durchschnittlich für $sT Matth 16,21; 17,10; 
18, 33; 24, 6; 25,27; 26,54, Mrk 8,21, Luk 2,49 etc. Hingegen 
wird &isorı gewöhnlich durch wp&wb (arjan) übersetzt Matth 12, 2#.; 
14,4; 19,3; 27,6, oder wo es der Sinn erfordert, umschrieben 
Matth 12,4 (oa#%); 20, 15 frbwör fe, Ich will dabei nicht ver- 
schweigen, dass £feorı, das syr. durch ww gegeben wird, im Arm 
Matth 12, 10 bard — det ist, während umgekehrt für öst Matth 23, 23, 
wo Pesch genau 8%) (wole) bietet,! im Armenier wndwl (arjan) steht. 

Betrachtet man nun folgende Gleichung: 
Matth 22,17 
Mrk 12, 14 
Luk 22, 22 


ın = bard Arm 


in = arjan Arm 
ı = DDP Pesch Syrert = DOW Syrsin — arjan Arm 
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so sieht man, dass Syrsin und Arm nicht &ssrı übersetzen, sondern 
et, und wir finden wieder im Arm eine Urlesart aus dem Syrischen 
erhalten, welche der Revision um 450 entgangen und obendrein in 
Syrert und Pesch selbst sogar beseitigt ist. Demnach bezeugen 
beide ein ursprüngliches griechisches äst 7uäs Soövar für Matthäus 
und dagegen ein ursprüngliches &ssrı für Markus und Lukas.?2 Ein 


o7 


I Syrsin und Syrert übergehn hier in raöra Zösı xorsiv das sachlich höchst 
bedenkliche £ösı völlig, das dann Pesch einstellt. Daher ist das arjan = !fsstı 
hochinteressant, 

? Einen weiteren Beweis für das Konservieren der altsyrischen Lesarten im 
Armenier trotz der über ihn ergangnen Revision haben wir in betreff des öst auch 
Matth 26, 35, Mrk 14,31, wo das &&v SEN ne dv sol drodavsiv umschrieben wird 
durch wm RN N Kamı.. r =si erit mihi mori tecum, also sen 
wegfällt. Denn hier lässt auch Arm das en fort und hat wie die Ssrer @£ 
denwbb, Suuwbhgk plz pbg =si mori aceiderit teecum. So zeigt sich Ver- 
wandtschaft im feinsten Geäder der Diktion, und das kann doch nicht Zufall sein, 
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Skeptiker könnte sagen, das ist zwar scharfsinnig kombiniert, aber 
nicht zwingend, ich bleibe bei meinem &sotı und behaupte, man 
dürfe es mit der Exaktheit des Syrers und des Armeniers nicht so 
streng nehmen, — und ich könnte ihm entgegnen: Wer gestattet 
Dir, Dich von den Gesetzen der Kritik willkürlich zu dispensieren? — 
Aber ich habe bessere Mittel ihm den Mund zu schliessen, er lese 
Justin Apol. major. 17 Hpwrwv adröy, ei del Katsapı Yöpous teketv, 
und als Zeugnis für die Altlateiner, die Anführung bei Hilarius zur 
Stelle: an videlicet reddi tributum Caesari oporteret, und er 
wird zugestehn müssen, da oportet bei den Lateinern öet deckt, dass 
das älteste griechische Zitat, dazu ein altlateinischer Text, der 
Armenier und der Syrsin dei als uralt erweisen, er wird auch nicht 
leugnen können, dass der Ersatz des öet durch &eotıv in NBD die 
feine, zeitgeschichtlich so bedeutungsvolle Form der Erzählung im 
Matth vernichtet, und sie den verwaschenen jüngern Textformen im 
Mrk und Luk fälschlich anähnelt. Man fahre also fein säuberlich 
mit dem Sinaisyrer! Hier hat er sicher den Urtext, er war Vs. 16 
nal Amsstsıkavi npös abroy tods padntäs abrod era zov Hpwöravav 
und Vs. 17 ti ooı doxsi- dei nis bodvaı anvoov Katoapı, 7 00; — 
Die Folgerungen für die Geschichte Jesu, so wie für die Schichtungs- 
verhältnisse der Überlieferung in Markus und Lukas überlasse ich 
Andern zu ziehen, es ist ficht meine Aufgabe hier, nur darauf weise 
ich noch, dass das bedeutungsvolle Pronomen in det As doövaı statt 
des bloss abstrakten unpersönlichen Sodyvaı im Lukas auch griechisch 
erhalten ist, wo die Griechen zwischen npäs und nyutv schwanken, während 
im Markus ausser in Dd keine Spur mehr davon zu finden ist. Wie er 
hier die letzte Stufe bietet, so ist es auch mit den Pharisäern, die 
bei ihm mit fragen (drosttkkousı rpös adröyv rıvas ray Papısalwy xal 
av “"Hpwötavay), während Lukas in Übereinstimmung mit Syrsin in 
Matthäus keine Pharisäer bei der Frage auftreten lässt, sondern 
nicht näher bezeichnete Leute, die von den Hohenpriestern und 
Schriftgelehrten angestiftet sind. Das ergiebt für diese Erzählung die 
Entwicklungsstufen: Matthäus nach Syrsin, dann Lukas ohne Herodianer 
endlich Markus ohne nuiv. Der Ausgangspunkt ist, dass sie obs 
uadntäs adrod schickten, was dann in toüg nadnräs abr@v NBD ge- 
wandelt ist. Diese Umänderung ist vor ÖOrigenes Zeit schon ein- 
getreten, der den heute üblichen Text ausdrückt. 

Vs. 23—33. Wir haben zu Matth 19,3 gezeigt, dass die speziell 
der Zeit Jesu’ und den Streitfragen, die sie bewegten, angehörige 
Frage nach den zur Entlassung der Frau berechtigenden Gründen, 
in Mark 10, 2 ihres zeitlichen und lokalen Charakters entkleidet und 








1 Die Altlat ac wie der Syrsin, Syrert, Pesch miserunt, Hieron aber mittunt. 
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in die prinzipielle Frage nach dem Rechte der Ehescheidung über- 
haupt umgebildet ist. Eine analoge Umbildung einer jüdischen Streit- 
frage jener Zeit haben wir auch hier vor uns, wo die Auferstehung 
der Toten behandelt wird, aber mit Abstreifung der specifisch jüdischen 
Form des Problems, und diesmal ist die Umbildung auch in den 
Matthäus eingedrungen, der mit Hülfe des Syrsin als stark über- 
' arbeitet erkannt wird, und der diesmal jüngere Darstellung enthält 
als Markus und Lukas. Der Kürze halber gebe ich nicht die Induk- 
tion, die mich zu diesem Ergebnis geführt hat, sondern stelle die 
Entwicklung gleich historisch dar, die sich, wenn einleuchtend, von 
selbst empfiehlt und der heuristischen Darstellung dann nicht bedarf. 

Die Streitfrage zwischen Sadducäern und Pharisäern war nicht, 
wie gewöhnlich gesagt wird, schlechthin die, ob es eine Wieder- 
belebung der Toten (AO'n»7 nn) überhaupt gäbe, sondern sie war 
näher bestimmt diese: Wird die Wiederbelebung der Toten im Penta- 
teuche gelehrt? So ist der Streit erst auf seine richtige Form ge- 
bracht, und so waren auch die Mittel zur Entscheidung geboten, denn 
wenn gezeigt werden konnte, dass der Pentateuch die Wiederbelebung 
lehre, so war die Frage entschieden, da auch die Sadducäer sich 
dem Pentateuche gefügt hätten. Zugleich sieht man, welch wichtige 
Stellung in solchen Fragen der jüdischen Hermeneutik den 7 Regeln 
Hillels und den 32 haggadischen Regeln des Jose ha Gelili (c. 120), zu- 
kam, nach welchen solche dogmatischen Fragen schriftmässig erwiesen 
werden mussten, man sieht auch, dass die sadducäische Exegese von 
der pharisäischen verschieden gewesen sein muss, da jene das als 
unbewiesen ansah, was dieser für exegetisch bewiesen galt. Sagten 
die Pharisäer, die Wiederbelebung sei exegetisch aus der Thora zu 
erweisen, so leugneten dies die Sadducäer und lehnten damit zugleich 
die exegetische Methode der Gegner ab. Hätte man sie exegetisch 
überführen können, so hätten sie das Dogma angenommen, von einer 
lediglich philosophischen, materialistischen Skepsis ist zwischen diesen 
beiden Parteien nicht die Rede. Die Kritik konnte erst Boden gewinnen, 
wenn man über das Wie der Fortdauer der Wiederbelebten zu fragen 
begann. Dachte man die Fortdauer als Fortsetzung des irdischen 
Lebens, so entstanden Einwände, wie der unsrer Sadducäer. Sie 
schlossen so: Nach unsrer Exegese enthält die Thora Nichts von 
einer Wiederbelebung, ja Gesetze wie das über die Leviratsehe 
schliessen eine solche Wiederbelebung aus, da im genannten Falle 
die sieben Ehen nicht fortgesetzt werden können, ohne zur Polyandrie 
zu führen. Dieser Betrachtungsweise tritt die der Pharisäer ent- 
gegen, die so schliessen mussten: Steht die Wiederbelebung exegetisch 
fest, so kann sie doch keine direkte Fortsetzung des irdischen Daseins 
sein, sondern es müssen unirdische Leiber (souara £roupavıa 1 Kor 15,40) 
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sein, mit denen Tod und Geburt Nichts mehr zu thun hat. Nach den 
Pharisäern erhalten die guten Seelen einen neuen Leib. Jos BJ. II, 8, 14. 

Dieser pharisäischen Vorstellungsweise widerspricht auf das 
Schärfste das Zukunftsbild des Ezechiel, das man in jener Zeit nur 
als eine Beschreibung des aiav 6 u2AAwy fassen konnte, wie es auch 
später die Kirche (Gregor M. Homiliae in Ezechielem) gefasst hat. 
War in Ezechiel 40ff. eine Schilderung jener Zukunft gegeben, so 
hatte das Judenreich der Zukunft einen Fürsten (Nasi), der Söhne 
erzeugte, starb und eine Erbteilung vornahm Ez 46, 16, und das 
liess sich nicht wegallegorisieren. So begreift sich’s, dass Ezechiel 
in dem Munde Jesu nie zitiert wird, ja es scheint unter diesem 
Gesichtspunkte fraglich, ob seine Kanonizität von den Pharisäern 
schon anerkannt war,! die Sadducäer hätten ihn benutzen können, 
sie entstammen ja seinem Ideenkreise, ob sie es gethan haben wissen 
wir nicht. Sicher: ist, dass ihre Lehre von der der Pharisäer über- 
wunden worden ist, und dass Ezechiel — stark überarbeitet — trotz- 
dem kanonisiert ist. Ein Monument, oder ein Nachhall dieses Kampfes 
um die Wiederbelebung ist in der Mischna erhalten, die in einer Zeit 
zusammengestellt ist, als dieser Kampf längst beendet, und die Wieder- 
belebung als unantastbares jüdisches Dogma festgestellt war. Dieser 
Nachhall lautet: Ganz Israel hat Teil am atov 6 yEiAwv, ausgenommen 
wer behauptet, dass die “Wiederbelebung der Toten nicht aus der 
Thora hervorgehe, und wer nicht glaubt, dass die Thora von Gott 
(wörtl. vom Himmel) stammt, und endlich der Epikuräer. Snhdr. XI, 1. 
Wir sehen hier, dass der Streitpunkt nicht die Wiederbelebung an 
sich allein war, sondern die Wiederbelebung im Zusammenhange mit 
ihrer Beweisbarkeit aus der Thora, denn die rein philosophische 
Negation der Fortdauer ist in dem Epikuräer noch speziell getroffen, 
der wie Lucrez III 417ff. die Fortdauer der Seelen leugnete. Dies 
ist die eine Seite des Streites. Die andre betrifft die Art des Fort- 
lebens der wiederbelebten Toten, wie es sich die Pharisäer im Gegen- 
satze zur Eschatologie Ezechiels und der Sadducäer vorstellten, und 
auch hier bietet uns der Talmud Aufklärung. Nach Berachot 17? 
ist es ein oft ausgesprochner Satz (8532) des Rab, der uns darüber 
belehrt, er lautet: In der zukünftigen Welt, sar7 Du1y — aldv 6 uek- 
Awv) giebt es kein Essen und Trinken, keine Fortpflanzung und Ver- 
mehrung, kein Kaufen und Verkaufen, nicht Eifersucht, Hass und 
Streit, sondern die Gerechten sitzen mit Kronen auf ihren Häuptern 
(vgl. Apokal 4,4) und geniessen den Glanz der göttlichen Erschemung 
(Schechina). Dies deckt sich mit Je$u’ Wort Vs. 30, sind die Wieder- 





1 Matthäus und Markus haben kein Ezechielzitat, die angeblichen Zitate 
Luk 19, 10, Joh 10, 16 (Ezech 34, 16, 23; 37, 14) sind Selbsttäuschung 
Merx, Evangelien I. 20 





belebten wie Engel, so haben sie keine irdischen Leiber mehr, se 
sind verwandelt 1 Kor 15,51. ee ee. 
mus, bezeichnet die Fragestellung ganz genau, wenn er ar 

Sühreih: Br dürfe Tome Ionen, ie 
in was für einem Leibe aber kommen sie? Ja sogar sein yaundı 
xsxxo: hat im Talmud seine Parallele,t und sein Ausdruck, das 
Fleisch und Blut das Königreich Gettes-d. h. den zer & ulller 


nicht ererbt, ist streng jüdisch, da Fleisch und Blut nichts bedeutet 


als ein irdischer Mensch und eft, z. B. in der Phrase om wer Ta 
d. h. ein menschlicher König, vorkommt. 

Auch der nach Analogie eines jaristischen Schulfälles von den 
Sadducäern vorgetragne Fall von den sieben Brüdern, von denen 
die sechs letzten nach einander dasselbe Weib heiraten mussten, 
wenn sie nicht ihre Ehre verlieren wollten Deuter 25 9 lag jener 
Zeit mit ihren Diskussionen sehr nah. Die Tendenz der sadduciiichen 
Erzählung ist zu zeigen, dass durch das Gesetz über die Leviratsehe 
die von den Pharisiern als Gesetzeslehre behauptete Wiederbelebung 
der Toten ausgeschlossen ist, weil sie zur sesetzwidnigen Polyandrie 
führt. Grade die Leviratsehe sab zu einer reichen camuistiichen 
Erörterung Anlass, wir finden sie im Traktat Jehamet, wo das 
Spiel mit den mehrfachen Brüdern oft genur vorkommt, wel die 
Leviratsehe dabei zum Konflikte mit andern Gesetzen führte Einire 
Beispiele werden das erläutern: Ven drei Brüdern heiraten zwei 
zwei Schwestern, der dritte bleibt ledig mamı Nun stirbt einer 
der Verheirateten, und der ledige Bruder sagt der Witwe die Lerirats- 
ehe zu,? dann stirbt auch der zweite verheiratete Bruder. Daraus 
entsteht die Frage: Muss der überlebende dritte Bruder auch diese 
zweite Witwe nehmen — man vergesse nicht, das die Polrgamie 
normaler Zustand ist, — oder aber darf er sie als Schwester seiner 
Gattin Levit 18,18 nicht nehmen? Die Antwert wird ron den 
Schulen verschieden gegeben, Schammai entscheidet w: Er behält 
sein angelobtes Weib, darf die zweite nicht heiraten ak Schwester 
der Gattin, diese zweite aber hat auch keine Chalisa® za volliehen, 


U R Meir sagt: wie der Weizen, nackt begraben, mit rielen Hüllen auf 
geht, so haben auch die Auferstandenen Hüllen. Sanhedr. Ob 

? Nach P. 9 oben bedarf schon diese Vertindung einen Scheiliehrief 

3 Chalisa, das Ausziehen des Schuh, die Entriekung der eheberrlichen Ge 
walt, ist das Rechtssrmbol, durch welches die verwitweie Schwägerin ihren Schwager 
von der Pflicht sie zu heiraten entbindet. Da der Mann zu dieser Ehe vepäxkiet 
ist, so wird umgekehrt das Weib verpflichtet ihren nicht keiraisfähigen Schwager 
formell los zu geben, die Chaltsa ist der umgekehrte Scheiiehrief, die Entlauune 
des Mannes aus seiner Pflicht zur Ehe Da das Web in dem ber diketierten 
Falle wegen verbotnen Verwandtschaftsgrades unfühir it in die Ehe ma freien. 
so entfällt auch für sie die Päicht der Chalisa oder Freigebung des Mannes Nach 
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weil die Ehe mit ihr ausgeschlossen ist. Dagegen entscheidet Hillel’s 
Schule: Er hat sein angelobtes Weib scheidebrieflich zu entlassen, 
und beide Frauen, die angelobte wie die als Schwester der Gattin 
ausgeschlossene, müssen die Chalisa vollziehen, oder wie rabbinisch 
gesagt wird, er muss sie beide durch Chalisa freigeben, worin eine 
juridische Missbildung steckt Jebam. 3,5. Analog wird gefragt, wie 
es stehe, wenn der verstorbne Bruder zwei kinderlose Frauen hinter- 
lässt, da beide Frauen das Recht haben geheiratet zu werden, — oder 
wie in diesem Falle zu entscheiden sei, falls etwa eine dieser Frauen 
mit dem überlebenden Bruder in Folge von Ehehindernissen (vgl. 
oben S. 9) nicht verbunden werden kann. Oder es wird erörtert 
wie der Fall zu lösen ist, wenn von vier Brüdern zwei zwei 
Schwestern geheiratet haben und starben u. dgl. m. Eine andre 
kasuistische Frage betrifft den Hohenpriester gegenüber der Witwe 
seines kinderlosen Bruders, da ihm verboten ist eine Witwe zu hei- 
raten Levit 21, 14, und hier wird ihm die Ehe mit der Schwägerin 
verboten, so dass Gesetz mit Gesetz in Konflikt gerät. 

Wo Fragen dieser Art auf den Schulbänken und in Synagogen 
verhandelt wurden, war es kein Kunststück den von den Sadducäern 
fingierten Fall zu ersinnen, er liegt völlig in der Atmosphäre der 
Zeit. In unsern Evangelien aber ist das für die Christen bedeutungs- 
los gewordene „aus dem Gesetze“ weggelassen, wie in Mark 10,2 das 
kart räoav attıav, das Matth 19,3 noch hat, fortgefallen ist. Be- 
achtet man den Wortlaut des Syrsin, mit Kenntnis des hier aus- 
geführten, so fühlt man, dass die Worte „aus dem Gesetze“ fehlen. 
Ich schiebe sie in Klammern ein, und man wird die ganze Dar- 
stellung sofort begreifen, nach welcher die Sadducäer ihren Fall 
anführen um ihren Satz: Die Wiederbelebung der Toten widerspricht 
dem Gesetze und ist nicht aus ihm zu erweisen, Jesu’ gegenüber zu 
rechtfertigen. Der Text lautet dann: Und an diesem Tage nahten 
sich die Sadducäer und sprechen (= A£yovres) zu ihm: Es giebt 
kein Leben der Toten [nach dem Ges etze], und fragten ihn (darüber) 
und sagen: Lehrer, Moses hat — die Leviratsehe geboten, — nun 
waren einmal sieben Brüder ..... wem sollte, (wenn es eine Wieder- 
belebung gäbe) dies Weib zugehören? Mit dieser Konstruktion 
wollen sie ihren Lehrsatz erweisen, indem sie auf eine Schwierigkeit 
hinweisen. Es ist was technisch Wp8, einen Einwand machen, genannt 





altem richtigen Sprachgebrauch vollzieht das Weib die Freigebung, im Talmud 
ist das verkehrt worden, dort vollzieht der Mann die Chalisa (nnn2’5 yaınn), was 
ein vollständiges Vergessen des eigentlichen Sinnes des Instituts voraussetzt. Grade 
hier aber gebraucht Hillel diese ganz verwaschene Ausdrucksweise INS NER 8'S) 
„yon d.h. der Mann lässt die Schwägerin durch Chaliga los. Vgl. auch NUR 
mbo» xb ya na Y8orw. 
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wird, und wovon z. B. gesagt wird Ypınws anwnp m 53 15 WPN er 
trug ihnen alle diese Schwierigkeiten = Fragen vor, da schwiegen 
sie. Sachlich deckt das „fragten ihn darüber“ Zrnpwrnoav adröv 
das talmudische n’y Twps — sie trugen ihm den Einwand vor. 

Der Vortrag enthält ein doppeltes, erstens die Leugnung der 
Wiederbelebungslehre in dem Gesetze, zweitens die Voraussetzung 
der Fortführung der irdischen Daseinsform in der Wiederbelebung, 
und auf diesen zweiten Punkt antwortet Vs. 30 übereinstimmend mit 
der pharisäischen Lehre, die oben aus Paulus und aus Rab belegt 
ist. Den ersten Punkt aber, — welcher jetzt fehlt, nämlich dass 
die Wiederbelebung nicht Gesetzeslehre ist, erkennen wir noch aus 
der Antwort Jesu’: „Ihr kennt die Schrift nicht“ und aus dem Zitat 
von Exod 3, 6: Ich bin der Gott Abrahams, der Gott Israels u. s. w., 
mit dem er aus der Thora das Leben nach dem Tode erweist. Diese Worte 
dienen nach pharisäischer Exegese als Beweis dafür, dass die Wieder- 
belebung der Toten Lehre des Pentateuch ist. Über das Wie dieser 
Exegese erhalten wir keinen Aufschluss, ebenso bleibt dunkel, wie 
daraus ein Beweis für eine Wiederbelebung abgeleitet werden kann, 
die doch erst zukünftig ist, diese Dunkelheit fällt aber der phari- 
säischen Methode zur Last, die über Stock und Stein springt, und 
die Origenes XVII 36 so nachbildet: Gott nennt sich 6 &v Exod 3, 14, 
der Seiende aber kann nicht ein Gott des Nichtseienden sein, also 
sind Abraham, Isaak und Jakob, und da sie gestorben sind und doch 
sind, so müssen sie wieder belebt sein. Diese Exegese bringt die 
Sadducäer zum Schweigen, das Volk zur Bewunderung und ist den 
Pharisäern aus dem Herzen gesprochen. Aus dem zweiten Teile der 
Antwort Jesu’ folgt unweigerlich, dass die Sadducäer über die Be- 
weisbarkeit der Wiederbelebung aus der Thora gesprochen haben 
müssen, und dann bewegt sich die ganze Erzählung vollkommen in 
der Atmosphäre der Zeit Jesu. 

Aber diese Streitfrage interessierte die Christen nicht, sie moch- 
ten auch wohl den Beweis aus der Thora nicht mehr nötig haben, 
und so ist das Lokale und Zeitliche abgestreift, wie Mark 10,2 das 
ara mäoav atttay, — durch die Streichung der Worte [aus dem Ge- 
setze] ist aber der Text in ein Schwanken geraten, und eben diese 
Schwankung führt zur Einsicht, dass redigiert ist, und dies im Verein 
mit der Kenntnis der damaligen Tagesfrage zu der hier vorgelegten 
Rekonstruktion. Ohne diese hat Vs. 31 keinen Grund und schwebt 
völlig in der Luft. Ich erörtere kurz die Schwankungen des Textes: 

l. avastasıs Vs. 23, 28, 30, 31 griechisch ist in Syrsin nicht so 
ausgedrückt, der nur Vs. 31 &vkorasıs genau durch 8N%'P wiedergiebt, 
während er Vs. 23 und 30 «du das = Dinar nınn Leben (Wieder- 
belebung) der Toten hat, und Vs. 28 das Wort gar nicht las, sondern 


Matth 22, 23—33 309 


[Lam]reirtsa> = am Ende [also] (das Lam ist nach Pesch ergänzt) 
ausdrückt. Da er nun in den Parallelen bei Mark und Luk und 
hier Vs. 31 &vastaoıs ohne allen Anstand ausdrückt, so ist deutlich, 
dass er dies Wort in Vs. 23 und 30 nicht las, sondern ein Wort, 
das „Wiederbelebung der Toten“ bedeutete. Josephus Arch. 18,1, 3 
hat Avaßıoöov = NN, „sed, aber ob hier ein Derivat dieses Verbums 
dereinst gestanden hat, lässt sich nicht sicher erkennen. ’Avaßtiwars 
ist bei Plutarch und 2 Macc 7,9 vorhanden, umgekehrt aber ist bei den 
Juden s7%'2 für Auferstehungschlechthin unerhört, vgl. Buxtorfs. v., 
und bei den Syrern ist es Nachbildung des griechischen Wortes. So er- 
giebt sich, dass im Griechischen Vs. 23 und 30 avaorasıs redaktioneller 
Einsatz für ein dem hebräischen besser entsprechendes nun getilgtes 
Urwort ist. Dasselbe muss auch Vs. 31 gestanden 'haben, war aber 
als Syrsin übersetzt wurde schon getilgt, oder ist in ihn hinein- 
korrigiert, während Vs. 23, 30 verschont geblieben sind. 

2. Eine Folge der Umbildung ist, dass ein griechisches rpos7jAdov 
3. Atyovıss aör® un elvar xrk., das Syrsin und Pesch voraussetzen, 
oder das in BDd vorliegende xposjAdov adrw 2. Agyovres un eivar 
x. — accesserunt ad eum S. dicentes non esse, was bedeutet, sie 
kamen zu ihm mit der Rede, und das die Erzählung im Ursinne 


richtig einleitet, — geändert ist in abo 2. ot Acyovres womit die 
# 


1 Die Lücke von einem Worte am Ende der Zeile lässt kaum eine andre 
Ergänzung zu, dies also deckt o0v der Griechen. Zu du Sun, Dins nınn 
bemerke, dass dieser Ausdruck, der hier in Syrert und Pesch beseitigt ist, in der 
Pesch 1 Cor 15, 12, 13, 21,42 vorliegt, d. h. wie mir scheint, erhalten ist, da er 
den pharisäischen Lehrbegriff, den Paulus mit Emphase Act. 23, 6 für sich in An- 
spruch nimmt, genau deckt, also auch im griechischen Urtexte des Paulus 
zum Ausdruck gebracht sein wird. Der jüdisch-pharisäische Ausdruck, mag es 
ayaßiwsız oder ein andrer gewesen sein, ist durch den griechisch von Alters her 
(Aeschyl. Eumen. 648) gebräuchlichen Ausdruck Iyastaaıs ersetzt, durch Griechen 
für Griechen, Dass die Pesch hier den jüdischen Ausdruck erhalten wird nun doch 
kein Verständiger für Zufall erachten! Mir erscheint es höchst staunenswert. — 
Selbstverständlich ist es, dass die Philoxeniana das du Sun tilgt und dafür 
dan einstellt. — Um aber diese Anmerkung über aygstaoıs zu Ende zu 
führen, weise ich auf Joh 11, 24,25 wo das»au in Pesch steht, in Syrsin aber 
ediSaun wie natürlich auch in Philox. Beide egalisieren mechanisch, der ety- 


mologisch viel feinere Ausdruck ist Ks, das auch ein jüdischer Ausdruck 
ist, der als mar) von Levy s. v. aufgeführt und von mir in der Form &nans auch 
im Targum 2 Sam 23, 14 erkannt ist. Dort heisst es KnpM mb aoby mio) = auf 
das Ende der Welt, die Tage der (zwei) Auferstehungen, die dem ersten 
und dem zweiten Tode entsprechen. Vgl. meine Chrestomath. targum. P. 238 
und Bereschith rab. Fol. 72,1 (Stettin) wo mann DV, der Tag der Auferstehung 
nach Jes 60,22 nıwıns nny2 begründet wird. Weiteres hat Payne-Smith. — An 
allen übrigen Stellen des N. T. ist in Pesch oDAn für avastasız verwendet. 
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ganze Sache verschoben und unverständlich gemacht ist. Dies geht 
in die breite Masse der Überlieferung. Lat, Sahid, Memph, Philox, 
Arm, viele Griechen, aber noch Ephraem arm. P. 177 stimmt mit 
Syrsin Pesch buchstäblich überein Z4ß2 2 wubb gu — venerunt et 
dicunt (Präsens) ei Die Stufen der Anderung sind 1. Syrsin, Pesch, 
Ephr., 2. BDd., 3. die Masse. Eigen ist es, dass 8 aöt& weder 
nach xposjAdev noch nach Asyovıss hat. In A ist Vs. 23 gekürzt, 

3. Vs. 24 dass das Weib seinem Bruder werde, d. h. sie 
soll heiraten, bei ihr liegt die Rechtsforderung. Hier ist das Weib 
Subjekt, bei den Griechen mit &rıyapßpsössı 6 AdsAyös adres ist der 
Mann das Subjekt, was gegen den urspünglichen Rechtssinn verstösst. 
al am ist yapsisder nicht yausiv, wie gleich Vs. 30 lehrt, 
yapsiv ist syrisch &dhdur? =mı, und irıyaußpsösıw wird daher weder 
von Syrsin noch von Syrert bezeugt. Pesch auch Ephr. arm., Arm, 
Memph sagen: er soll nehmen, ebenso Lateiner nach Hieronymus: 
ut ducat frater ejus, sie machen also den Mann zum Subjekt. 

4. Das Wort £rxıyaußasösıy ist hier technisch für die Leviratsehe 
vollziehen gebraucht, Mrk und Luk kennen es nicht: Diesen Sinn 
hat Zrtyaußpsösıv aber nicht von Haus aus, es heisst in Wahrheit 
als Schwiegersohn (A) in eine Familie hineinheiraten (nnnm). Se 
Theodt 1Sam 18, 21f., 1 Makk 10,54, Gen 34,9 vgl. 2Chr 18,1 
nach 2Kng S, 26,18. Dieser spezielle Begriff erschlafft, es heisst 
dann auch sich in Eheverbindung einlassen Ezr 9,14 wo Bmr 
yaußpsüoa: liest. Erst auf diesem Umwege wird der Sinn Levirats- 
ehe eingehen möglich, aber die Septuaginta verwendet im Grund- 
gesetze Deuter 25,5 das Wort nicht, erst Aquila hat, weil Taufpsc 
auch Schwager bedeutet, &xıyaußpsöo in dem Spezialsinn die Schwager- 
ehe eingehen gebraucht, so dass er es für &® setzt! Da nun syrisch 
22 gebräuchlich ist, hier aber nicht steht, da ferner in Syrsin und 
Syrert nicht der Mann, sondern das Weib Subjekt ist, was die 
Griechen ändern, so hat Syrsin und Sprert Ixıyaußasüsıy, ein Hapax- 
legomenon im N. T., noch nicht gelesen, wie es auch Luk und Mrk 
nicht kennen. Dies wird um so gewisser weil 2» — Inıyaufasösıy 
nur vom Manne gebraucht wird, während vam Weibe nenn gesagt 
wird, so dass die Vertauschung des Subjektes bei den Griechen mit 
der Einsetzung von &rıyaußesie sachlich zusammenhängt.? Nun steht 
! Vgl. Deuter 35,5, 7 mit den Noten in Field’s Hexapla. Man lernt dort, 
dass Agaila Zrıyapdosio für am verwendet, während er für ann 1Sam I 1 
wuuoslsıv gebraucht, und umgekehrt Theodation Srıyauße. für wınnn einsetzt, 
wo ein andrer Übersetzer Ion yan Sesz hat. Danach dürfte Gen ISA yandasısar 
oder £xtyaußo. der Sixt. unter Einfluss Aquilas stehen, 

? Vgl. für den Gebrauch vom Weibe nuaına sd nsn nsen d.h. das zweite 
Weib vollzieht die Chalisa und wird nicht in Schwagerehe genommen Jeb. IL1. 


ie 
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aber neben Syrsin und Syrert die das Weib zum Subjekte machen, 
auch noch d mit ut nubat fratri suo, diese zusammen bezeugen 
also als ihren Urtext yapsizaı t® AdeAp@ adrod, wo alle andern Zeugen 
bieten &rıyapßpedseı 6 AdeApös adrod, und eben dies rıyaußpedw ist 
erst Sprachgebrauch des Aquila um 130 p. Chr. Das ut nubat 
fratri suo fügt sich in keinen griechischen Text, wo der Mann 
Subjekt ist, und erklärt sich darum nur aus dem Texte des Syrsin, 
wo das Weib Subjekt ist, sen ‚mas \ mdAdur wanda ist 
genau et nubat uxor ejus fratri ejus (— suo in diesem Latein). 

5. Josephus um 90 p. Chr. gebraucht bei Schilderung der Levirats- 
ehe das &rıyaußp. noch nicht, Arch. 4, 8, 23, Origenes kennt es in 
unsrer Stelle XVII, 29, folglich ist die Umarbeitung zwischen Aquila 
und seiner Zeit erfolgt 130—230. Die Spuren der Umarbeitung sind 
aber auch weiter sichtbar. Zu ihnen gehört dıödxale für Rabban 
(vgl. S. 141), ebenso &vasınosı oripua, eine nach Deuter 25, 7, 
Avasınzaaı to üvona tod AbzAyW adrtoD gemachte höchst überflüssige Er- 
gänzung, da es hier auf die Kinder gar nicht ankommt, sondern auf 
die eheliche Angehörigkeit, sodann das ynpas und Apfjxev try yov. 
zo» Adehpy@ adroö, das nur eine für griechische Leser dienliche Ver- 
deutlichung enthält. Desgleichen ist Vs. 28 &v 77 Avaotaosı, das im 
Syrsin keinen Platz hat, ganz überflüssig, und nur der Deutlichkeit 
wegen eingefügt, wie der Syrsin zeigt, der trotz des Fehlens klar ist, 
und endlich ist Vs. 30 &v <& oöpav@ sichtlich auch redigiert, denn 
Matthäus schreibt sonst &v rois oüpavots im Plural, das Mrec. 12, 25 
hier noch hat. Dalmann Worte Jesu 161. Im Ganzen ist der Text 
nachgeglättet worden. 

Das Wichtige an diesem Ergebnis ist, dass wir die Redaktions- 
thätigkeit, deren Spur wir nun so oft gefunden haben, zeitlich fest- 
stellen können. Sie benutzte Aquila, liegt also nach 130, und da 
sie Origenes kennt, ist sie in den jüngern Textzeugen nicht auffallend. 

Von Vs.29 an geht Syrsin wieder mit den Griechen zusammen, 
aber er wird sich selbst untreu, denn Vs. 31 schreibt er für Avdoraoıs 
nicht mehr «dus dus — Leben der Toten, sondern direkt &rSaın 
Auferstehung, und dieser Vers hat keinen Anschluss! 

Vs.35ff. Statt Gesetzist Thora(du Tard) zuverbessern. Syrsin 
und Syrert haben zweimal du ia, die Pesch lässt es Vs. 40 stehen, 
ändert es aber Vs. 35 in &wasu. Man sieht die Revision war 
nachlässig, erst im Hrs und in der Philox steht beide Male Zwa>sı.ı 
(som Hıs). — In Vs. 35 fehlt vopnds im Arm und ım lateinischen 
ÖOrigenes ebenso wie im Syrsin. Es fehlt auch griechisch in den 
Minuskeln 1! und zwei andern, sowie in e (Palatinus Vindobonensis). 


1 Von 1, einer Basler Handschrift des zehnten Jahrhunderts, sagt Tischendorf: 
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Es ist eine höchst überflüssige, genau betrachtet störende Glosse, 
die in der Form ram — Ypappareös in Syrert und als 158 in Hrs 
erscheint, wofür inPesch wasaı z7.1 — legis peritus, Hieron legis 
doctor auftritt. Eben diese Glosse ist nun in allen griechischen 
Majuskeln da (BDA) und sie wird in FGH al. durch vonixds is 
noch völlig verdorben, da dies nach eis 2£ adrav unmöglich ist. Mit 
der hier vorliegenden Überarbeitung gehört auch &ri 16 adıs zu- 
sammen, d. h. convenerunt in unum Orig., fanden sich auf einer 
Stelle zusammen, wofür D bietet 2x adröv d. h. versammelten sich 
zu ihm, — nicht ohne Weiteres in feindlichem Sinne Mit D geht 
Syrsin, Syrert und Altlateiner (ad eum) bceff?h, deren Vorlage 
Hilarius mit adversus eum bestätigt.! Die Schichtung der Über- 
lieferung ist: Altsyrer, Altlateiner, D gegen J ungsyrer (Pesch, Philox, 
Hrs), Arm, Memph und die griechische Masse, mit der hier auch 
der lateinische Origenes geht, während umgekehrt der hier mit Syrsin 
gehende Hilarius vorher gegen Syrsin den voutxös als legis doctor 
hat, grade wie D. Hieraus ergiebt sich als Urform 1. suvnyYÜnsav 
Em adrov xal Emmpwrnaev els &E adrwy neıpdlmy adröv Syrsin. — 2. mittlere 
Form a ovynyd. ir’ abröv xal immo. eis 2 adrmy vonixös reipalmv 
aöroy D Hilar. — 3. mittlere Form b suynyd. Enl 76 adro xal Emmp. 
eis EE adrav neıpalmv abroy Origenes. — 4. letzte Form suynyd. irı 
To abro xal inmp. els EE abrWv vonıxös reıp. aöt. NB und die Masse, 
in FGH al. durch vonıxös tıs noch verschlimmert. 

Die Frage nach dem grossen Gebote in der Thora, wird in 
andrer Form auch vor Jeiu’ Zeit dem Hillel und dem Schammai 
vorgelegt Sabb. 312, wo ein Heide von Schammai verlangt, dass er 
ihn als Proselyten annehmen solle, wenn er ihn das ganze Gesetz 
total lehren könne in so viel Zeit als er (der Frager) auf einem 
Fusse stehen könne. Es erinnert an Horaz, wo Lucilius zweihundert 
Verse improvisiert stans pede in uno (Satir. I, 4, 10). Der erzürnte 
Schammai jagte ihn fort, Hillel aber nahm ihn als Proselyten an, 
und fasste das Gesetz so zusammen: NT map sb mans 0 Toy 
m3 a meimD Tat bs mmınn 53 d.h. Was dir verhasst ist 
thue deinem Nächsten nicht, das ist die ganze Thora in ihrer 
Totalität, das Weitere ist ihre Erläuterung, geh, lerne — nämlich 
auch die Erläuterung. 

Jesu’ sagt weit mehr, er stellt die Gottesliebe als Grund, die 
Menschenliebe als Ergänzung hin, — vom Lernen der Erläuterungen, 


in evangeliis insignis est textus, qualem fere repraesentat Origenis in Mt. commen- 
tarius. Vgl. Scrivenert I, 190. 

1 Interessant ist f, wo beides steht, also das alte ad eum durch das Jüngere 
in unum erweitert ist, so dass zwei Stufen vereinigt sind. 
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das wären die Ritualien, sagt er Nichts. Da liegt Unterschied und 
Verwandtschaft zwischen Hillel und Jesu’ klar zu Tage.! 

In dem Zitat aus Deuter 6, 5 hat Syrsin und Syrert: aus deinem 
ganzen Herzen, aus deiner ganzen Seele und aus deiner 
ganzen Kraft. Die Pesch schiebt als viertes Glied dazu: und 
aus deinem ganzen Bewusstsein (= dtävora). Dieselbe vier- 
gliedrige Form hat auch in der Ordnung schwankend der Hrs 
nen 0. 1... 7881 ..,725 m513, wogegen Philox dreigliedirg ist 
und nichts mehr von „aus deiner ganzen Kraft“, erhalten hat. 
Da Jesu’ den hebräischen Text zitiert haben muss, der 35, WB) und 
785 bietet, so ist das griechische ötavora im dritten Gliede unter allen 
Umständen falsch, denn 78% ist nicht öravora sondern dövanız und Loyds. 
Aber die Variante erklärt sich leicht, dain Septuag. das 39 durch dıdvora 
übersetztist. AufGrund einer Vergleichung mit der Septuag. ist der alte 
Matthäustext, der xapöla hatte, durch dtavoıa glossiert, die Glosse 
dann eingesetzt, und dieser Einsatz, der ein viertes Glied bilden 
würde, hat das echte {oyös verdrängt. Man sieht hier die Spur einer 
Kollation mit der Septuag., die das Werk gelehrter Arbeiter sein muss, 
wenn man nicht den Ausweg ergreift zu sagen, dass dtavoig aus 
duyaneı (Sept.) verdorben ist. Wer aus der Form der alttestament- 
lichen Zitate im Matthäus geschichtliche Schlüsse über den Ursprung 
dieses Evangeliums ableiten will, der möge von dieser Thatsache 
Notiz nehmen. Er hat einen revidierten Text vor sich. Wann fand 
diese Kollation Statt? Zur Beantwortung der Frage diene folgende 
Zusammenstellung: 

I. Grundform mit xapöta, doyn, loyds erhalten in Syrsin, Syrert, 
Altlat ce in omni virtute tua, Cyprian 323 de tota virtute tua, 
Origen. lat. III, 30, IV, 618, Oyrill in der koptischen Catene (Lagarde 
Catenae in Evv. aegyptiacae, Göttingen 1886, P. 61) nereHT .. 
TERtTXH ... TEexxou; abweichend ist 146, 8. Interessant ist, dass 
bei Pseudocyprian de rebaptismate, A 86, die angeführte Lesart nicht 
erscheint, sondern statt de tota virtute tua zu lesen steht in tota 
cogitatione tua. Die Grundform ist bei allen Griechen, so viele be- 
kannt sind, verloren! Also haben SB u. s. w. einen überarbeiteten 
Text. 

II. Glossierung durch das der Septg. entlehnte dtavora, das als 
Wanderwort den Platz wechselt, nämlich: 1. xapdta, Yoyn, loxös, 
dıavora Pesch, HrsCod.A, Altlatein omni justitia(!) etin tota cogitatione 


! Geringfügige Redaktionsarbeit liegt darin, dass D griechisch emphatischer 
schreibt: rola &vroAn &v to vöpw meydin, und dass öde in Öeurepa ÖE öpota. Tadın 
von vielen eingesetzt ist, wo Syrsin, Syrert, Arm bloss et secunda haben, wie 
auch OyPran I, 323 las. Redaktion zeigt auch B, wenn er deur£pa öwolws schreibt, 
und abrr) oder radrn weglässt. 
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tua, Memph Mspt. nexeHT ... TERTCXH ... TERXON . . . NGKUGTTI, 
Basler Äth haileka ... halinäka — virtute tua, ... cogitatione tua. 
Das steht in griechischen Texten 0» 13. 68. 69. 124, also in der Ferrar- 
gruppe, und 26 Evangeliarien, die also von ihr abhängen, 

2. xapdla, Yoyn, Stävora, loyds im Altlat Fuldensis, corde.. 
anima .. mente .. virtute. Hält man diesen lateinischen Ab- 
kömmling des Tatian neben den arabischen Tatian P. 130, so findet man 
dort die ausdrückliche Angabe, dass ex toto corde tuo et ex 
tota anima tua aus Mark 12, 30 entlehnt ist, dass aber ex tota 
mente et ex tota virtute aus Matth 22, 37 stammt. Also hat 
der Text des Tatian ioyös (wie Pesch) im Matth gehabt, (virtus und $s3 
deckt es), wo es die Uncialen Griechen heute nicht mehr haben. 

III. Reduktion auf drei Glieder mit falschem Ersatze des echten 
loyös durch das falsche dtävorn, so dass wapdla, Yoyn, dtävora ein- 
treten, wobei dr4vora und xapöta Ersatz für 2? sind. So Hieronymus 
und danach q, Aur, Rhedig al. mente, Arm, Memph (wo TERxXou 
weggelassen) Philox, Origenes I, 85, III, 830—32, Hilar. An Origenes 
sieht man, dass die Texte der Väter partiell überarbeitet sind, da 
er an andern Stellen den Grundtext hat. 

IV. Kritische Bedenken zeigen sich in g‘, der nur toto corde 
ettota anima hat, also die in der Überlieferung schwankenden fehlen- 
den zwei Ausdrücke fortlässt. (Tatian!) Analoge Auslassung bei kritisch 
unsicherer Textlage haben wir in k zu Matth P. 203 wahrgenommen. 

Die Zeit der Überarbeitung liegt zwischen der der Vorlage von 
Syrsin und der der Peschita. Endlich ist darauf hinzuweisen, dass 
Mrk 12, 30 ebenfalls revidiert ist, er steht auf der Stufe II, d.h. 
dıdvora ist zugesetzt (auch in Syrsin). Aber k hat nur zwei Glieder: 
de toto corde tuo et de totis viribus tuis und stimmt darin 
mit des Eusebius Zitat im contra Marcellum im Cod. Venetus zu- 
sammen, der 2 öAns xapötas xal 28 dAns toybos bietet, und D d 
haben drei, wie es richtig ist, xapöta, doyr, loyds, worin sie mit Hrs 
735, 7883, 757 zusammentreffen. Mehr vgl. bei Tischendorf. Dass 
in A dtavora im Mrk. Wanderwort ist, hat schon Lachmann gezeigt. 

Vergleicht man dazu die Wiederholung in Vs. 33, wo sich odveots 
sofort als stilwidrig und darum als hellenistisch verrät, so sieht man 
aus Syrsin, dass auch im Mrk. der Urtext xapöta, doyn und loyös gehabt 
hat, deren Anderung zu den aus Tischendorfs Note ersichtlichen 
Textschwankungen die Veranlassung gegeben hat. Wo aber bleibt 
unter diesen Umständen die Auktorität der Mustercodices 8B und 
Genossen? Kann man diese zur entscheidenden Instanz für die Fest- 
stellung des Evangelientextes machen? Jedenfalls gehört dazu viel 
Blindheit und viel Mut. Meyer-Weiss bemerkt zu unsrer Stelle 
Matth 22, 37 lakonisch, Je$u’ zitiere ganz nach den LXX, nur sei 
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dem Urtext entsprechender für 2 &v statt 25 gesetzt. Zuckt denn 
dem Ausleger nicht die Feder in der Hand, wenn er Jesu’ „ganz 
nach den LXX“ zitieren lässt? Merkt er nicht, dass das unmöglich 
ist, und dass er überkorrigierte Texte vor sich hat? Daneben sind 
doch wahrhaftig Varianten wie &pn und einev, die besprochen werden, 
höchst gleichgültig, die Mücke wird geseigt, das Kamel verschluckt. 
Ich halte übrigens den ganz unnützen Satz: äxove lop. xup. xrA. also 
das 9% bei Mrk auch für gelehrten Zusatz eines Überarbeiters, wie wir 
einen solchen auch in Mrec 7, 2 finden werden. Aber damit verlasse 
ich den sichern Boden der Textkritik, auf dem mich zu halten hier 
meine Aufgabe ist. 

Vs. 40. Der Zusatz von „die Propheten“ in dem Satze: In diesen 
beiden Geboten hängt die Thora „und die Propheten“, ist nicht recht 
passend, da die Frage nur auf das Gesetz geht, aber Jesu’ erweitert 
auch sonst seine Antworten, und ein gewohnheitsmässiges Verbinden 
von „Gesetz und Propheten“ ist als Bezeichnung für die alttestament- 
liche Offenbarung nicht nachzuweisen. Vgl. zu 5,17. Ist aber auch 
der wesentliche Inhalt der Prophetie von Jesu’ auf diese beiden 
Gebote beschränkt, so sieht man, dass für ihn das „Voraussagen“, 
worin Spätere die Hauptsache der Prophetie irrig erblickten, ganz 
zurücktrat. Er hat damit das Wesen der Prophetie richtig gefasst, 
und dann muss man umgekehrt fragen, ob er prophetische angeb- 
liche Prädiktionen wirklich angenommen und gar auf sich selbst 
bezogen hat. Eine solche Benutzung der Propheten liegt z. B. 
Matth 13,13 ursprünglich nicht vor, wir haben aber dort gesehen, 


wie sie eingeschmuggelt ist. _ 


Vs. 41—46. Ist nun auch die folgende Aporie über den Messia 
als Sohn und doch Herren Davids, welche er auf Grund der üblichen 
Schulexegese den Pharisäern entgegenhält, zugleich auf Grund dieser 
richtigen Auffassung der Prophetie entwickelt? Soll sie sagen, dass 
der Messias gar kein Davidide zu sein braucht? Soll sie sagen, 
dass Je&u selbst als Messias nicht Davidide ist, und dass er selbst mit 
dem landläufigen politischen Davididenmessias nichts zu thun haben 
will, dass er obwohl Volksretter, diese Rettung ganz anders denkt 
als die vom Davididen erwartete? Man setze, dass Jesu’ in dem 
Bewusstsein Davidide und jüdisch politischer Messias zu sein, seine 
Frage an die Pharisäer richtete, und frage sich dann, was er damit 
bezweckt habe, — als Antwort bleibt nichts, als er habe ihnen zeigen 
wollen, dass sie schlechte pneumatische Exegeten sein. Ist nun dies 
ganz unannehmbar, so wird die Frage nicht von dem bezeichneten 
Bewusstsein aus gestellt sein, dann aber hat sie keinen anderen Zweck, als 
die pharisäische Davididenlehre nach den pharisäisch-exegetischen Prin- 
zipien als haltlos aufzuweisen und abzulehnen, nicht aber sie zu 
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veranlassen irgend eine halsbrechende Auskunft zu erdichten, die das 
Davidswort an seinen Sohn und zugleich Herren rechtfertigt. 

Im Texte habe ich ein schweres Versehen meinerseits zu be- 
richtigen, denn Vs. 43 steht im Syrsin nicht &sat4> — im Geiste, 
sondern nur: Und wie nennt David ihn „der Herr“, das grie- 
chische &v rveöparı fehlt. Es scheint griechisch zugesetzter, theo- 
logisch erläuternder Ausdruck, denn das blosse MN2 ist kein im 
Hebräischen geläufiger Kunstausdruck, wo 7812337 m und dafür 
(später?) WIPrT 2 gesetzt zu werden pflegt, so dass es im Munde 
Jesu’ nicht wahrscheinlich ist. Das einfache 2v rveöuarı wird dann 
in 61 und Syrert (nicht aber in Hrs) zu &v ryeönarı ayio wie Mrk 12, 36 
vervollständigt. Das Ursprüngliche ist dann nur in Syrsin erhalten. 
Die jüdische Ausdrucksweise findet man z. B. Hoheslied 1,1 im 
Targum: Lieder und Lobpreisungen, welche Salomo der Prophet, 
der König Israels, im Geiste der Prophetie (m8123 42) vor dem 
Herrn der Welt gesprochen hat, was Erklärung des n5wb ist. Kürzer 
wird gesagt 70122 — 2v npopnreia 2 Sam 22,1; Ps 18,1 aber na 
= £&y nyeönarı finde ich nicht. Dagegen steht wie hier im Matth in 
der LXX Zacharja 1, 6 2, rveönart you, ohne dass dort ein hebrä- 
isches Aquivalent wäre, so dass es auch dort ein hellenistischer 
theologisierender Zusatz ist. Der Altlateiner hat es, Hieronymus 
hat es nicht. 

So erweist sich im ganzen Abschnitte von Vs. 36 an nur Syrsin als 
ı auf der ältesten Stufe verblieben. 

XXIII 4. — und binden schwere Lasten, — das Svoßastaxra 
fehlt in Syrsin Syrert Pesch — sodann bei Irenäus IV, 23,1 und 
in abeff?h — beim Memphiten, — in L 1. 209, und die blosse Wort- 
form ist so hellenisch, dass es nicht original sein kann. Der Hellenist 
Luk braucht es 11,46, wo es Syrsin Syrert Pesch einfach durch 
«Hin. — gravia ausdrücken. Wie nun Luk hier durch Bapta xaı 
in einigen Handschriften erweitert ist, das aber nicht durchgedrungen 
ist, so ist umgekehrt Matth durch (xal) Suoßastaxta glossiert, das die 
genannten alten Zeugen nicht kennen. Den Beginn der Erweiterung 
zeigt N mit neyara Bapda, das xal Susßaotanta erscheint in B und 
dann bei Hieron, dem Arm, Philox und dem Sahiden ETUOR? 
& BITOY, D macht dann ddvoßaotaxta daraus, und so zeigen sich NBD 
überarbeitet. Der lateinische Origenes ad. l. hat es, aber ist das 
echt? Aus IV P. 199 Lommatzsch sieht man, dass es unecht ist, 
Origenes sagt: alligant onera gravia et, sicut Lucas ait, importabilia, 
et imponunt super humeros etc., woraus folgt, dass es Matthäus nicht 
sagt, so dass es in Origenes Exemplare noch nicht stand, und dass 
sein heutiges inkonsequentes Vorkommen auf Einschiebung beruht. 

Da Syrsin weiter nur sagt: aber sie nahen sich ihnen nicht 
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d. h. sie berühren sie nicht, fassen sie nicht an, wogegen Pesch 
._AmıSs T® daxröAw adıwy zusetzt, wofür Syrert ı1u> 
amhisn Evi tüv daxtökwov adtav Luk 11, 46 bietet, so ist, obwohl 


Irenäus l. I. nec digito quidem hat, dennoch die Originalität zweifel- 
haft; etwas mit dem Finger bewegen ist keine hebräische oder 
aramäische Ausdrucksweise. Die Varianten mit d£ und yap, die 
sich hier finden übergehe ich. 

Die Schaufäden ihrer Tallit, _ amı\altaı «Aläh 
Syrsin, Syrert, Pesch, 897 JnnD38 Hıs _ amurisıı \,äs 
Philox steht für das einfache 1% xpzoreöa, was eben sowie vorher Tephillin 
( _ amıladı) jüdisches Sachverständnis des Urübersetzers zeigt. Man 
braucht nur das Targum Ongelos zu Num 15, 38 vorzulegen, um zu 
zeigen, dass der syrische Ausdruck auf Kenntnis der jüdischen Sitte 
und Ausdrucksweise beruht. Für das hebräische: „Sie sollen sich 
Sisith (Quasten) an den Zipfeln ihrer Kleider (D7'732 535) machen 
und an die Quaste des Zipfels einen purpurblauen gedrehten Faden 
(man SnB) anbringen“, — sagt Ongelos: Sie sollen sich xp4oreda 
(720793) anbringen? und an das xpaoreöov des Zipfels (NB33 780113) 
einen blauen Faden (sn5‘3nT suin) setzen. Man sieht die ms, 
Sisith, Quaste hiess bei den Juden selbst xpdoreöov, und eben dies 
wird von dem blauen Faden unterschieden, der als besondrer Bestand- 
teil zur Quaste hinzukommt. Dieser Faden heisst &n5'9n7 Kun, und 
grade diese Schaufäden gehören, wie ein Blick in das Targum Jona- 
than und Jeruschalmi zeigt, nicht an jedes Gewand, sondern an die 
sn5%, den grossen Mantel, (und das Tallith, jüdisch Tallis gesprochen), 
den die Gelehrten und Gemeindehäupter trugen, während Quasten 
(xpaoreda) überall angebracht werden konnten. Um die Quasten als 
solche handelt sich’s also nicht, sondern um die blauen daran an- 
gebrachten Schaufäden. Das Wort 859n oder NNYWN, Tikla oder 
Techilta, wird im Targum Jon. gradezu technisch für Schaufaden, 
wenn es heisst, sie sollenan die Zipfel (Jonzwar SD38, aber Jrs 8833 wieHrs) 
einen Tiklafaden (einen Faden von Blau 892Nn7 1%) anbringen, und diesem 
Sprachgebrauche folgen die drei ältern Syrer in ihrer Wiedergabe 
von xpaäoredov, wenn sie die Tikla’s ihrer Mäntel «HLäh 
 am\,al,t=3) setzen, was ich durch die „Schaufäden ihrer Tallıt“ 


1 Der arabische Tatian geht hier absonderlicher Weise gegen Pesch mit 
Syrert, während Victor von Capua im Fuld nur digito suo = Pesch hat. 

2 Genau so gebraucht hier und Deuter 22, 12 die LXX das xpasreös, an die 
sie ein xAöop.a baxivdıvov ansetzen sollen, das Hieronymus durch vittae aus- 
drückt, während die Pesch einen Faden von Blau (lad Na») setzt, 
wie Ongelos. Über die Farbe, die durch n5>n bezeichnet wird, Purpurblau, besteht 
ein Zweifel, daher es Barhebräus zu Matth 23,5 als du TAst deutet d. i. 
Scharlach, Karmoisin. 
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sachlich übersetzt habe. Philox behält die Fäden ihrer Gewänder 
für xpaoreda bei, aber die spezifische Sachkenntnis schwindet, während 
der Hrs mit Yrn23$ den Ausdruck anwendet, den Trg. Jer als 
yranbT n233 zur Wiedergabe von D‘132 ‘232 benutzt hat, und das 
darum Zipfel bedeuten muss. Während so im griechischen ı& xpao- 
meda weyaköysıy ein verwaschner Ausdruck vorliegt, haben die Syrer 
schärfste Lokalfarbe zum Bilde des glaubensstolzen Pharisäers gewählt, 
breite Gebetskapseln und langhängende Schaufäden, wie Qohelet rab. 
zu 4,1 von dem Manne redet, der in seinen Schaufadenmantel gehüllt 
die Gebetskapseln auf das Haupt gelegt hat. 

Vs.8. Ihr sollt nicht Rabbi sagen Syrsin, Syrert, dagegen 
Pesch „ atodhıdh d. h. nicht Rabbi genannt werden = un xAndnre 
sBD. Der Unterschied ist bedeutend; wenn Christen nicht Meister 
sagen sollen, dürfen sie auch ihre Häupter nicht Doktor, Sancti- 
tas u. Ss. w. nennen, — wenn sie aber sich nicht so nennen lassen 
sollen, dann können die Häupter deprecieren, ohne dass darum das 
gemeine Volk aufhört sie Doktor und Sanctitas anzureden, was ja 
dann nicht verboten ist. Ein altes Beispiel solchen Deprecierens 
liefert der Zachäus in den Clementinischen Homilien 53, der sich 
nicht &pywy nennen lassen will, und dem Petrus den Titel xadeotws 
aus Matth 24, 45 aufkomplimentiert. Wie ernst die Alten unsere 
Stelle verstanden haben, lernt man aus Origenes: Quidam ... plurima 
machinantur, ut episcopi vocentur ab hominibus quod est Rabbi etc.. 
Sie verstanden sie also von klerikalen Strebern, und wendeten die 
Worte auf die kirchlichen Verhältnisse an: Sicut super cathedram 
° Mosis quidem sedebant Scribae et Pharisaei ... sic et super cathe- 
dram ecclesiasticam sedent quidam dicentes quae facere oporteat 
unumquemque, non autem facientes (ed. Lommatzsch IV 195) und 
weiter 204: Quod utinam omnes quidem audirent, maxime autem 
diaconi et presbyteri et episcopi. Nun vergleiche man die Zeugnisse: 
1. In 8 fehlt der ganze Satz, der am Rande nachgetragen ist, mög- 
licher Weise ist der Ausfall aber durch Homoioteleuton bewirkt, 
doch stimmt der Sahide mit diesem Texte des 8. 2. Origenes sagt 
un xadeonte Örödoxakov LII, 182», IV, 5°; 3. Cyprian Test. IIL,5 hat 
nach Oodex WLM ne vocaveritis, dasin A zu ne vocemini, inB 
zu nolite vocari nach dem Vulgatatexte, geworden ist; 4. hat der 
Arm wohl aus seiner syrischen Grundlage aktiv Jf ynp Zns£.p Jwpgw- 
yylın — ne quem dicitote doctorem. 5. Euseb in Ps bei Tischen- 
dorf hat pn nadeiv Örödoxadoy Erl täs yTc, ebenso sachlich Gregor 
von Nyssa ad Eunom. 10; 6. noch der Hrs hat denselben Text wie 
Syrsin. Also Altsyrer, Altlateiner, Altgriechen haben aktiv, die jüngern 
Schichten mit Memph, Pesch, Philox, Hieron passiv. Das Motiv der 
Änderung liegt auf der flachen Hand. Was folgt daraus für sBD? 
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Die Ungeschicklichkeit dieser Umarbeitung! kommt auch Vs. 10 
zu Tage, denn nach ihr ist Vs.8 und 10 völlig identisch, während 
ohne sie der Gedanke zweiteilig wird: Ihr sollt weder Rabbi sagen, 
noch euch Rabbi nennen lassen. Ich bezweifle aber die Echtheit 
des ganzen Vs. 10, schon wegen der Glosse 6 ypıorös = aduar>) 
in Syrsin, zumal dieselbe Glosse auch in Vs. 8 eingedrungen ist, 
wo sie sogar Syrert hat, während sie in Syrsin und Pesch, Hrs, Arm 
dort keine Aufnahme gefunden hat?. Zu den Zeichen der Überarbeitung 
gehört auch oöpavıos NBL in Vs. 9, wo Lateiner (Hieron) Hrs, Memphite 
und Arm, noch ö &v (tots) oöpavois ausdrücken wie DA®® al. | 

Nachdem wir so die Thätigkeit unberufener Hände in diesem 
Textstücke wahrgenommen haben, sind wir vorbereitet auch den 
horrenden Widerspruch Vs. 3 aufzudecken, an dem die Ausleger — ich 
nehme Keim, Weizäcker und Schenkel aus — mit verbundnen Augen 
vorüber gegangen sind. Sie sagen, der Sinn ist: Alles Richtige, 
welches sie lehren, thut,— „dass sie auch Falsches lehren könnten,daran 
denkt Jesu hier nicht“ (de Wette) — oder: „Darin liegt von 
selbst die Beschränkung, dass nur sofern und so weit sie wirklich das 
Gesetz Mosis treiben und nicht etwa willkürliche Menschensatzungen 
hinzufügen, man ihnen folgen soll“ Meyer-Weiss. Wirklich? Wenn 
Jesu’ sagt: Alles, so liegt darin von selbst die Beschränkung: Nicht 
Alles! Es ist höchste Plattheit zu sagen, der Sinn sei: Thut nach 
ihren Worten und nicht nach ihren Werken. Lieber sollte man mit 
Pfleiderer (Urchristentum 527) die Echtheit des Wortes verwerfen. 

In einem Augenblick, wo JeSu’ die radikale Verkehrtheit dieser 
Leute enthüllt und züchtigt, soll er nicht daran denken, dass sie 
auch Falsches lehren könnten! — Wer das sagt, der mutet Jesu’ Un- 
mögliches und dem Leser viel Urteilslosigkeit zu. Jesu’ erklärt eben, 
dass die Schriftgelehrten schwere Lasten wie Garben zusammen- 
binden und sie den Menschen auflegen, und das heisst doch nichts 
andres, als dass sie Gesetz auf Gesetz häufen, was sie nur durch 


1 Sie ist so gross, dass Keim (Jesu III 169) bemerkt, solche Einlage von 
Mahnungen an die Jünger in eine Volksrede sei unmöglich, und er will aus diesem 
Grunde die ganze Rede in drei Reden zerlegen, eine an das Volk, eine an die 
Jünger, eine an die Pharisäer. Erkennt man hier die Redaktorenthätigkeit, so 
fällt das fort, die Rede ist eine, Volk, Pharisäer und Jünger sind gleichzeitig die 
Hörer. 

2 In der Philox steht sie unter Asteriskus, sie fehlt in BD und steht in 
E*FGHKMSUVT'A. Der Hrs zeigt in Vs. 8 eine volle Dopplung: Vos autem ne 
dieatis cuiguam Domine mi (12%); unus est enim Dominus vester (>29), et ne 
dieatis vobis: Doctor, unus est enim Doctor vester, vos omnes vero fratres estis. 
Den wahren Sinn hat die erste Form, Dominus vester ist Gott. Da aber Rabbi dann 
durch xad'nynrns gedeutet ist, ergab sich die zweite Fassung, die dann noch weiter 
durch ypıstög glossiert ist. 
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Lehren und Reden können. Win uien ar ee ee Da 
dies und danach das und das in infnitum thun? Und so lehren se 


Gott mit den Lippen und lehren Menschengebote statt der Goettesgebeie 
15, 7, sie machen das Joch schwer, das Jesu’ leicht macht, und da all 


Jesu’ sagen, dass man Alles was sie sagen, thun soll! Das wäre ein vell- _ 


kommener Widerspruch, gleich geheimnisvoll für Weise wie für Thoren. 

Diesen Widersprach zeigen nun alle Texte ale und se all 
falsch, aber die falschen Zeugen sind unter sich nicht eins und zeiren 
die Spuren davon, dass sie gestempelt sind. 


L Der scheinbar älteste, in Wahrheit schen zerstörte, Text it 


in Syrsin und lautet griechisch xat zayız & (ax) Asyaaaw (Hilarias 
dicunt)t dar nusirs, wofür Origenes omnia quaecunque dixerint 
(= doa size) vobis facite bietet Lemmatssch IV P. 18 — 
Dagegen ist P. 195 wieder alteriert vol. sat IV. > 

II. Es erscheint edv und ragsits zugesetzt in D, ersieres It Närlich 
Hellenismus die Wegiassung von öaiv giebt dem Ausspruch noch 
mehr den prinzipiellen Charakter: zayıa ev ia ir Arasıy mwusits 
xai tapsits d.h. Alles, was sie auch sagen mögen!! that and behaltet, 

IIL Es schwankt die Stellung von rggsits und ruwits, denn & 
wird gelesen: 

a) ravız air for Ar (div NZ) slmaay day meukamıs wei Tegsite 
SB Arm, Memph, Hrs, Hieren, Aur. In S ist aai rageits Nachtrag. 

b) rageits zei masits = custodite et facite Iren IV, IL 
Hilar, begt Fuld, Rhedie. 

IV. Es wird ein Infinitiv zugesetzt, und zwar 1. regsiv in der 
Form xävıa adv &oa Say sinemy dalv ragsiv regsits xt mauiı AB 
N Une. 9, Altlat q und wohl £ Pesch, (Tatian arah) Phiox, I muss 
bei Origenes (P. 195 Lom.) secundum omnia quasecunque dixerint 
vobis facere facite Veluuhl 

Alles dies sind Spielarten eines Textes, der Geheram gegen 
die Aussprüche der Gesetzeslehrer vorschreibt, Keim redet dabei von 
einem merkwürdigen Widerspruche und sucht itn al einen Wider 
spruch der Sachlage zu begreifen, der darin bestehe, das Je 
gleichzeitig die Verkehrtheit des Systems und die Notwendirkeit seiner 
Aufrechterhaltung begriffen habe. Die Textkritik wird ai besseres 
Mittel bieten, der Widerspruch entstammt einer Redakterenthätinteit, 
der Urtext enthielt ihn nicht, die Diszipliaredaktien ee PS ® 
aufgezeigt haben, trägt die Schuld, weil sie die Aussage über die 
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verkehrten Gesetzeslehrer so umgestalten wollte, dass daraus gegen 
schlechte Kirchenvorstände kein Kapital geschlagen werden konnte, 
wie wir oben aus Origenes gelernt haben. Er ist der erste Ansatz 
zu der Lehre, dass der persönliche Charakter der Kleriker auf die 
Wirksamkeit ihrer geistlichen Handlungen keinen Einfluss ausübt. 

Ich fasse mich kurz: Die Urlesart war &xodsre statt noreice. 
Der Text lautete &ri xüs xadeöpas Mwüsdws Exdadıoav ol Ypaumareis 
"nat ol Dapısator- navıa Boa 2av Aeywaıv buiv Anobere [adrmv??] xarı öL xa 
zpya adrav un rorsite und das bedeutet: Die Gesetzeslehrer und Phari- 
säer haben die Autorität des Moses usurpiert, was sie euch auch 
sagen mögen, hört es an, aber handelt nicht wie sie, denn sie selbst 
thun nicht was sie sagen. Das einfache &xobste ohne adrav hat den 
Sinn Etwas anhören, ohne es darum anzunehmen, so steht es in 
der Septuaginta Qoh. 12,13 reAos Aöyov, räy Axove = dr 127 MD 
yawı d.h. Summa Summarum, man hört sich Alles an, — aber be- 
hält sich sein Urteil vor. 

Diesen Text hat Clemens Hom. 41,8 (Lagarde) erhalten, bei 
dem das aör®y zu streichen, da es bedeuten würde: Gehorchet ihnen, 
und derselbe Text (ohne aörav) liegt dem Syrert zu Grunde, ist 
aber schon durch xat rorsite erweitert resp. glossiert, er lautet 
eiaso „aamır „_aduam — audite et facite, im Syrsin ist dann 
das a — audite et weggelassen, der Parasit hat den Stamm 
verzehrt. Aber Syrert und Syrsin verwerfen beide das aödrsv neben 
arobere. Als dritter Zeuge, der auf der Stufe des Syrert steht, ist 
endlich Origenes III 382 Delar. zu nennen, der hier audite et 
facite liest. Diese seine wirkliche Lesart ist später im Matthäus- 
kommentare übertüncht, aber die eben zitierte Auslegung bringt 
die Urlesart zu Ehren, — bei der et facite übergangen ist, — mit 
den Worten: Quorum quidem doctrina est audienda, non autem 
est et conversatio imitanda. 


1 Hier der zwingende Beweis: Discimus d. h. ich, Origenes, sage, quoniam 
per haec ostendere voluit, quosdam in ecclesia esse, qui quantum ad verbum quidem 
potentes sunt docere mirabilia...non autem volunt secundum quod dicunt agere; 
quorum quidem doctrina est audienda, non autem est et conversatio imitanda. 
Reprehendit ergo hujusmodi praeceptores, qui non solum quae docent non faeciunt, 
sed etiam erudeliter et sine misericordia et non secundum existimationem virium 
uniuscujusque audientis, sed majora virtute ipsorum injungunt: utputa prohibent 
nubere ... abstinere a cibis et alia hujusmodi, ad quae omnino non oportet cogere 
homines fideles. Alligant per verbum expositionis suae onera gravia citra voluntatem 
Christi ete.... Illi sunt tales qui diligunt ... vocari ab hominibus Rabbi, aut 
aliquid quod simile est Rabbi huic: utputa qui volunt vocari episcopi aut presbyteri 
aut diaconi, cum deberet unusquisque eorum, etiamsi vocaretur ab aliquo, vel con- 
scientiam suam ostendere Deo, quoniam non vult hoc nomine vocari, ete. Lom. IV 
196. Hier wird „Andre und nicht xadeire kommentiert. 

Merx, Evangelien II. 21 
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Zu dem disciplinär in rotite verfälschten Grundtext tritt dann 
das tnpeite noch verstärkend, und schliesslich entwickeln sich die 
sub IV vorgelegten Textformen. In 8 stand ursprünglich wie in Syrsin 
nur rornoate, wozu erst die dritte Hand xat tnpeite nachgetragen hat, 
dagegen hat B das xal rnpeite schon von erster Hand. Liebhaber 
von Übersetzungsfehlern können auf den Gedanken kommen, dass 
das ursprüngliche Wort Jesu’ Iy»W verdorben sei in YMW, und dass 
dies dem rrpeite zu Grunde liege, die Textgeschichte empfiehlt aber 
solche Spekulationen nicht. Auch ist %% zwar hebräisch aber nicht 
aramäisch. Sachlich haben wir nun auch die von Keim beobachtete 
Rücksicht Jesu’ auf die thatsächlichen Verhältnisse, die Verkehrtheit 
des Systems wird gebrandmarkt, daneben aber nicht Gewalt, sondern 
Ignorieren als Heilmittel empfohlen. Mit ÜUbergehung des ganz 
ungehörigen Vs. 10 und Zurückführung des Wortes „Lehrer“ auf 
Rab, Meister (vgl. oben S. 141) ist der Sinn der Einleitung: Irr- 
lehrer haben sich die Auktorität des Moses angemasst, lasst sie reden 
und richtet euch nicht nach ihnen, sie belasten euch mit falschen 
Konsequenzmachereien, und spielen dabei vor den Leuten die 
geschäftsmässig Frommen, wobei sie auch für ihr Wohl und Ansehen 
trefllich zu sorgen wissen. Ihr aber erkennet solche „Meister“ 
und „Väter“ nicht unter euch an, ihr seid einander gleich und 
Brüder, euer Meister ist Gott allein (Origenes!) und keine 'Schrift- 
gelehrten; je mehr einer dem andern dient, um so höher steht er. — 
Über die Pharisäer ergeht dann ein doppeltes Wehe, eins, weil sie 
das Himmelreich für andere sperren, das andere, weil sie für ihre 
Lehre zu Lande und zu Wasser Proselyten machen, die mit ihren 
Grundsätzen auch nicht in das Himmelreich eingehen können, und 
dabei nach Proselytenart noch fanatischer werden, zweifach so heftige 
Höllensöhne, wie die Pharisäer selbst. Vs. 14 von den Häusern der 
Witwen stört diese Disposition, er ist aus Luk 20,47 Mık 12, 40 
entlehnt, und wird jetzt allgemein verworfen. Um so geeigneter ist 
der Vers um daran die Handschriftengruppierung zu studieren, und 
da stellt sich die verwunderliche Erscheinung heraus, dass während 
noch Origenes, Eusebius und Hieronymus den Vers nicht anerkennen, 
Hilarius ihn hat, und der Einschub in allen Kirchenprovinzen durch- 
dringt, in denen er früher nicht war. Nur im Armenier findet er sich 
nach Zohrab’s Angabe nicht, doch ist das nur eine vorläufige Ansicht, 
neue Kollationen können ein andres Ergebnis bringen.! Es ist näm- 
lich der Vers von der Witwenplünderung 


1 Wosgan (Oskan) hat ihn in der Amsterdamer Ausgabe von 1666 nach der 
Vulgata eingeschaltet. 
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nicht vorhanden in 
Griechisch sSBDULZ. 1. 28. 33 al 
Syrisch Syrsin 


Lateinisch a(SaecIV ?)deffigtg?am: 
emm -for-fu-gat:harl. 
ing:mm-san (sax) Aur 

Memphitischden Mspp. bei AHorner 
und in Lagardes Catene 


vorhanden in 
Griechisch AEFGH al. auch ®» 


Syrisch Syrert, Pesch, Philox, 
Hrs. 

Lateinisch b (Saec V)fcff?h, Vulg, 
edita. 


Memphitisch Mspp. in verschie- 
dener Ordnung. 





Armenisch allgemein. a 
Ist nun dies schon verwunderlich, dass ein, irgendwann an einem 
Punkte z. B. im griechischem Gebiete gemachter Einschub nachher 
in den fremden Gebieten auch Aufnahme findet, so wird die Sache 
noch seltsamer dadurch, dass der Einschub keine feste Stelle hat 
und auch dies sich in den Übersetzungen reflektiert, denn es ordnen: 
A in dieser Weise: 1. Schlüssel, 2. Witwen, 3. Proselyten der 
Syrert, Hrs, — die memphitischen Mspp. HK*N, — die Lateiner 
Hilarius, beff?2h, Rhedig, Fuldens, also Victor von Capua — 
Griechische Minuskeln in geringer Zahl, wenn ich Tischen- 

dorf’s Note richtig verstehe; 

B in dieser Weise: 1. Witwen, 2. Schlüssel, 3. Proselyten die 
Pesch, und danach der arabische Tatian, Philox, — die kop- 
tischen Mspp. A” I’ etc. — der Lateiner f. (Brixiensis Saec VI) 
— die Griechen AE etc. also die Masse. 

Dabei bemerken dann Glossen in den memphitischen Handschriften, 
der Vers sei eigentlich im Koptischen nicht da, er sei im Griechischen 
(und Arabischen) zugesetzt, und in Cod. K ist auch die verschiedene 
Stellung erwähnt. 

Alles dies scheint sich nur aus der Annahme zu erklären, dass 
in einem uralten griechischen Exemplare am Rande Mrk 12, 40; 
Luk 20. 47 in einer Beischrift kombiniert worden sind, und dass 
diese Randbemerkung in verschiedener Weise eingeordnet ist und 
das ergiebt diese Filiation: 1. die reine Form bewahrt in S8BD al, 
Syrsin, Altlat und auch Hieronymus, Armen und die alten Memphiten, 
9. die interpolierte Form A erscheint in griechischen Minuskeln, 
Syrert, Hilarius, 3. die Form B in der griechischen Masse, Pesch 
und Philox. — Unter den Syrern ist Syrsin rein, Pesch und Syrert 
aber verschieden beeinflusst und unter sich widersprechend, die Form 
B ist weil die relativ erträglichere aus der Form A durch Reflexion 
hergestellt. 

Und wie steht es mit Tatian? Hatte er die Glosse oder nicht? 
Man kann das weder aus Victor noch aus dem Araber entscheiden, 
der armenische Ephraem aber schweigt. Sonach müssen wir den 
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Einschub vor 300 setzen, da Syrert ihn hat, ob er aber vor Tatian 
gehört bleibt ungewiss. A 

Vs. 13 ihr haltet ohne Aquivalent für &tı und qui (Hilar.) 
und das scheint kräftiger im Ausdruck. Das etaur hat auch Pesch, 
aber wie im Griechischen Nichts von Schlüsseln da steht, so sind die 
Schlüssel auch dort gestrichen, so dass ein Sprachfehler entsteht, da 
verschliessend aktiv „wre“ sein müsste, wie auch Syrert hat. 
Daher glossiert Barhebräus und Payne-Smith sagt rectius „„rurd. 
Warum findet sich der Ausdruck: „Ihr Pharisäer haltet die Schlüssel“ 
bei keinem Griechen? Ist „iur in Pesch ein Rest von... „hu 
«zilor’? Zur Sache bemerke ich Folgendes: In diesem Verse er- 
scheinen die Schriftgelehrten als Inhaber des Schlüssels, der die 
Thür zum Gottesreiche öffnet, dieser Schlüssel könnte daher etwa die 
Gesetzeskunde sein, die sie haben. Der Ausdruck Jet’ ist möglicher 
Weise höchste Satire, bei der wahre Gottesfurcht und Gesetzeskunde 
in einen Gegensatz zu einander gebracht werden, er lässt aber auch 
die andere, unten angedeutete Auffassung zu. Wir finden denselben 
Gegensatz mit dem Bilde vom Schlüssel verbunden, Sabbath 313 extr. 
„Rabbah der Sohn des Rab Huna sagte: Jeder Mensch der thora- 
kundig ist (79n 12 ww), und in dem keine Gottesfurcht ist, der gleicht 
einem Schatzmeister, dem man die inneren Schlüssel eingehändigt 
hat, die äusseren Schlüssel aber nicht. Von wo soll er hineingehen ?* 
Der Sinn ist klar, die äusseren Schlüssel bedeuten die Gottesfurcht, 
mit ihr geht man ein, die einzelnen Abteilungen im Hause sind dann 
mit den innern Schlüsseln, d. h. der Thorakenntnis zu öffnen. Der 
folgende Ausspruch des Rabbi Jannai kommt auf dasselbe hinaus, 
welcher predigte: Wehe dem, der keinen Hof (d. h. Gottesfurcht) 
hat und eine Thür zu dem Hofe macht. Und eine dritte Erzählung 
stellt die Begriffe eines Mannes, der die Sünden fürchtet (non Sm), 
und eines, der die Thoroth kennt (IS 2), gegenüber. — Während 
aber die Talmudlehrer die Gesetzeskunde ernstlich als Schlüssel für 
sich in Anspruch nehmen, dürfte Jelu’ die Art der Gesetzeskunde 
der Pharisäer nicht gebilligt haben. Oder sollte er die Thora selbst 
meinen, die den Schlüssel bildet, deren Verständnis aber die Schrift- 
gelehrten in falsche Bahnen lenken? Die Schlüssel endlich, die die 
Griechen hier fallen lassen, sind durch Luk 11, 52 als uralt erwiesen. 
Dazukommt.noch weiter Justin Dial. 17 extr: oda} dulv ypauuarsis örı taz 
xÄels Eyers, xal adrol odx sloepyesds xal tods sloepyou&vous xwäÄBsrts, 6önyol 
tupkol, Dassbeixkesizein ta; Basıketas tovodpavav fehlt, ist unzweifelhaft. 
Beispielederfalschen Bahn werden im Folgenden gegeben. DieSchlüssel 
der Pharisäer sind disciplinär gestrichen, weil das Amt der Schlüssel den 
Aposteln und ihren Nachfolgern verliehen ist, die Juden also keine 
Schlüssel haben. Welch reflectierter Eingriff der Redaktoren! 
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Vs. 16 der sündigt nämlich, wenn er falsch schwört, wogegen 
ein Schwur beim Tempel eine blosse Redensart ist. Für odödv Zorı 
hat Syrsin und Syrert a2 re\, von a also genau: das schadet 
nichts, dagegen für öpeikeı (d.i. D),ersündigt. PeschhatbeideMalenach 
dem Griechischen korrigiert. — Der Schwur beim Golde d. h. Schatze 
des Tempels erläutert sich aus dem über Qorban P. 244 Gesagten, 
denn der Schatz ist ein Qorban. 

Vs. 23 statt das Schwere des Gesetzes lies, der Thora, also 
des Gesetzbuches. Für Minze — nöboonov, steht Eos1im, wofür die 
Jüngern au setzen, bei Galen (DMZ 39, 258) im Index. Löw 
Pflanzennamen P. 259 fragt, ob es aus HöVosnov entstellt ist? In 
diesem Falle würde Alles vermutlich auf unsre Stelle zurückgehen, 
und das ist nicht wahrscheinlich, auch kennt Barhebräus das Wort. 

Vs. 25—26 hat Syrsin statt rapodbtöog mit Syrert rivaxos und 
statt @xpaotas mit 66, 71, ffig!g? Memphite Hieron, die freilich raons 
nicht haben, raons Axadapastas (so haaı, Röm 6,19). Weiter geht 
er mit c Pharisaei caeci mundate, steht aber allein, indem er 
das {va y&yntaı übergehend ausdrückt: xadaploate rp@toy TO Evros tod 
rotnplov, xal TO Euros adrod xabapöv. Lietzteres entspricht dem sym- 
bolischen Sinne wirklich, das recipierte !va y&vnraı giebt einen in eigent- 
lıcher Fassung verkehrten Sinn, und macht den Gedanken in symbolischer 
Fassung schwächer, als wenn esnichtsteht. Dem scheinbaren Defekte, 
dass im Vordersatze von Becher und Schlüssel die Rede ist, im Nachsatze 
aber nur vom Becher, welchen D. 1. 209. 21 Evgl. a.e teilen, helfen 
SB und die griechische Masse ab, indem sie auch im zweiten 
Satze al tüs rapödıdos einschieben, das dann in Pesch, Arm, Philox, 
Hrs und Memph eingeschoben ist, und zwar so, dass man im Hrs 
und im Memphiten das Unechte noch an der Wortstellung merkt.1 
Der Einschub erfordert dann im Schlusse 16 &xtos aötwv xadapov im 
Griechischen wie in den den Einschub aufnehmenden Übersetzungen. 
Und nun vergleiche man 8 mit !va yevırar xe To &vrös (sic!) adrwy 
»adapov und B mit !va y.x. 7 &xtös abrod xad., wo dann eine Jüngere 
Hand aödtay korrigiert hat, um sich zu überzeugen, dass auch in 
diesen Musterhandschriften ein Einschub vorliegt, den das aöroö in 
B deutlich verrät. Solche jüngere Diorthosen sind vor Origenes 
gemacht, der rapoyı; kennt, und später wie wir oben P. 320, 251 gezeigt 
haben, auch in die Übersetzungen eingeschmuggelt. Für das Alter 
des adrtov könnte sich Jemand auf Clemens Hom 116, 8 berufen 
wollen, die Note dort wird ihn belehren, dass der Ottobonianus eben- 
falls adtoö hat, dass also auch in den Clemenstext sowohl das adt@v 


1 Hrs hat (sysp1 Minisc.) x932) ’sap 8D>7 m und der Memphite CAHOTN 
urnıabor nwopn neu Triapo’bıc, wozu schon G. H(orner) bemerkt, die 
Stellung des NJOpn zeigt, dass neu trıapoTtıc ein Nachtrag sei. 
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als die mapodbıs eingeschmuggelt ist. Ich merke das an, weil ich 
oben P. 321 trotz des clementinischen Axodste aurav das blosse 
_ ä&xoders als echt angenommen habe, Clemens ist eben nicht rein ge- 
blieben. Ich hege übrigens gegen das ganze rapodıs Zweifel, die 
Philoxeniana erkannte es nicht an und zieht riva£ vor, aber das ist 
Konjekturalkritik, die ich hier nicht zu üben habe. 

Sachlich verweise ich wegen des Aussern und Innern des Bechers 
auf Kelim 25, 8, wo man folgende erbauliche Erläuterung findet: 
Wenn die Hände rein sind und die Aussenseite des Bechers unrein, 
und man fasst ihn an der zum Anfassen dienenden Stelle an, so 
braucht man nicht zu fürchten, dass die Hände durch die Aussen- 
seite des Bechers verunreinigt werden. Trinkt einer aus dem Becher, 
dessen Aussenseite unrein ist, so hat er nicht zu fürchten, dass die 
Flüssigkeit, die in seinem Munde ist, durch die Aussenseite des Bechers 
verunreinigt wird und dann ihrerseits wieder den Becher verunreinigt. 
Siedet ein von aussen verunreinister Kessel, so hat man nicht zu 
fürchten, dass die überkochende Flüssigkeit die Aussenseite berührt und 
dann wieder nach innen zurückgelaufen ist. Nach 8,1 ist bei jedem 
Geräte, auch bei Säcken, die Aussen- und die Innenseite zu unter- 
scheiden, nur bei den heiligen Gefässen gilt diese Scheidung nicht 8, 9. 

Vs. 27 Syrsin drückt nur aus ägoıs, xexovianivors Ziudev xal 
Eowdsv ySponaıy datewy ati. Dann aber ist olxıves uEv Yalvovrar &pator 
verdächtig, und wie ich annehme eine noch dazu irreleitende Glosse. 
Mit der Glosse sagt der Satz: Die Pharisäer gleichen einer besondern 
Klasse von Gräbern, nämlich den getünchten, da diese äusserlich 
schön, innerlich hässlich sind, und das ist ungehörig, da Gräber zu 
tünchen allgemeiner Brauch war. Ohne die Glosse sagt der Satz: 
sie gleichen Gräbern im Allgemeinen, nicht einer besondern Art, 
denn die Gräber sind alle äusserlich getüncht und verhüllen einen 
abschreckenden Inhalt. Von einem besondern Schönsein der weiss 
angestrichnen Grabkammerthür kann doch verständiger Weise nicht 
die Rede sein. Diese irreleitende — von Griechen die den Gebrauch 
des Tünchens missverstehend es für einSchmücken ansahen, ersonnene — 
Glosse findet sich allgemein bei den Griechen und in den Übersetzungen, 
aber die Redaktionsspuren sind trotzdem sichtbar, wenn man mehrere 
Überlieferungsketten vergleichend neben einander hält. Ich stelle Syrsin, 
Aphraates P. 307 und Pesch zusammen und man sieht sofort die Glosse: 
Syrsin monumentis quae a foris dealbata et ab 
Aphr _sepulchris quae a foris dealbata (et apparent pulchra) et ab 
Pesch monumentis calceo inductis, quae a foris apparent pulchra, ab 
Syrsin intus plena ossibus mortuorum 
Aphr intus plena ossibus mortuorum 
Pesch intus vero pl. etc. 
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Man sieht Aphraates hat den Text des Syrsin vor sich, der 
durch et apparent pulchra schlecht verdeutlicht wird, in Pesch 
ist dann das xexovtausvors schärfer wörtlich übersetzt, und das &iwdev 
zu gatvovrar gezogen und dadurch die Natur der Glosse verhüllt, die 
in D noch klar, und von mir hier eingeklammert, hervortritt. D hat: 
zapoıs xexoviauevors eiwdev [0 Ta@os Yarvere wparos| eowdev de yayı 
[— das ist aus ygwouoı gemacht als die Glosse zum Texte gezogen war] 
ostewy #tA. Diese Textform ist zu Irenaeus gedrungen, resp. in ihn 
interpoliert, wie sich aus dem Wechsel von monumentum und 
sepulchrum ergiebt, das darum nicht von derselben Hand sein kann 
wie jenes. Er hat IV, 31,2 quoniam similes estis monumentis 
dealbatis a foris [enim sepulchrum apparet formosum] intus 
autem plenum est — also sogar das ysuı von D liegt hier vor, 
trotzlem das monumentis vorausgeht — ossibusmortuorumetc. Das 
dealbatis deckt genau das syrische glas des Syrsin und des 
Aphraates, plena sunt, wie es heissen muss, ist nach Einbeziehung 
der eingeklammerten Glosse in den Text zu plenum est entstellt 
und das a foris falsch bezogen. Die Entstehung sowohl der Grlossie- 
rung als der durch sie veranlassten Contaminierung des Textes macht 
endlich Justin Dial 12 extr, 112 extr klar. Wenn &twdey dort richtig 
zu *sxoviausvor gezogen wird, so ist in dem Ausruf ragyaı xexovıapivor 
Zzwdev, [parvöpevor wpatos] Eswüsv de yEwovaı dotewy vexpwv das Ein- 
geklammerte eine Erklärung zu tag. xexov. für Leute, die die hebräische 
Sitte nicht kannten. Ich stelle dazu nur noch den Text des Clemens 
Alex. nach Barnard (Texts and Stud. V, 5 P. 26): tapoıs xexovıanevors 
Zewdev 6 tAgos Yalveraı palos, Evbov BE yinsı (!) botewv vexp@v xal 
raons Analapalas. Dass hier 6 <ap. Yaw. ap. Glosse ist leuchtet ein 
Burkitt . 1. P. XVI hat schon gesagt, die griechische Glätte auch 
von B sei Wirkung chirurgischer Operationen. 

Der Gebrauch die Grabstätten zu weissen, damit sie kenntlich 
waren, und man es vermeiden konnte, sich durch Tote zu verun- 
reinigen, was die umständliche Ceremonie der Reinigung mit der 
Asche der roten Kuh nötig machte 4 Mos 19, 16, ist Schekal 1,1 
als allgemein üblich vorausgesetzt. Am Ende des Winters wurden 
die Gräber geweisst, die im Winter vom Regen verdorben sein 
konnten, das gehörte zu den öffentlichen Aufgaben: Man bessert 
Wege und Plätze aus, man bringt die öffentlichen Tauchbäder 
(MSYpPB) in Ordnung und sorgt für die öffentlichen Notwendigkeiten 
(aaa sans 55 yiyıp) und markiert die Gräber (NMAPT NS so) und 
zwar mit Kalk, den man löscht und daran giesst (DW) mmAM TDA 
Maaser Scheni 5, 1), aus welcher Anordnung man ersieht, dass es 
sich nicht um künstlerisches Schmücken handelt, und dass eben darum 
das griechische ®patos grundverkehrt ist. Es ist min m127, d.h. 
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es verhält sich mit diesen gezeichneten Gräbern wie mit dem Aus- 
sätzigen, der Unrein, Unrein vor sich her rufen soll um Alle vor sich 
zu warnen 38 Mos 19,45. Die Gräber sind gezeichnet, damit man sie ver- 
meide. Lightfoot hat das schon Alles beigebracht, doch hat es Niemand 
ernstlich erwogen, De Wette hat sogar diese rabbinische Erklärung 
des Weissens für falsch erklärt, es sei, meint er, ein Schmücken pietät- 
voller Natur gewesen, so stark hat die falsche Glosse von den äusser- 
lich schönen Gräbern das Urteil verwirrt. Hat man das erst be- 
griffen dann versteht man auch das Wort Je&u’, er sagt: Ihr seid wie 
die mit Kalk gezeichneten Gräber unrein und weithin kenntlich, ihr 
seid zu meiden wie die unreinen Gräber, die mit ihrem Inhalt ‘von 
Totenbein und Moder verunreinigen. 

Eine völlig andere Wendung giebt Luk 11, 44 dem Worte Jesu’, 
wenn er die Pharisäer wvnpeia AönAa nennt, d. h. Örter in denen 
eine Leiche liegt ohne, dass man es weiss. Solche Stellen nennen 
die Rabbinen Din 3P Abgrundsgrab, und definieren es so, dass ein 
Abgrundsgrab eine Leichenstelle ist, deren Überdachung man nicht 
entfernen kann. Leichen also die im Wasser, in dunkeln Orten oder 
in Höhlen liegen, haben kein Abgrundsgrab, da man sie wahrnehmen 
kann, aber nicht zu entfernende Massen von Stoppeln, Stroh, Steinen, 
unter denen man die Leichen nicht bemerkt, schaffen ein Abgrundsgrab, 
ein pvruetov AönAov. Die verunreinigende Kraft der Abgrundsgräber 
ist zweifelhaft, ein abgelaufnes Naziraeat wird durch solche Verun- 
reinigung z. B. nicht hinfällig Nazir 9,2. Darum bedeutet das Wort 
des Lukas, dass die Pharisäer eine Unreinheit bergen, die man nicht 
kennt, und sein Ausdruck beruht auf Kenntnis jüdischer Bestim- 
mungen. Also sagt Matth, sie seien gezeichnete, Lukas, sie seien 
unbezeichnete Gräber. Wo ist hier das Originalwort Jesu’? Oder 
hat er beide Aussprüche gethan? Ältere Ausleger, wie Polus, suchen 
die Differenz der Ausdrücke zu beseitigen, aber nicht mit Glück. 
und zieht man die Fortsetzung in Betracht so wird die Stelle immer 
rätselhafter. Denn wenn bei Matth Vs. 28 eine scheinbar ganz zu- 
treffende Erklärung für Vs. 27 ist, nach der die weisse Färbung die 
scheinbare Gerechtigkeit ausdrücken soll, so ist zu beachten, dass 
erstens dies nicht zutrifft, weil das Weissen grade den Zweck hatte 
die Unreinheit zumarkieren und nicht die Gerechtigkeit zu sym- 
bolisieren, was nur durch das falsche @patoy hineinkommt, zweitens, 
dass Jesu’ das äussere Auftreten der Pharisäer nach Vs. 5 nicht 
als ein Gerecht erscheinen gelten lassen kann, nachdem er schon 
Matth 5, 20 eine höhere Gerechtigkeit als die der Pharisäer gefordert 
hat, drittens, dass diese ganze Erklärung in dieser Rede allein steht 
und höchst überflüssig, weil selbstverständlich wäre und sich in den 
falschen Bahnen der Glossierung durch @wpatoy bewegt, endlich viertens, 
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dass Lukas eine ganz andre Erklärung folgen lässt, die fünftens 
obendrein in der ältesten Textüberlieferung bei Syrsin und Syrert 
schwankt. Nach Lukas griechisch ist der Sinn: Ihr seid unerkannte 
Gräber, die Menschen merken nicht, dass in euch ein so unlauterer 
Inhalt ist. 

Alle diese Schwierigkeiten lösen sich durch die Einsicht, dass 
Vs. 28 unecht ist, eine hellenistische und in diesem Falle falsche 
Erläuterung des schon durch die opatov Glosse verunstalteten Vs. 27. 
Die Urform von Vs. 27, in Syrsin erhalten, verband sich direkt mit 
Vs. 29. 

Vs. 28 und Verwirrung. Die Griechen schwanken zwischen 
&voutas, NBDC Memph, &dıxtas Arm, Hrs, Philox und ö6Xou I’, während 
Oröxpısıs feststeht. Die Syrer haben 1. «hazıura las — Frevel 
und Verwirrung Syrsin. 2. wärs amma las — Frevel und 
Heuchelei döıxtas xal droxpioews in Umstellung Pesch, womit Irenaeus 
IV,31,2malitiaethypocrisistimmt. Man sieht, hierschwankt Alles, Iren. 
IV, 21,4 hat gar hypocrisi et cupiditate et omni malitia, und der 
Athiope ’amasä wahaida waadlewo = Gewalt und Raub und Heuchelei, 
also drei Glieder. Meine Ansicht, dass Vs. 28 eine spätere Ein- 
schiebung sei, wird dadurch unterstützt. 

Vs. 29. Das Bauen der Gräber und das Errichten von Stelen 
wird auch in Palmyrenischen und Nabatäischen Inschriften 832 genannt, ! 
wie hier olxodouetv, für das „Schmücken“ fehlt mir die jüdische Ana- 
logie, die Juden kennen keinen Gräberschmuck, der Ausdruck ist 
daher als Hellenisierung von }*3 Weissen anzusehen. Für das In- 
standhalten der Grabhöhlen durch die Frommen liefert Bab. bathr 58° 
einen trefflichen Beleg, der zugleich die massiven Vorstellungen von 
der physischen Fortdauer der Abgeschiedenen in den Höhlen kenn- 
zeichnet, die im Judentume zur Zeit Jesu’ existiert haben, und in 
Palästina noch heute existieren. Diese Vorstellungen hängen mit 
der Wiederbelebung der Toten und dem Berichte über einzelne Re- 
venants Matth 27, 52 eng zusammen, so dass es nützlich ist, die von 
Wagenseil und Schöttgen mitgeteilte Geschichte hier aufzunehmen. 
Grade diese Revenantskenntabernur Matthäus, Markusund Lukas haben 
sie fortgelassen. Warum? Weil Hellenisten die Voraussetzung der 


1 De Vogu& Syrie centrale Inscriptions semitiques Paris 1868 P. 38,89. Die 
Form der Stele, sw»), ist ein gemauerter Würfel, auf dem eine kleine Pyramide 
steht, es konnten auch mehrere Stelen auf einem Grabe sein, das sehen wir aus 
einer Inschrift vom Jahre 37 p. Chr. die in Medaba gefunden ist nn) KNIPD N7 
nn sby 7 Knwo) — hoc sepulcrum et duae stelae quae super eo. Corpus Inserpt. 
semit. Pars II Tom I No. 196. Ib. 332 steht 732 7 .,. xwb2. Das sogenannte Grab 
Absalom’s im Qidronthale, ist auch nichts als ein in barbarischem Geschmack ver- 
zierter monolithischer Würfel mit einer Spitze darauf, die über einer Trommel 


gebaut ist, 
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Darstellung, die den Juden geläufig war nicht teilten? Oder aus 
Rücksicht auf 1 Kor 15, 20, 23? Holsten bemerkt: Da für den 
Pauliner Markus Christus der Erstling der Entschlafenen ist, so 
sondert er in dogmatischer Erwägung Matth 27, 53und seine Vorbereitung 
Vs. 51° und 52 aus. Meyer-Weiss lehrt, ein Widerspruch mit der 
Korintherstelle existiere nicht, weil es sich nur um ein „Zeichen“ 
handle, — aber wen tröstet das? Mich nicht. Ich schliesse viel- 
mehr, dass die Worte pera try Zyspoıyv adrod, die genau betrachtet 
im Zusammenhange ganz widersinnig sind, eine in Hrs fehlende ur- 
alte Cautel sind, um nicht jene Leiber vor Jesu auferstehen zu lassen, 
der dann nicht mehr der Erstling der Entschlafenen sein konnte. 
Das hat schon Hieronymus in seiner Weise bemerkt, wofür er bei 
Meyer-Weiss die Censur „willkürlich“ erhält, die ich mir also auch 
anziehen darf. Und was wurde aus den Auferstandnen? Altere 
Ausleger haben sie gleich mit Christus in den Himmel fahren lassen, 
für Juden existierte aber diese Schwierigkeit gar nicht, sie dachten, 
dass diese Auferstandnen, nachdem sie in der Stadt gesehen waren, 
einfach wieder in ihre Gräber zurückgingen, wie in der folgenden 
Erzählung Eliezer, der Sklave Abrahams Gen 15,2, vor der Grab- 
höhle sitzt, also herauskommt, und ebenso wieder hineingeht, um 
Abraham eine Anmeldung zu machen. Die Erzählung selbst ist diese: 

R. Bannaja pflegte die Grabhöhlen zu weissen (}"S, xovıäv, xosueiv). 
Als er an die Grabhöhle des Abraham (das ist also das bekannte 
Monument Abrahams in Hebron, das noch heute hoch verehrt wird !), 
kam, fand er Abrahams Sklaven Eliezer, welcher vor der Eingangs- 
thür stand. Da sprach er zu ihm: Was treibt Abraham? Er er- 
widerte: Er liegt in den Armen der Sara und sie schaukelt seinen 
Kopf.2 Da befahl ihm der Rabbi: Geh und sage ihm, dass Bannaja 
an der Thür steht, — Abraham aber erklärte: Mag er hineinkommen, 
es ist ja weltbekannt, dass in dieser Welt die böse Begierde (N8") 
nicht vorhanden ist (vgl. Matth 22,30). Da trat er ein, betrachtete 
(d. h. mass) und ging wieder hinaus, [wo er dann, wie Raschi erläutert, 
die gleiche Entfernung abmass, um in dieser Distance das Weissen vor- 
zunehmen. Nun waren aber in der Höhle Makphela zu Hebron nicht 
nur Abraham und Sara bestattet, sondern auch die Paare Adam 
und Eva, Isaaq und Ribga, Ja’gob und Lea, denn Qirjath Arba’ 
bedeutet die Stadt der vier — nämlich dort bestatteten patriarcha- 
lischen Ehepaare Erubin 533. Es ist also ganz natürlich, dass unsre 





"Ich rede aus eigener Anschauung. 
2 So, von j"y wägen abgeleitet, scheint mw2 75 myB NP) gedeutet werden 
zu müssen. Meist übersetzt man: sie kraut ihm die Haare. Ein Arabist dürfte an 


JS denken, Geistesyerwandte Geschichten hört man noch heute in Hebron von 
Juden und Moslimen. 
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Erzählung von Rabbi Bannaja so weitergeht:] Da kam er zur Grab- 
höhle des Adam harischon und da ertönte eine Stimme vom Himmel 
(p n2), die sagte: Du siehst das Abbild meines Ebenbildes [d. i. 
Ja’gob], aber mein Ebenbild selbst [d.i. der Adam harischon]| sollst 
du nicht sehen, — nämlich, wenn du in diese Höhle eintrittst. 
Bannaja sagte aber: Ich will die Grabhöhle weissen, wie das äussere 
Mass so ist das innere .... und dann berichtet er: Ich habe seine 
(des Adam harischon) zwei Fussspuren gesehen, gleichwie zwei Sonnen- 
räder. Im Vergleich mit Sara ist Alles gleichwie ein Affe im Ver- 
gleich mit Adam. Sara verhält sich zu Eva wie ein Affe zu Adam, 
Eva verhält sich zu Adam, wie ein Affe sich zu Adam verhält, und 
Adam verhält sich zur göttlichen Schechina wie ein Affe zu Adam. — 
Solche Vorstellungen hatte man also vom Leben in den Gräbern,! 
und die Gräber der Rabbinen zu weissen war daher ein frommes 
Geschäft, dem sich auch Resch Lagqisch widmete, der aber die Höhle 
des R. Hijja nicht finden konnte Bab. mez. 85%. Es ist bisher nicht 
beachtet worden, dass bei den Juden des Orients noch heute ein 
Gräberkult und damit verbunden eine Heiligenverehrung existiert. 
Sie ist nach diesen Zeugnissen uralt, ebenso alt wie die nirgend in der 
Litteratur erwähnte Verehrung der Makphelahöhle in Hebron, deren 
Bedeutung erst durch Rosen! ans Licht gezogen ist und die doch 
schon unser oben erwährfter R. Bannaja gekannt hat. Dass aber 
die Prophetengräber ein Interesse hatten, sieht man aus der in den 
apokryphen Legenden vorkommenden Erwähnung der Bestattungs- 
plätze. Davids Grab war in der Zeit Jesu’ noch bekannt, da es 
Hyrcan öffnen liess, Joseph. B. I. 1, 2, 5, und Herodes das wieder- 
holte, Arch. 16, 7, 1, der dann zur Sühne ein wyäjua aus weissem 
Stein darüber bauen liess. 

Vs. 32 werdet voll machen, so gleich rAnpwsere Syrsin, B. 60 
und sachlich eine memphitische Recension, die Präsens TETENXER 
d. h. ihr machet voll, impletis hat, wie unter den Lateinern f.gat.mm. 
lesen. Pesch korrigiert al» imperativisch — rAnpwoate, wie die 
zweite Hand in B, und so 8 mit der griechischen Masse, Philox, Hrs, 
Arm, denen sich die zweite memphitische Form x6k anschliesst. Das 
ist dann bei Lateinern die übliche Lesart, die auch Origenes hat. 
Da rinpwosts von Syrsin B. f. und indirekt vom Memphiten bezeugt 
ist, ist es wie sachlich die beste, so auch historisch die ältest bezeugte 
Lesart, Je$u’ sagt ihnen voraus, was aus ihrem Treiben wird. Wenn 





I Ganz anders denkt Origenes: Corpora quidem eorum erant in sepulcris, 
animae autem et spiritus in regione vivorum, In Matth Comm 4, 232, 

2 Rosen in Berliner Ztschft für allgemeine Erdkunde 1863 P 386. Dazu Gold- 
ziher in Ztschft des deutschen Palästinavereins XVL, 117. 
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DHal!5 fere &rAnpwoate, d implestis bieten, so besagt das, dass 
sie es schon ebenso arg getrieben haben als ihre Väter, und das passt 
nicht her, die Lesart ist vermutlich aus der unverstanden sekundären 
Lesart rinpwoate abgeleitet. Richtig schreitet der Gedanke so fort: 
Ihr ehret die alten Propheten und Gerechten — und behauptet, ihr 
würdet, wenn ihr in den Tagen eurer Väter gelebt hättet, nicht wie 
eure Väter an deren Verfolgungen Teil genommen haben; — damit 
gesteht ihr, dass ihr Söhne eben dieser Väter seid, und so werdet 
ihr es denn noch eben so weit bringen, als sie es gebracht haben, 
d.h. den Untergang des Staates herbeiführen wie jene, — wie solltet 
ihr dem Gerichte der Gehenna entgehen? Das ist die Wiederholung 
der Predigt des Johannes 3, 7, es ist das Mitgefühl für sein Volk, 
das hier wie Vs. 37 bei Jesu’ durchbricht, und dem er nicht helfen 
kann, weil es sich von blinden Führern nicht lossagen will. Die 
Ausleger gehen hier in die Irre, weil sie den Ausdruck rÄNpoDy TO 
yErpoy Tay rarepwy Öu@y mach deutscher und nicht nach semitischer 
Weise verstehen. Hebräisch heisst m dw pn 21% bei Jes 65, 20 
soviel als: Ein Säugling und ein Greis wird seine Tage völlmachen, 
er wird die von Gott gesetzte höchste Leebenslänge erreichen. Man 
setze nun für }%' seine Tage ein \\2N Wr die Tage seines Vaters, 
und man erhält den Sinn: Er wird vollmachen die Tage seines Vaters, 
d. h. er wird so lange leben, als sein Vater gelebt hat, er wird das 
Alter seines Vaters erreichen. Danach heisst rÄNPWOSTE TO wErpoy 
Toy ratepwv bu@v ihr werdet das Mass eurer Väter füllen, ihr werdet 
so viel füllen als eure Väter gefüllt haben, ihr werdet das Mass er- 
reichen, das sie erreicht haben, hier also, ihr werdet eben so viel 
sündigen, als sie gesündigt haben. Das ist der semitische Sinn des 
Ausdrucks, ungehörig ist es, wenn man daraus macht: Das Mass, 
das eure Väter noch nicht voll gemacht haben, nun ganz voll machen, 
und auf diesen Hellenismus, den schon Origenes anwendet, beruht 
die übliche, aber unzutreffende Auffassung, die das Verständnis des 
ganzen Schlusses der Rede verdirbt. Es ist also verkehrt, darin den 
Sinn zu finden, dass Jesu’ sie auffordere ihre prophetenmörderische 
Abkunft nun thatsächlich zu bewähren und durch die Tötung Jesu’ 
und seiner Gesandten das Mass der Schuld vollzumachen, damit das 
Gericht kommen könne. Von diesen irren Phantasien enthält der 
Text Nichts, es muss darum aber auch rinpwoste gelesen werden. 
Jesu’ bittet 26, 39 dass der Kelch womöglich an ihm vorübergehe, 
die Ausleger lassen ihn hier die Pharisier auffordern ihn zu töten. 
Welcher Widerspruch! 

Vs. 34 auch Syrsin hat dı4 roöro ldob yo ArosttAAw und löst 
somit die Schwierigkeit der Stelle nicht, die solange unlösbar bleiben 
wird, als sich die Auslegung dagegen sperrt, 1. aus Luk 11,49 zu 
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lernen, dass hier ein Zitat aus einer uns unbekannten prophetischen 
oder apokalyptischen Schrift sopta genannt vorliegt, 2. zu merken, 
dass im Matth eben dies jüdische Schriftwort alteriert ist, in dem 
Sinne, dass es auf die ältesten Verfolgungen der Apostel bezogen 
ist, die auch Matth 10, 17ff schon kennt und voraussetzt. Mit der 
Umarbeitung hängt denn auch der falsche Zusatz „Sohn des Berechja* 
zusammen, den Lukas nicht hat.! Der Anfang: Ich sende Propheten 
etc. ist jüdisch, Jesu’ hat keine Propheten gesandt, das war das 
Werk Jahve’s, die Fortsetzung ist christianisiert, besonders das 
Geisseln in den Synagogen 2 Kor 11,24 und das Verjagen von Stadt 
zu Stadt Matth 10, 17,23. Diese ganze Christianisierung? hat Lukas 
in seinen uralten Quellen noch nicht gehabt, aus ihm ist also der 
ursprüngliche Sinn des Ausspruches zu gewinnen. Danach sagte Jesu’: 
„Ihr seid wie eure Väter Prophetenmörder und darum hat Gott 
gesagt: Ich sende Propheten u. s. w. die Juden verfolgen und töten 
sie, von dieser Generation aber wird all das Blut gefordert werden, 
das von Abel bis Zecharja vergossen ist. Diesen Ausspruch der 
alten Sophia über ihre Zeit wendet Jesu’ dann auf seine Zeitgenossen 
an mit den Worten: Wahrlich ich sage Euch, über die jetzt lebende 
Generation wird sich das Gericht, das jene Sophia angekündigt hat, 
entladen. Die Zeitbestimmung für Blutvergiessen seit Gründung der 
Welt, nämlich von Abel kis Zecharja — aber ohne „der Sohn des 
Berechja* — ist jüdisch. Abels Streit mit Qain war nach der im 
jerusalemischen Targum aufgenommenen Legende der Streit über die 


i Verbessere in der Übersetzung „der“ Berechja in „des“. Luk hat nur 
Zecharja im Syrsin, dagegen hat alte Pseudogelehrsamkeit im Syrert hinzugesetzt, 
des „Sohnes des Berechja“. Die Pesch und Philox haben das aber nicht anerkannt, 
während die Memphiten sich teilen, und die Mehrzahl der Mss. den Zusatz bietet. 
Da auch D nebst 73 251 den Zusatz enthält, so sehen wir ihn auch hier wieder 
in seiner wahren Natur, d. h. er ruht auf sehr alter Grundlage, ist aber überarbeitet. 
Dieser Überarbeitung verdankt er auch die Streichung des xal n sogta tod Hzod 
Aöysı, der Redaktor fand das in der ihm bekannten Sophia nicht und glich den 
Text mit Matthäus aus, er konnte ein solches Zitat in Jesu’ Munde nicht dulden. 
Man stelle einmal die Frage so, wie sie gestellt werden muss: Ist es annehmbar, 
dass Lukas ohne in seinen Vorlagen die Erwähnung der Sophiaschrift zu finden, 
sie aus eignen Mitteln erdichtet habe? Die Antwort wird Nein lauten. Umgekehrt: 
Ist es begreiflich, dass solch Zitat in dem Munde Jesu’ als ungehörig und unan- 
nehmbar beseitigt wird? Die Antwort wird Ja lauten! In Codex D haben wir den 
handgreiflichen Beweis. — Dann aber ist Matthäus überarbeitet. 

2 Weizsäcker Apost. Zeitalter 1886 erkennt die Beziehung auf die Apostelzeit 
völlig klar: „gesprochen aus dem Leben Jesu’, aber ebenso seiner ersten Jünger, 
der Urgemeinde. ... Das Urteil Jesu’ wurde erst recht zu einem Lehrstück für 
die Gemeinde, wenn man mit demselben Sprüche verband, welche an die Jünger 
selbst gerichtet sind“ u. s. w. Vgl. dazu besonders Vs. 10 und was oben aus Ori- 
genes über die Benutzung dieser Stellen in der altkirchlichen Gemeindedisciplin 


beigebracht ist. 
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sittliche Weltonizung, die Quin leugmeta und so starb Abelals erster 
Verkündiger derselben, von Qain im Streite erschlagen, ale alt der 
erst? Gerechta Zecharjas Blut aber führte dem Untergane aa 
loser Juden herbei wie Gittin 57% im füleender Weie erzählt = 

Ein Greis aus Jerusalem erzählte dem R. Jasaa ben Qerka: Im 
Thale von Ritter hat Nebuzaradan, [der bier mut dem römischen 
sammengeworfen wird] zeeikundert und eilf Mrriaden und in Jerusalem 
vier und neunzie Alyriaden auf einem: Steine (Richt A 5) getötet, Bis 
dass ihr Blut kei und auf das Blut des Zechanja traf um das Wort 
Haas (AN u erfüllen: Biet berührt But. Da fand Nebuzaradın 
das Blut Zecharia suedend undemporstisend undfrarte vasdsei es 
Blut kommen, dasaber nicht Jleich war.! Dasagteer: Wenn ihrmir das } 
sagt, gut, wenn nicht, o kämme ich euer Fieisch mit eernen Kimmen 
Dia antworteten sie: Was sollen wir dr an — a war ein Prophet 
unter uns, der uns mit den Worten Gettes zächtirte, da nd wir . 
gegen ihn aufgetreten und haben ihn getötet und zun sind es chen 
viele Jahre, das sich das Blut nicht berabirt Da yprach er Ih 
werde es befriedigen — und dann tötete er nacheinander das grasse 
wad das kleine Synhedrion, dann Jüngliuse und Jungfrauen, dann 
Schulkinder ame dass das Blut still wurde Da rief er ax: Zechara 
Zecharja die Besten unter ihnen habe ich getötet, schafft es die 
Rabe wenn ich sie alle tüte? AR er das seta da wurde das Aiet 
rahie.* Das veranlasst ihn denn Prosektt zu werden Eine Varation 
&eser Erzählung findet sich nech Bahli Sunhedr. Sr und Je 
Taanith 69* unten, we auch nach der Stätte er Ermerdunr? vefrart 
wird, die nicht der Vorhof der Ikraeliten oder der der Frauen RS 
wesen sem soll, sondern im Vorkaie der Priester, wo dann kein Staub 
(Lerit 17, 13) darauf gestreut wi Darum oft für de Bet Brechiakt 
@L 7) Wort von dem auf den kahlen Fels sefällenen Biute das 324 
wm Rache schreit: Die beiden zuleizt genannten Stellen hat laghi. 
foot beigehracht, die aus Gittin aber nicht, Abel und Zebarıa sad 
Anfıng und Ende des alten Testameaıı 

Nun beachte man, dass in diesa Stelle, wie in Lakas eiafıch 
Zecharja ohne den Namen des Vaters steht, o wie dası der Zechara 
von ? Chr MM, semeint it, da er Sanhedr 8? za zn Priester 
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und Prophet genannt wird. Dann bedeutet von Abel bis Zecharja 
soviel als von Gen 3 bis zum Schluss der Chronik, also die ganze 
Zeit von der Schöpfung (xataßoAn xöowou) bis zur Zerstörung des 
ersten Tempels. Die Sophia sagte also, dass über die von ihr be- 
drohte Generation alles Blut kommen werde, das die Juden während 
ihres Reichsbestandes vergossen hätten. Nun aber hängt sich die 
Pseudogelehrsamkeit bei den Matthäusbearbeitern daran, und sie 
fragen — ohne Kenntnis der den Juden geläufigen Geschichte, — 
was für ein Zecharja damit gemeint sei. Dasselbe thut auch Origenes 
und der jüdische Targumist in Thren 2,20. Da trifft es sich doch 
gewiss sehr seltsam, dass der Targumist den Zecharja einen Sohn des 
’Iddo (17% 12 Or) nennt, der im Matthäus Sohn des Berechja heisst, 
weil der biblische Prophet genannt wird Zecharja, Sohn des Berechja, 
Sohnes des ’Iddo! und es bekanntlich längst vermutet ist, dass er in, 
Wahrheit Zecharja Sohn ’Iddo’s war, und dass Berechja Einschub 
nach Jes 8, 2 ist, der von Manchen auf die Prophetie Zach 9—11 
bezogen ist, deren Verfasser eben der Sohn Berechjas aus Jes 8, 2 
sein soll.2 Dann verfallen die Matthäusergänzer und der Targumist 
auf denselben, den bekanntesten Zecharja, beide falsch, und die 
jüdischen Erklärer berichtigen den Targumisten, indem sie Zecharja, 
Sohn des Jojada’nach 2 Chron 24, 20 einsetzen. So schon Echa rabbathi 
(Stettin 1863, P 110°) und-dann Raschi. Was ist nun vom Nazarener- 
evangelium zu halten, das wie die Juden richtig Zecharja Sohn des Jojada 
hat? Dassin demursprünglichen Zitate der Sophia eben dieser gemeint 
war, ergiebt sich auch daraus, dass bei Abel gesagt wird, sein Blut 
heische Rache, und bei Zecharja, er sei mit den Worten gestorben 
wa mm ST — Gott möge es sehen und heimsuchen, eben dies 
Heimsuchen %N7 hat Lukas mit Zufnrnostaı unverkennbar im Auge. 

So kommen wir zu dem Schlusse, dass Lukas hier wie ander- 
wärts, z. B. betreffs der Schlüssel 11, 52 — Matth 23, 13 Syrsin, die 
älteste Form eines Jesuwortes bewahrt hat, die in seinen Quellen 
noch vorlag, und dass es im Matthäus, wie wir ihn jetzt haben, zuerst 
umgebildet und diesmal noch in zweiter Instanz von den nachfolgenden 
Redaktoren durch den Zusatz „Sohn des Berechja* verschoben worden 
ist. Diese Redaktion liegt vor Syrsin, vor Origenes und vor Irenäus 


i Der Text im Targum lautet: 823 82% a3 Yıy 1a mt N pnbupı nn 
"np wıaı payn 8b7 pam MDIRT 9y NT Raia I RUTpIb N22 DYTD d. h. wie 
ihr den Zech. bar ’Iddo den Hohenpriester und glaubwürdigen Propheten im Heilig- 
tume Jahves am Versöhnungstage ermordet habt, weil er sie (euch ?) vermahnte: 
Thut nichts Böses vor Jahve, 

2 Die wunderbare jüdische Deutung von Jes 8,2 die durch die Punktation 
nmys) statt Qames als uralt bezeugt und im Targum ausgedrückt ist, ist von Light- 
foot herbeigezogen, aber das liegt ausserhalb unsres Weges. 
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; 14,1, wenn dessen Text unverderben erhalten ist, was bei 
Mischung aus Lukas und Matthäus keineswegs gewiss ist - 


- 5 


Wenn nun im Matth uieö Bapayieu in S und im Lectionarium 7 


222 (Zw) some m & 13 59 (vel. Scrivener Introd.3 P. 224 und 
Introd. + I. 17) fehlt, so könnte Jemand auf den Gedanken kommen, 
hier sei der alte Text bewahrt, aber das ist doch nicht ohne Weiteres 
zulässig, S streicht vielleicht, um eine Schwierigkeit los zu werden. 


(Seriveners P. 593, 514) und das Ganze ist reflektierte Sekundär- 


korrektur. Die syrische Theophanie hat 4 17 die fraglichen Worte, 
Euseb ist also kein Zeuge gegen sie, wie schon Westcott-Hort richtig 
anmerken. Für Origenes wäre es bequemer gewesen, sie nicht zu 
lesen, da er in dem Zecharja den Vater Johannes des Täufers er- 
kennen möchte, dessen Grossvater unbekannt ist, aber er las sie, 
dass er bemerkt: Nec tamen est mirum si contigit ejusdem nominis 
esse et utrumque Zachariam et patres eorum. 

Da die Worte aber in Wirklichkeit sicherlich unecht, so legt 
die Überarbeitung vor 000 pP. Chr. 

Vs. 37—3% Ich stelle die sachlichen Fragen voran, zu denen 
diese Verse Veranlassung geben: 1. Kann Jetu‘, der bei den Spnop- 
tikern nur einmal nach Jerusalem kommt und hier also zum ersten 
Male seit einigen Tagen da ist, ausrufen: Wie oft wollte ich sammeln? 
2. Ist für einen Mann der Vergleich mit einer Henne, unter deren 
Flügel die Küchlein kriechen, natürlich? 3. Ist es erlaubt die Kinder 
Jerusalems, die hier besonders bezeichnet sind, vom jüdischen Volke 
zu verstehen? 4 Kann vor der Kreuzigung Jeu’ sagen: Ihr werdet 
mich nicht wiedersehen? Wer diese Fragen nicht allesamt guten 
Gewissens bejahen kann, der kann diese Worte nicht als echte Aus- 
sage anerkennen, er muss zum Mindesten eine Alterierung voraus- 
setzen. Meyer-Weiss erklärt mit Recht, der Ausruf setze ein mehr- 
malıges Weilen Jesu in Jerusalem voraus, was mit den Johanneischen 
Festreisen stimme. Hilgenfeld und Keim wellen unter den Jerusa- 
lemiten die Juden allgemein verstehen. Baur-Strauss nehmen eine 
Quelle an, in der sich das „Wie oft“ auf die Reihe der im Namen 
Gottes gekommenen Propheten bezog. Auf das Auffallende im Bilde 
von der Henne hat Niemand geachtet. 

Weiter scheint es nicht unwichtig, daran zu erinnern, dass schon 
Origenes sich Skrupel macht über das Töten der Propheten in Jeru- 
salem, was doch vor schriftkundigen Pharisiern nicht gesagt werden 


könne, da davon in den gelesenen Büchern der Juden sehr wenig stehe, 


Propterea videndum, ne forte oporteat ex libris seeretionihus d.h. aus 
Apokryphen, qui apud Iudaeos feruntur, ostendere rerbum Christi, et 
non solum Christi sed etiam diseipulaorum ejus.. Stephani et Pauli — 
auch Hebr 11, 37. Er führt dann die Zersigung Jesajas an, hat also 
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vielleicht das alte noch nicht christlich erweiterte Anabatikon im 
Auge.! 

Betrachten wir nun den Text, so hat Syrsin welche gesandt 
waren zu euch, — Pesch zuihr = rnpös aörnv NB etc. Hrs, Memph, 
Arm, was zum folgenden texva oov nicht passt, — daneben steht 
zu dir fem. „aha Euseb. Theoph 4,18 — rp6s oe Dd Iren. 4, 58, 10, 
Cypr, Orig, Hier. — Die Lesart zu euch hat im Griechischen 
selbst ihre Stütze, denn ihr entspricht Vs. 37 oöx 7deihoate, wie 
meist gelesen wird. Aber auch daran ist gefeilt, Iren, Oypr, Orig, 
Hier haben noluisti, doch zeigen bei Cypr 44, L 16 die Mss. BV 
noluistis, L non voluistis als die Urlesart. Wichtiger noch ist, dass 
Vs. 3) Zpnuos in Syrsin fehlt, während es Pesch, Hrs, Philox und 
die meisten andern Zeugen haben. Aber es fehlt in BLff?, Iren 
nach Codex Claramontanus, Cyprian nach Codex BV und im Mem- 
phiten, der zunne tnax@ uNETENHI NOTEN — ecce relinquam 
vestram domum vobis bietet, d.h. ich will euch euer Haus über- 
lassen, wobei ein Ms. ausdrücklich bemerkt, im Griechischen stehe 
Zpnwov, im Memphitischen aber nicht, das jedoch öptv ausdrückt. 

Vergleicht man nun die vier Zeugen, die &pnwov nicht haben, so 
stellt sich heraus, dass zwei davon auch öpty noch nicht haben. 
Nämlich Syrsin bietet: 1ö0D Ayleraı 6 olxos DV. 

Irenäus Codex Claramont: ecce dimittetur?2 domus vestra. 
Dagegen hat der Memphite und B: ecce dimittam domum vestram vobis 
Idod Ayleraı Dpiv 6 olxos bu@v. 
worauf denn Origenes, 8 und die griechische Masse, nebst Altlateinern, 
die aber gegenüber Irenäus sich als korrigiert erweisen, Hieron, Arm, 
Pesch, Philox, Hrs noch das ganz irreführende, auf die Zerstörung 
Jerusalems deutende Zpruos hinzufügen. Damit ist dann jedem wirk- 
lichen Verständnis Thür und Thor geschlossen. ’Aginpı heisst hier 
wie 4,20 aufgeben, Preis geben, in BMemph müsste es heissen: 
Ich überlasse, resp. es wird überlassen euer Haus euch, — ihr sollt 
allein darin schalten ohne mich? — in der griechischen Masse 





1 Vgl. Dillmann Ascensio Iesaiae Lpzg 1877 PX, 

2 Vgl. die kritische Note bei Harvey II 284, 289, aus der sich auch ergiebt, 
dass das Arundel und VossischeMs. remittiturhat, während die Drucke mutig nach 
dem Griechischen korrigiert haben relinquetur. Nun ist es doch sicher höchst 
seltsam, dass sich diese Varianten im Zitate bei Oyprian 44, 14 wiederholen, denn 
B hat dimittetur, LM remittetur AV relinquetur. Das sind keine Schreib- 
fehler, sondern Interpretationen. 

3 Meyer-Weiss deutet das freilich so: „Die Zeit der göttlichen Gnadengegen- 
wart und damit seiner Obhut für eure Stadt ist nun vorüber.“ Sachlich ist das 
‚richtig, aber in dem griechischen Texte, der hier interpretiert wird, ist es absolut 
nicht enthalten. 


Merx, Evangelien II. 29 
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heisst es: siehe es wird euch euer Haus wüst gelassen, es bleibt 
wüst liegen, was natürlich erst nach der Tempelzerstörung so geformt 
sein kann. 

Und nun? Ich habe oben gesagt, dass die Stelle solange nicht 
begreiflich wird, als man nicht von Lukas lernen will, dass in Vs. 34 
die Sophia redet, diese Bemerkung gilt auch für die Fortsetzung bis 
zum Schlusse der Rede, das ganze ist ein Citat aus einem Apokryphon. 
Wenn ÖOrigenes daran keinen Anstoss nahm, brauchen auch wir es 
nicht zu thun. Ich stelle nun den Text sachlich — mit Verzicht 
darauf jede Silbe der Urschrift zu treffen — so weit her, als nötig ist, 
um ihn zu begreifen. Der Gedankengang der Rede in der Urform war: 

Die gesetzgebende Gewalt des Moses haben Schriftgelehrte und 
Pharisäer usurpiert, was sie reden hört euch mit Gleichmut an, aber 
richtet euch nicht nach ihren Werken, die darin bestehen, immer 
mehr Lasten durch gesetzliche Konsequenzmacherei zu ersinnen. 
Vs. 2—5. Dabei spreizen sie sich als besonders fromm und begehren 
das höchste Ansehn im Volke. — Jesu’ Genossenschaft soll aber im 
Gegenteil demütig sein. — Vs. 6—12 mit Ausschluss von Vs. 10. 
Über diese heuchlerische Gesellschaft ergeht ein Wehe, weil sie 
den Zugang zum Königreiche der Himmel, das hier also sicher nicht 
der alov 6 weiAwy ist, — durch ihre Gesetzlichkeit sperren, und dabei 
auf Proselytenjägerei ausgehen, wobei die Proselyten noch ärger 
werden als ihre Meister. Vs. 13, 15 mit Ausschluss von 14. Ihre 
juristisch formalistischen Prinzipien werden an ihren Eidesformeln 
und Reinheitsgesetzen charakterisiert, über denen sie das Wichtigere, 
Gericht, Erbarmen und Glauben vergessen, indem sie auf das ÄAussere 
sehn, und das Innere unrein lassen Vs. 16—26. Sie sind unrein, wie 
die gezeichneten Gräber, die Totengebeine und Fäulnis bergen, und 
dabei ehren sie die alten Frommen durch Erbauen von Erinnerungs- 
säulenund thun, alsobsie besser wären als ihre Väter, welchedie Propheten 
ermordet haben. Vs. 27”—31 mit Ausschluss von Vs. 28. „Ihr werdet 
es ebenso weit bringen, wie es eure Väter gebracht haben, Schlangen, 
Gezücht von Ottern, wie solltet ihr dem Gerichte der Hölle ent- 
fliehen?“ Ihr werdet es nicht, 

Ara roöro [xaı 7 oopla Tod Yeod eirey‘ darum hat auch die Sophia 
aus Luk 11,491] {600 2y® Arooteiiw npös Gottes gesagt: „Siehe ich 
ÖBAS MPOPNTAS xal G0@oDs xal yYpaumareis | sende zu euch Propheten und 

ı Weise und Schriftgelehrte, 


! Wäre nicht Contamination möglich, so würde ich auf den arabischen Tatian 
verweisen, der hier ausnahmsweise von der Pesch abweichend Matth 23, 34 so hat 
UsYl Sl yo Allässe LI la I) d. h. ideo, eece ego Sapientia Dei 
mitto ad vos prophetas ete. P. 154. Die Sapientia Dei wird aber aus Lukas stammen, 
woher ich sie auch nehme. 
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die ihr aber verfolgt und, tötet — hier ist der Wortlaut kirchlich 
Matth 10,22 umgebildet — so dass über euch alles Blut der Gerechten 
von Abel bis Zecharja kommt — oder gefordert wird &xCnchostau, 
ont — ich (die Sophia) versichere euch, dass Alles auf die gegen- 
wärtige Generation — von Jerusalemiten, für welche die zitierte 
Sophia geschrieben war — kommt. Jerusalem, wie oft habe ich, — 
die Sophia Gottes — deine Kinder sammeln wollen gleich einer 
Henne — die Sophia ist ein Weib, kann sich also mit einer Henne 
vergleichen, wie die Schechina auch damit verglichen wird — und ihr! 
(Jerusalemiten) habt nicht gewollt! Siehe euer Haus (Tempel?) ist 
aufgegeben — von mir verlassen — und ihr werdet mich — die aus 
Jerusalem ausgezogene Sophia vgl. Ezech 11, 22 neben 43, 4 — nicht 
wieder sehen, bis der zukünftige Aeon mit dem Messias eintritt.“ 

Damit sind die oben gestellten vier Fragen gelöst, das Ganze 
geht nicht auf eine Wiederkunft Jesu’, sondern auf den Wiedereinzug 
der Sophia, die mit dem Messias wieder in Jerusalem einziehen wird, 
das sie aufgegeben hat, nachdem alle ihre Lockungen, die Jerusale- 
miten unter ihre Flügel zu sammeln, d. h. weise zumachen, vergeblich ge- 
blieben sind. Dies Bild hat für Juden nichts Bedenkliches, da sie 
gewohnt sind zu sagen, sie treten n2°3%W7 ‘833 Ann unter die Flügel 
der Schechina. Dass Jerusalem am Pharisäismus untergegangen 
ist, weiss jetzt jeder, in JeSu’ Zeit aber stellte Niemand die richtige 
Diagnose ausser ihm, und das talmudische Zeitalter konnte das nach 
seinen Prinzipien nicht begreifen und hat es nicht begriffen, noch 
Sabb 119 wird von R. Juda angeführt, er habe gesagt: naın x 
Dimarn mon ma mw Dawn nos DawT d.h. Jerusalem ist nur unter- 
gegangen, weil man in ihm die Gelehrten verachtete. Das ist das 
genaue Gegenstück vom Urteile Jesu’. 

XXIV, 1ff. Der Text ist in dem ganzen Kapitel verhältnismässig 
sehr fest, der Syrsin steht bei Varianten immer mit den ältesten 
Zeugen Seite an Seite. Im Einzelnen ist zu bemerken, dass die vor- 
handenen Varianten tief in die Exegese eingreifen. 

Vs. 2. Ihr sehet alle diese Steine. Das braucht durchaus 
nicht als Frage genommen zu werden, und diesen Text hat abgesehen 
von den Steinen DLX al3® fere. unter den Griechen. Dazu kommt 
die identische Überlieferung bei Clemens Hom 40,10 und den Alt- 
lateinern (ausser q) und die des Hieronymus, des Memphiten, Arme- 
niers, sowie der lateinische Origenes.2 Pesch, Philox und Hrs schieben 
od vor mit NBCTAI unc.°, und innerhalb der syrischen Reihe erweist 


1 So die alten Texte des Irenäus und Cyprian. En 
2 Ich glaube, dass der lateinische Text nach der Vulgata rectificiert ist. So 
ist Vs. 3 xar’ lötav durch secreto wie in den Lateinern übersetzt III, 851. 
22* 
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sich das od als jünger. Das ravra radıa statt „alle diese Steine“, 
Clemens Hom. öpäte as olxodopds tabras, dürfte auf Reflexion beruhen, 
nicht die Steine allein, sondern die ganze Tempelzurüstung soll „zer- 
stört“ werden, wie Pesch, Philox, Hrs statt des „Hinwerfens“ 
des Syrsin haben, womit sie xataludnostaı zur Geltung bringen. 
Aber Clemens Hom 40, 10 hat ös od un xadaıped7) wie Syrsin, wo- 
gegen xarakbeıy (vgl. P. 73) Auflösen bedeutet. Er redet von xadalpeoıs 
auch sofort weiter. Die Steine hat nur Syrsin. Sie sind in zweiter 
Instanz gestrichen, in der dritten ist ov vorgesetzt und ein Fragesatz 
gebildet, der nach Vs. 1, wo die Jünger auf den gewaltigen Bau 
hinweisen, nicht am Platze ist. — Bewährt sich hier nicht Syrsin 
als der älteste und beste Zeuge? 

Vs. 3. Syrsin hat xar iötav nicht. Er steht bis jetzt allein, 
ebenso wie mit den „Steinen“; ist er darum zu verwerfen, da doch 
der Zusatz eine ganz überflüssige Erweiterung giebt? Er wird aus 
Mrk 13, 3, wo eine andere Darstellung gegeben ist, eingeschoben sein. 

Vs. 6 ist in meiner Ergänzung das Wort „Alles“ zu streichen 
und dafür „es“ zu setzen, wie griechisch det y&p yaveodaı gelesen 
wird. Das Wort hat im Syrischen keinen Platz, die Zeile wird durch 
Kamıı un rdla, wie auch Euseb Theoph 4, 36 bietet, grade gefüllt, 

wäre zu viel. Aber dies enla ist in Pesch, Philox einge- 
drungen. Sonach geht Syrsin mit sBDL Origen Cyprian 335 etc. 
Hieraus ergeben sich drei Textstufen: 1. die richtige det yAp yevesdaı 
d. h. lasst euch nicht irre machen, das ist notwendig. Und damit 
ist sachlich fast gleichwertig dei ydp zadra yeveodaı Hrs, Memph, 
Hieron, aber nicht der echte Cyprian. — 2. dei yap ravra yeviodaı 
Besch, Philox,: CTAIL:— 3..die Kombination der yap tadra navra yev. f. 
Arm. Auch „Kämpfe“ und „rerwirret“ ist unsicher, es kann 
ebenso gut „Kriege“ und „erschüttert“ gedacht werden. 

Vs. 7 drückt Syrsin nur Atnol xal ostonor aus, die Pesch setzt 
mit has voraus Aryol xal Aoıpol xal sısuol, wie schon Origenes 
und Euseb, T'heoph 4, 36 bieten. Da Aorpol in NBD fehlt, steht Syrsin 
wieder bei den besten Zeugen. Dass Aowpor Einschub ist, zeigt sich 
auch darin, dass es Wanderwort ist. Nämlich von Haus aus steht 
Aupol xal oeiouoi BD Syrsin gegen osionol xal Armor in 8. Daraus 
wird Atpoi xal Aoımol xal oeıouol in A Origenes lat, Euseb Theoph, 
Pesch, Philox, Arm, dann aber korpol xat Atmol xal osıonot in Hrs, 
Vulg, endlich noch osıouol xal Auuoi xal korpot, Memph nach 8 osıo- 
pol xal Aımol. So ist Aoıpol Doppelgänger zu Arpot (Asımor in A und 
sonst), der sich verschieden festsetzt und in dem auf N gestützten 
Memphiten konsequenter Weise am Ende, erscheint. Diesen Doppel- 
gänger hat nun aber Syrsin noch nicht, während er in Pesch nach- 
getragen ist und bei Euseb, Theoph 4, 36 vorliegt. Dass das auch 
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bei Lateinern geschehen ist, lehrt Cyprian 335 L. 12 wo die Ord- 
nung: famesetterraemotusetpestilentiae das letzte Wort sofort 
als Nachtrag erkennen lässt. 

Vs. 9 hassen wird euch jeder Mensch, in Syrsin aktiv und 
auf individuellen Hass bezogen Matth 10, 21, ist in Pesch, wie in den 
Griechen passiv und universell gewendet: gehasst werden von allen 
Völkern. Die textgeschichtlichen Erscheinungen erklären sich alle 
von der Voraussetzung aus, dass &$v@v ein erklärender Zusatz zu 
ursprünglicherem ravrwv ist, dann ist die Unterlage wroodpevor Ömd 
ravrwv, wie ausser Syrsin und ©. 1. 131. al. noch Philox aufweist, 
in der &SaSas unter Asteriscus steht, und der memphitische Codex 
B (vom Jahre 1179) mit nxe OYon niBen — unus quisque bezeugt. 
Die memph. Handschrift Oı hat daneben einen contaminierten Text, 
der ursprünglich wie in B war, und der arabische Text in Jı mit 
seiner Glosse weist auf dieselbe Lesart. Diese wird glossiert durch 
2övov, daher hat D das ganz ungriechische (vgl. Vs. 14) bro ravrwv 
2dv@v, woraus dann Ör6 av &dvav in S d.h. von den Heiden und 
drd rävewey toy ZUvoy — dabei sind auch die Juden — in BA Euseb 
Theoph 4, 36 zurechtgemacht ist. Dies wird dann allgemein an- 
genommen Arm, Hrs, Pesch, aber Mrk 13, 13, Luk 21,17 haben den 
Urtext bewahrt. 

Vs. 10. Die Pesch stellt um: sie werden einander hassen 
und einander überliefern. Reflexion, dass der Hass dem Über- 
liefern als Ursache vorausgehen muss, also willkürliche Anderung. 

Vs. 15. Die älteste Form des Textes ist auch zu Mrk 13, 14 
besprochen. Für die Beurteilung des Aufbaues und Zusammenhanges 
der Rede ist der Anschluss dieses Verses von Bedeutung, und hier 
hat Syrsin örav 82 lönte, welches die Pesch beibehält, und welches 
bei Iren 5, 25,2, als quum autem videritis ebenso wie beim Memph 
ESICOrTI A& NTETENNATY erscheint. So lasen s°L. al$ fere, emm. — 
Dafür setzt die Masse Stav odv}BS und die Lateiner ergo, Uyprian 335. 

In meiner Übersetzung ist das „der Verwüstung“ zu streichen, 


"es hat keinen Raum im Syrischen, lies [am| haar Ar 


zaarcdhhrı wodurch 15 Buchstaben in die Yeile kommen, in der mit 
>iası 19 Buchstaben stehen würden, was unzulässig ist. Ich 
habe es falsch aus Mrk 13, 14 genommen. Das maskulinische am 
rd geht nicht auf das fem. dur sondern auf die Sache, das 
Stehen des Zeichens, aus welchem Grunde ich „davon gesagt ist“ 
übersetzt habe. — Es ist sehr zweifelhaft, ob Syrsin 0 BöcAuypa is 
Zpnumosws in seiner griechischen Vorlage gefunden hat, sicher ist, 
dass er das &orös 2v törw Ayo nicht gelesen hat.! Er drückt aus 








ı Man kann bei Irenäus 5, 25, 2, wo stantem in loco sancto gelesen wird, 
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Srav de Lönte TO ompeiov tod Böeköyparas, -<ö Bndsv Sa AavımA od 
RpPOPHTODL — 6 Avayıyaoxwy voritw — töre xrA. wie eine Vergleichung 
von Mrk 13,14 ergiebt, wo er &sjauı «haar war — 
anpeiov tod Böcköyuaros ıys Spnuwoswg bietet. Das onusiov = hr 
hat kein andrer Text, dass es aber altsyrisch ist, zeigt die Pesch, 
die es beidemal erhalten hat, trotzdem sie &pnuwssus — ojası 
auch im Matth nachgetragen hat, im Verhältnis zu Philox, wo es 
beide male gestrichen ist. Pesch hat nämlich hier wie im Markus 
rajası ra, «<&r@—= signum impurum desolationis, Philox 
Ha>tsı whaaı, — Börruyua Zpnudssos. Sowohl dieser letzte 
Ausdruck, als auch &stös &y örw Ayio, das sicher nicht heisst „auf 
dem heiligen Lande“, obwohl Meyer-Weiss versichern, dass nur 
dies gemeint sein könne, während es doch wirklich heisst „an einer 
heiligen Stelle“ — bereitet der Auslegung unüberwindliche 
Schwierigkeiten, und beides hat der Syrsin nicht! Dazu kommt nun 
noch das 6 Avayıyoszwy vositw, von dem es durchaus zweifelhaft ist, 
ob es ein Wort Jesu’ sein soll, der auffordert den Geheimsinn des 
Daniel zu bedenken, oder ein Wort der Evangelisten, das zur Be- 
herzigung des Vorangehenden auffordert, oder endlich ob es eine 
spätere Glosse ist, die mit der Rede Je&u’ an sich gar nichts zu 
thun hat. Die Varianten des Syrsin greifen hier also auf das Tiefste 
in die Exegese ein. Der einfache logische Sinn ist: Wenn ihr das 
Zeichen der Verunreinigung seht, so sollen die in Judäa befindlichen 
Anhänger JeSu’ diesen Landstrich schleunigst verlassen. Was ist 
nun das Zeichen der Verunreinigung? Wer mit mir die Ansicht 
| teilt, dass Lukas seine Quellen richtig verstanden hat, und daher der 
, berufenste aller Ausleger ist,! der kann nicht zweifeln, dass damit 
\ der Beginn der Belagerung Jerusalems gemeint ist. denn Matth 24, 15—21 
ist in Luk 21, 20—24 erklärt. Da nun der in Syrsin erhaltne älteste 
Text Böcdoypa Zpnuwoews gar nicht hat, und das bei Lukas stehende 
Tore Ayyıne N &phuwors adrnc mit dem BöcAvyua Epnuwosus — DW yıpv 
absolut nichts zu thun hat, so brauchen wir uns nicht um die Deutung 
(etwa auf Bildsäulen des Caligula, Titus, Hadrian) zu mühen, Zeichen 
der Verunreinigung heisst nach Lukas römische Truppen um Jeru- 
salem, und da sind es doch die Legionsadler, die die Juden mehr noch 
hassten, als die Bilder auf den Münzen. — Ob Je&u’ diese Anschauung 
geteilt hat, steht dahin, er kann sich aber eines volkstümlichen Aus- 
drucks bedient haben, sein Ausspruch über die Münzen lässt nicht 
darauf schliessen, dass die Legionsadler ihm als besondre Unreinheit 


auf Grund von $ 4, wo es fehlt, die Echtheit bezweifeln. Es ist dann aus Vule. 
ergänzt, Cyprian hat es aber auch. 


1 Vgl. oben die Anmerkung über odpavol und Beö« P. 31. 
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erschienen. Dieser Ausdruck war dann }pV, das griechisch durch 
Bd2Avypa von der Septuginta und von Thheodotion und syrisch durch 
haaı, übersetzt wird Dan 12,11; 11,31; 9,27, genau wie wir 
es im Evangelium finden. Dann hat Jesu’ aber von Zeichen des 
Greuels, schigqüs, geredet und schiqgüs heisst in der jüngern Sprache 
einfach Götzenbild 1 Knge 11,5; 2 Knge 23,13, Targ. Der Sinn 
ist: Wenn ihr die Legionen mit dem Adlergötzen seht, so verlasset 
Judäa. Aber man hüte sich, das Zeichen («dr —= onpetov) etwa 
für Feldzeichen, Signum, zu nehmen, das ist nicht gemeint, es ist 
Vorzeichen, aber hier mit der Sache so gut wie identisch. Vgl. über 
die Vorzeichen zu Matth 12, 38. 

Woher dann aber das Wort Zpnuwosws, das 6 Avayıywaxwv voettw, 
das &orös &v zörw Ayto, deren zweites auch Syrsin bietet? Die Ant- 
wort ist nach dem zu Matth 13, 11 dargelegten nicht schwer zu 
geben, wir haben gelehrte Erläuterungen, die spätere Theologen auf 
Grund von Daniel gemacht haben, vor uns. Das onpeiov tod BöeAöy- 
waros ist mit Daniel 12, 11 etc. kombiniert und daraus 16 BöcAuyxa 
ne Zpnuwosws korrigiert, das Zitat ist direkt daneben geschrieben: 
zb bmd&v dra A. tod npognrou!, und das 6 Avayıybaxwyv vositw ist bei dieser 
Gelegenheit nach Dan 9, 23 beigefügt. Dort hat Septuaginta xal öLavon- 
Inu zb roöstaywa was nicht passt, — aber Theodotion xat &wvondnt: 
2y =@ pnuarı xal abves &v 7 Örtasia, was für unser 6 AVaYıyOaXWVy, 
vositw die Vorlage bildet. Vgl. Apocal. 1,3 waxäpıos 6 Avayıyvaorov. 

Ist Theodotion die Vorlage, welche der erweiternde Theologe 
nach Lukas benutzt hat, so hat er nach c. 160 gearbeitet, weil 
Theodotion erst um diese Zeit geschrieben worden ist. Zwar setzt 
Epiphanius De pond. 17 den Theodotion in das zweite Jahr des 
Commodus also 181, aber Irenäus zitiert in Danielstellen den 
Theodotion und nicht die Septuaginta, während Justinus 
Martyr Contra Tryph. 31 die Septuaginta zitiert, die in seinem 
Texte nachträglich ab und zu nach T’heodotion verändert ist. Also 
fällt Theodotion nach Justin und vor Irenäus, und die von 
mir supponierte Matthäusbearbeitung läge demnach um 160 p. Chr. 
Irenäus steht ihr zeitlich sehr nahe und braucht sie gar noch nicht 
vollständig gekannt zu haben. Daher habe ich das stantem in loco 
sancto, das zur Überarbeitung gehört für Iren 5, 25, 2 als unecht ver- 
dächtigt,2 weil es sogar noch im Syrsin fehlt, und in seiner allein 


1 Daniel ist den Juden kein Prophet. Erst in der Anordnung der Septua- 
ginta kann er als ein solcher erscheinen, Wie sollte Jesu’ ihn Daniel der Prophet 
nennen, der im Buche selbst nie Nabi’ genannt wird? 

2 Es scheint der Mühe wert, hier anzumerken, dass Cyprian’s altlateinischer, 
von der Vulgata ganz abweichender Text ebenfalls eine Übersetzung der Septua- 
ginta ist und keine Übersetzung aus dem kirchlich rezipierten Theodotion. Dies 
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richtigen Deutung auf den Tempel sachlich absolut unpassend, und 
darum eine späte unverständige nach 160 gemachte Exegese sein 
muss. Standen die römischen Legionszeichen auf dem Tempelplatze, 
dann war es für die Flucht der Christen zu spät. Als objektives 
Zeichen der in dieser Rede vorgenommenen Überarbeitung oder Ver- 
schmelzung verschiedenartiger Stücke dient, den Zweiflern gegenüber, 
der Gebrauch von odpavös neben dem Matthäus geläufigen oöpavot, 
wo der Gebrauch des Singulars die fremden Hände zeigt. Man liest 
jetzt nebeneinander — und die Lateiner und der Memphite, die den 
Numerus hier genau scheiden können, was der Armenier und Syrer 
nicht kann, stimmen damit ganz genau — 
24,29 Die Sterne fallen arö tod oöpavoo — gegen die Kräfte zav oöpavav 
35 6 oÖpavös naı n yN gegen 36 Ayyskoı av obpavwv 
und Vs. 30 schwankt der Text, denn 8BA haben „das Zeichen des 
Menschensohnes 2y [A add. ı@] odpav@, dagegen liest D 2v oüpavats, 
während alle &rxı toy vepeiwy tod odpavod bieten, weil dies buchstäblich 
aus der Septuaginta (nicht aus Theodotion) des Daniel 7,13 entlehnt 
ist, und eben aus diesem Grunde nicht so von Jesu’ zitiert sein kann, 
der hebräisch Duw 3% Dy = mit den Wolken des Himmeis — 
pera cov veo. Theodotion gesagt haben würde. Wie lässt sich diese 
Erscheinung begreifen, ausser von der Voraussetzung der Überarbeitung 
oder der Quellenverschmelzung aus? Dann aber ziehe man daraus 
auch die Konsequenzen für die Auslegung. Der Urtext war: &tav 
62 Töne to anpetov od BdeAbynaros, tore oi &y cj lovdaig Beuyerwoay, — 
und Lukas hat Recht mit seiner Beziehung auf den römischen Krieg, 
Die Grundconception des Stückes muss daher vor 70 liegen. Wenn 
es aber Lukas auf die Belagerung Jerusalems direkt deutet, so wider- 
spricht er seinem eignen Zusammenhange, denn wenn die Stadt um- 
zingelt ist Luk 21, 20, so können die now adınc, d. h. die Ein- 
geschlossenen nicht mehr hinausfliehen, was doch Vs. 21 fordert. 
Und grade dieser Zug fehlt im Mrk 13, 14,15 und ist eben darum 
im Lukas aus einer älteren Form benutzt. 
Vs. 20. Aus der Erwähnung des Sabbaths folgt, dass dies Stück 
der Rede auf jüdischer Grundanschauung beruht. Teilte Je&w diese 


ergiebt sich evident aus Dan 2, 31—35 = Cypr. 84; Dan 3,25 = Cypr. 260; 
Dan 7, 13—14 = Cypr. 92; Dan 9, 4-7 = Cypr. 260; Dan 14, 5= Cypr. 337, 661 
und Dan 14, 35 = Cypr. Appendix 148. — Dagegen sind aus Theodotion entnommen 
Dan 3, 51 = Cypr. 271; Dan 4, 24 = Oypr. 277; Dan 6, 24-28 = Cypr. 137; 
Dan 7, 9—10 = Cypr. Append. 67; Dan 9, 2427 — Cypr. Appd. 261. — Zweifel- 
haft ob aus Septuaginta oder Theodotion sind Dan 3, 16—18. = Cypr. 127,337, 
483, 660 identisch angeführt und Dan 12, 4, 7 = Cypr. 42. — Es entstehen die 
Fragen: 1. Hat Cyprian selbst schon den Theodotion neben oder nach der Septua- 
ginta benutzt, oder ist 2. sein Text später durch Theodotionszitate alteriert? Vgl. 
Swete Introd. to the O. T. in Greek Cambridge 1900 P. 47, 395. 
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Anschauung? Man sagt sich zur Beruhigung, der Evangelist werde 
schwerlich noch so gedacht haben. Genügt es zur Erklärung zu sagen, 
Jesu’ setze voraus, dass seine Jünger sich seine freiere Auffassung 
nicht so leicht aneignen würden? Wie stand Jakobus und Petrus 
zu Paulus Gal 2,11? Welche Dunkelheiten! Und nun ziehe man als 
Zeugen für die Texte, wie sie zu seiner Zeit gelesen wurden, Luk 21,23 
herbei, wo direkt gesagt wird, dass der grosse Zorn & Aaß tobrw, 
also Israel gelte, nicht der ganzen Welt, und wo der Sabbath fehlt, 
den Mrk 13, 18 auch weglässt! 

Vs. 24 enthält eine sehr bedeutsame Variante Nach Syrsin 
ist der Sinn: Die Messiase und Propheten werden so grosse Zeichen 
thun, dass sie selbst die Auserwählten täuschen, wenn dies möglich 
ist, d.h. wenn sie urteilslos genug sind, das Trügerische jener Ver- 
führer nicht zu erkennen. Ich habe euch das vorausgesagt — damit 
ihr euch nicht von ihnen verlocken lasst, den Behauptungen, dass 
irgend wo der Messias sei, Glauben zu schenken und ihnen Folge 
zu geben. — Dann ist hier verkündigt, dass sie die Auserwählten 
täuschen werden,! also &woouoıy onuela neyaia xal tepara Wore nAavij- 
sau, el duvardv, xal tods &xkextoös, so dass Syrsin mit BA Arm, Hrs, 
Philox, Memph geht. Aber, dass diese so grosse Zeichen thun und 
die Gläubigen dadurch täuschen können, — das ist höchst an- 
stössig. Also die Auserwählten täuschen sich selbst, schreibe daher 
rkavacdaı oder riavndfvar, streiche auch das neyaia, dann wird die 
Sache weniger bedenklich. Nun lese man: 

D dwoousıy onnein peydka nal tepara Gore mÄaynüTivar, ei duvaroy, 


— — — — — ut seducantur si possibile 
— anna om! — — Gore nlavmdiva — 2 — 
— — _-—-..— ita ut errent si fieri 


yal  Tobs dxkexrous. 
est et electos! 


PD Su wir 2er 


ö potest etiam electi! 

und man sieht die Wirkung der Reflexion, bei der A mit ö in Wider- 
spruch kommt, während umgekehrt d liest: ut seducantur [statt 
seducant] si possibile est et electos, wo schon dieser Accusativ 
den richtigen Weg weist. Die Altlateiner zeigen auch die Wirkung, 
denn Cypr. hat noch ad errorem faciendum, also aktiv rAavnoaı, 
dafür erscheint aber in errorem inducantur, also nAavndrjvaı in 


1 Dazu vgl. Justin Contra Tryph. 82, wo zusammenfassend gesagt wird: xal 
&rı bevdorpognrar xal bevööypısroı moAkol Eri tip övönarı (vgl. oben P. 39) abTod 
mapekcbsovraı xal moAlods rAavnsousı mit aktivem Verbum. Ebenso Apocal. 19,20 
der Pseudoprophet, der durch seine Zeichen täuscht. 
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Vulg. abg!q. Auch bei den Syrern zeigen sich analoge Schwankungen, 
da Pesch xal r<pata streicht, während der auf Pesch ruhende ara- 
bische Tatian weyaka weglässt, dass der lateinische Tatian im Codex 
Fuld. hat, das aber Mrk 13,22 allgemein fehlt. Auch bei dem Memph 
macht sich das geltend, da Codex B usyaıa übergeht. Ist daneben 
das ei övyvarov echt? — Lachmann ediert rAavfjoaı, Tischendorfs8 
rAavndnvaı, Westc. H. beides alternativ. Da sieht man die prinzipien- 
feste Textkritik! 

Vs. 25—27 ich habe es euch zuvor gesagt, dass, wenn 
sie... ihr nicht glaubt, oder gesagt: Wenn sie... so glaubt 
nicht. Diese sachgemässe Begründung der Voraussagung als einer 
Warnung — nicht als einer Vielwisserei — zerstören mit Mrk 13, 23, 
doch schlimmer als dieser, die jüngern Texte, indem sie statt rpo- 
eipyxa dulv, [Iva &av einwar] .. un &Adnte xtA. nach öuiv den Satz 
schliessen. Aber sie sind uneins, BD schreiben &&v odv sirwsıy — 
die Altlateiner abe etc. haben autem = 2av d2, — Üypr. App. S4 
und Origen. (Lom. 4, 294) bieten tunc si quis dixerit, und N lässt 
es fort und hat nur &ay einwar. Das spiegelt sich in den Memphiten 
ab, von denen einige ö2, das sie also griechisch fanden, andre oöy 
ausdrücken, während die jüngeren Syrer alle (Pesch, Phil, Hrs) odv 
bieten, wie schon Euseb Theoph 4, 35 schreibt. 

Sachlich verdient Syrsin den Vorzug, der Gedanke entwickelt 
sich so: Falsche Messiase werden kommen und durch ihre Wunder 
selbst die Auserwählten täuschen, — ich habe euch das zuvor gesagt, 
damit ihr ihnen nicht glaubt, wenn sie euch sagen, der Messias stecke 
in irgend einem Winkel, denn die Erscheinung des Messias wird 
wie die eines Blitzes sein, der über den ganzen Himmel fährt. — 
Dass der hier genannte Menschensohn Jesu’ selbst sei, der seine 
Wiederkehr verkündigt, ist aus dem Matthäustexte in keiner Weise 
zu entnehmen, Jesu’ kann die Erscheinung des danielischen Menschen- 
sohnes ausmalen, ohne sich etwa darum mit ihm zu identifizieren. 
weil er auch von sich die Bezeichnung „Menschensohn“ gebraucht. 
Erst durch den in BD 220, abedei Syrsin Syrert fehlenden Einschub, bei 
Luk 17, 24, wird die Identität festgestellt, und dadurch die alttestament- 
liche Messiaserwartung mit der zweiten Parusie Jesu’ verknüpft. Das ist 
aber auch im Markus noch nicht geschehen, und vollends Johannes hat 
die ganze Danielische Beziehung nie und nirgend, er zitiert diesen 
„Propheten“, den kein Jude als Propheten anerkannt hat, niemals. 

Diejenigen Gelehrten, die annehmen Je$u’ habe sich für den 
Messias der Juden erklärt, zugleich aber den Inhalt des Messias- 
begriffes völlig verändert, also ein Spiel mit Worten getrieben, — 
und das ist heute wohl die allgemeine Meinung, der sich erst wenige 
entziehen — werden gut thun, sich hier die Frage zu stellen: Kann 
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Jesu’ seine Angehörigen vor dem Glauben an die falschen politischen 
Messiase warnen, nachdem er ihnen einen ganz andern Messiasbegriff 
beigebracht und sich als dessen Verkörperung dargestellt hat? — 
Die Ausrede wird sein, er habe ihren Kleinglauben oder Unglauben 
gefürchtet und sie darum noch einmal besonders vermahnt. Diese 
Ausrede lässt wenigstens an Gemütlichkeit Nichts zu wünschen übrig. 

Vs. 28. Obwohl Syrsin rtöpa in Mrk 6,29 durch «six aus- 
zudrücken scheint, dürfte es nicht geraten sein, aus seinem Na 
an dieser Stelle und Luk 17, 37 einen Schluss, sei es auf rıöpa oder 
oöua zu ziehen. — Der im Zusammenhange nicht verständliche Aus- 
spruch ist, grade weil seine Abzweckung undeutlich ist, um so sicherer 
echt. Nach Luk 17, 37, wo er auch zusammenhangslos steht, ist er 
die Antwort auf eine Frage der Jünger die einfach Wo? lautet, und 
das spricht gegen die sonst naheliegende Deutung von der Sammlung 
römischer Adler auf dem Leichnam des Judentums, oder die Deutung: 
Wo Schuld, da ist Strafe. Das Wort bleibt vorläufig ein Rätsel. — 
Und nun beobachte man die Schwankung im Anschlusse, da Syrsin 
BSD Memph, Hrs, Origenes gar keine Verbindungspartikel haben, 
dagegen Arm, Philox A örov yap zeigen, und Pesch gar örov d£ bietet. 
Man sieht die Redaktoren an der Arbeit. 

Vs. 30 ihr werdet den Sohn des Menschen sehen. Ihr?! 
Aber die angeredeten Jilnger sind notorisch gestorben, ehe der 
Menschensohn erschienen ist. Das haben die alten Redaktoren nicht 
dulden können. Die ganze Rede führt die zweite Person mit „ihr“ 
und „euch“ durch Vs. 15, 20, 23, 25, 32, 33, nur in Vs. 30 steht 
ausser im Syrsin die dritte Person: töre xöbovraı, Gdbovraı, das be- 
deutet, dass Vs. 30 überall ausser bei Syrsin korrigiert ist. Dieselbe 
Erscheinung findet sich Mrk 13, 14—28, wo stets die zweite Person 
steht, ausser in Vs. 26 mit seinem xal törse 6rbovraı, und hier im Mrk 
drückt auch Syrsin gewissenhaft das öbovraı aus, der im Matth ihr 
werdet sehen bezeugt.! Folgt man seinem Texte, so stellt sich das 
klein übergeschriebene als glossierende Erweiterung heraus, und der 
Grundtext war: 

xal ToTE Yaynostaı To ompelov Tod LIod ToD Avdpuroun £y oüpava 
zörboyrar näcaı ai pural zhc ns za Drboyraı 

[tots oöpavots] xaı ig Ö'lestle Toy DLOY Tod 

avdpurovn Zpyöpevov x). und man erkennt sofort, abgesehen vom 


1 Auch Luk 21, 7-36 steht durchgehend die zweite Person, ausser Vs. 27, 
wo sich das dWovrar neben dem dvanbbare und dräpare und dnokbrpwatg-Du.@v 
sofort als unmöglich zu erkennen giebt. Natürlich hat es hier auch der Syrsin, 
wie er es im Markus hat. Daraus folgt aber nichts andres, als dass er es im 
Matthäus nicht las, denn er übersetzte, wie wir oft gesehen haben, getreu was er 
vorfand. 





falschen Gedankenfortschritte, am Gebrauch der Verbalpersonen, dass 
die Glosse wörtlich aus Apocalypse 1, 7 entlehnt ist Sie ist in ver 
schiedner Weise eingefügt, N hat nur xai zeierru, D bietet zei 
xödoycar zörs, die Masse mit B aber xzi rörs xöderre:, und was dies 
Wehklagen aller Stämme der Erde hier bedeuten soll, darüber be- 
obachten die Kommentatore ein höchst beredtes Schweigen, sie wissen 
es nämlich nicht Die Glosse ist völlig sinnlos Es liegt also nicht 
so, dass Mark und Luk das Glied in ihrer Vorlage gefunden und 
gestrichen haben, sondern so, dass Matthäus aus und nach Apocal 1,7 
ergänzt ist. Diesen Eindruck hat auch Bousset zu Apoc 1, 7 gewonnen, 
aber die Sache nicht weiter verfolgt. In der griechischen Vorlage 
des Syrsin war diese Ergänzung noch nicht enthalten. Auch Origenes 
(Lommatzsch IV 310#) kamnte den Zusatz nicht. 

Das eigentlich Auffallende bei dem Texte in der Apocalypse ist 
nun aber das, dass er wörtliches Zitat ist, während sonst, so viel ich 
sehe, in der ganzen Apocalypse trotz der zahlreichen Benutzungen alt- 
testamentlicher Stellen nicht ein einziges wörtliches Zitat ror- 
kommt. Aber was zitiert er? Nicht die Septuaginta, sondern an- 
scheinend Theodotion! Man vergleiche, und man findet Matth M 30 
Slovrar züy vlöy rad Avdanren Spysusvay ini ca vagslav rei sigzveö 
entspricht Sept. Dan 7, 13, xat itod Sri zay yspsi@y rad adsavad & 
vlös avdgaren Toyste, aber Apocal 1,7 mit ihrem iteb Says sek 
av vezsimy gleicht Theodotion lied usr& zay vesskar mes ssaws 
@: vlös Avdomrev Isyöusvaer Wenn hier der Apocalyptiker selbst 
direkt nach dem Chaldäischen va® mp 2p sein uk zur sehildet 
haben sollte, so müsste man sofort für Zach 12, 10 dieselbe Annahme 
machen, wo er Sisxtvrysav statt des Hapaxlesomenen der Septuseinta 
xatwpynsavee bietet, das diese doch wohl für 1777 gesetzt haben.! wo 
der hebräische Text "97 hat. Die Septuaginta ist hier sicher nicht 
zitiert, sie hat IrıßAsdovrar zei: ul AS’ üv KATWONTIaVTE zul zilayıen 
ir adröy xorsıöy xrA. aber Theodotion bot Smuäisderrer zus mi Sy 
[oder sis & Field] Sfsxivnoav al xSlevrızı zöriv xui was der 
Apocalyptiker durch Zusatz von räsm ai zulal Ts Y& im Wider 
spruche mit Zacharja 12, 10, 12 interpretiert hat. Da dieser Zusatz 
im griechischen Matthäus — nicht aber in Syrsin — steht, so ist 


! Andere nehmen an, Sept. hätte nach dem Sinne übersetzt und „rerspeitien® 
ausdrücken wollen, was xazrepysisds: bedeutet: Aber sie schreibt für yı wie 
Aq. Sym. und Theodt, Sxxeyısiv Jud& 34; 1 Chron IQ 4 Jerem 37.10 Ihren 49 
neben Aroxsvreiv] Sam 31,4; Num 3, S und xaransvrstı JeräLt Is BB 
wird es vom Töten (Hrräsder) gebraucht Und da soll die Septesgints hier 
zaTopysisda: setzen, die auch Zach 13 wo _nachäffen® sehr gut passen wände 
zuuroßtoös: setzt, also gar nicht p7 gelesen hat, sondern etwa ">> oder eiwas 
Ahnliches. 
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er eben der Apocalypse entlehnt, wo er guten Sinn hat, während im 
Matthäus das ganze Stück beziehungslos ist. 

Wer nun nicht annehmen mag, dass in zwei Zeilen der Apoca- 
lyptiker zweimal vom Septuagintentexte abweichend und mit Theodotion 
zusammentreffend, dies von selbst so übersetzt habe und mit Theo- 
dotion zufällig zusammengetroffen sei, der wird eben einen Einfluss 
der jüdischen Schule, die Theodotion — eventuell die Aquila reprä- 
sentiert, — annehmen müssen. Dem scheint aber entgegenzustehen, 
dass schon Justin Apol. maj. 52 unter dem Namen Zecharja’s zitiert 
xöbovraı YuAn TpOs YuAnvy xal tote Obovrar eis Ov &exevinoav. Durch 
Versehen wird Contr Tryph. 14 dies Zitat, das dort direkt wie in 
der Apocalypse 1, 7 auf die zweite Parusie bezogen wird, dem Hosea 
zugeschrieben, und dass nicht die Apocalypse die Quelle ist, zeigt 
dort Kap. 32, wo auch die Fortsetzung Zach 12, 12 benutzt ist. 
Sonst hat Justin die Stelle Contr Tryph. 64, 118 und 126 noch ver- 
wendet, und aus der letzten Anwendung sieht man, dass er räoaı at 
guAkal <7js yfs nicht von der Heidenwelt wie der Apocalyptiker, 
sondern speziell von den Juden verstanden hat (öpöv ai öndexa puAat). 
Die Stelle ist bei ihm also, obwohl er die Apocalypse als Werk des 
Apostels Johannes kennt, kein Zitat aus der Apocalypse, sondern 
direkt aus Zecharja, und sie dient ihm zum Beweise für die zweite 
Parusie, also die Wiederkunft Jesu’, nebst der dann eintretenden 
Klage aller jüdischen Stämme über ihre frühere Ermordung des zu- 
erst erschienenen Messias. Dann hätte aber Justin in seiner Septua- 
ginta (deren Gebrauch bei ihm wir für Jes 7, 13 sogleich sehen werden,) 
eben das gelesen, was wir jetzt bei Aquila, Symmachus und Theodotion 
finden, während es in unsrer Septuaginta anders — und zwar für den 
Zecharjatext an sich richtig steht, da mit &xxevreiv — pT der hebrä- 
ische Text besagen würde, dass die Juden Jahveh gestochen hätten, 
was völlig ausgeschlossen ist.! Der Text des Theodotion passt für 
die Zusammenhang im Zecharja nicht, wohl aber der der Septuaginta, — 
dagegen passt für den Zusammenhang der Apocalypse nur der Text 
des Aquila, Symmachus und Theodotion, also die junge Schicht der 
Überlieferung, nicht die ältere alexandrinische. 

Danach entstehen zwei Fragen 1, kann Justin eine jetzt von 
den jüngern Juden angenommene Übersetzung, die für uns zuerst 
von Aquila fixiert ist, gekannt und benutzt haben, 2 wie kommen 
die Juden jüngerer Schule zu ihrer Deutung, und was wollen sie mit 
ihrem Durchbohren 1p7, das sie für TpN eingesetzt haben? 


{ Man löst dies jetzt meist nach Hitzig’s Vorgang durch die Identifizierung 
des Senders und des Gesandten; getötet ist der von Jahve gesandte gute Hirt. 
Vgl. ©. H. H. Wright Zecharjah and his Prophecies London 1879, P. 386. 
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Die erste Frage ist zu bejahen. Aus seiner Erörterung über 
Jes7,13siehtman, dass Justin (Trph43) die Übersetzung deralten Alexan- 
driner mit ihrem rap$&vos für 1%9y gegen die der jüdischen Gelehrten 
seiner Zeit, die dafür veävıs setzten, verteidigt, diese neue jüdische 
Übersetzung also kannte. Nun ist veävıs der Text des Aquila, den 
Justin wohl gekannt haben kann, aber darum nicht gekannt haben 
muss, weil Aquila keine private Übersetzung lieferte, sondern die 
synagogale Auffassung aufzeichnete, welche auch die der Justin be- 
kannten jüdischen Lehrer war. Jedenfalls kannte also Justin — 
mündliche oder schriftliche — Auslegungen neben der Septuaginta. 
So mag er neben der Septuagintendeutung von Zach 12,10 auch 
die andre jungtraditionelle mit &xxevreiv — "PT gekannt haben, die 
er ebenso annahm, wie er die Aquiladeutung von Jes 7,14 verwarf, 
einfach weil sie ihm in seine Deduktion passte, und er nicht darauf 
ausgieng philologische genaue Zitate einer Übersetzung zu geben, 
wie dann z. B. auch Gregor der Grosse in den Moralia in Jobum 
die altlateinische Übersetzung neben Hieronymus ganz unbefangen 
gebraucht ut comprobationis causa exigit, wie er selbst wörtlich 
sagt. Diese synagogale, von Aquila, Symmachus und Theodotion 
aufgezeichnete Deutung von Zech. 12, 10 ist aber direkt messianisch, 
obwohl das in den Zusammenhang des Zecharja gar nicht passt, und 
damit kommen wir zur zweiten Frage. 

Die Juden haben, wie wir zwei griechische Übersetzungen, die 
alexandrinische und die des Aquila bei ihnen finden, so auch zwei 
diesen parallele chaldäische Auslegungen, von denen die jüngere die 
ältere ausgelöscht hat. Liest man das gedruckte Targum Zech 12, 10, 
so wird der Text gedeutet: „Ich werde auf das Haus Davids und 
die Bewohner Jerusalems den Geist der Gnade und der Erbarmung 
ausgiessen, und sie werden von mir bitten (92), weil sie vertrieben 
herumirren (bubunT by), und sie werden trauern über ihn — [man 
möchte gern wissen, über wen?] — wie Eltern trauern über den 
Eingeborenen, und bittere Empfindung haben über ihn wie sie bittre 
Empfindung haben über den Erstgeborenen.“ — Logik in unserm 
Sinne muss man von einem Targumisten nicht absolut erwarten, den 
Zusammenhang der Vorlage lässt er oft fallen, aber man sieht durch 
seine Travestie hindurch, was er vorfand. Hier sehn wir, dass er 
SS 27T — „sie schauen auf mich“ durch IP 2 VI = „sie bitten 
von mir“ ausgedrückt hat, und dass sein YbubunT y — „weil sie 
vertrieben herumirren“ das PT EN MN deckt. Und da ist es hand- 
greiflich, dass er nicht “PT „stechen“ sondern pP) „hüpfen“ zum 
Ausdruck bringt und zur Vorlage hatte, also grade so las wie die 
Septuaginta.: Dasselbe wiederholt sich 13, 4, wo der Targumist für 
MPN schreibt 72 PN — sie freuen, amüsieren sich, was harmloser 
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ist als das hier ganz sinnlose Tootstechen; er las also auch hier nicht 
PT sondern PN, während für die Septuaginta mit ouuroötleıv auf 
"py geschlossen wird.! Dass 7P% in Zach 12,10 zuerst Anspruch 
auf Echtheit hat zeigt die Verbindung mit DD, denn diese ist solenn 
@Qohel 3, 4. 

Während also dies Targum vom Stechen nichts weiss, lautet die 
Erklärung in dem von Lagarde aus dem Codex Reuchlinianus?, mit- 
geteilten jerusalemischen Targum folgender Massen: 7 nı2 5y mwN) 
DISBN 12 mWwn pDr 2 Ana ar BiwpT Nmbsı mia) min Dawn sam by 
pyar nm) poanon Den ayan ap 2a mm Siepn a1 DYy RaNp Na 
NAS JTEDT NDD my PTBDN DmBs "2 mweb Ninny MpT sn Sinn SW 
82912 5y PmonDT > mp yamanm sry 2 5y SEN d.h. „ich werde 
über dem Hause Davids und den Bewohnern Jerusalems weilen lassen 
den Geist der Prophetie und das Gebet der Wahrheit. Und darnach 
wird der Messias, der Sohn des Ephraim, hervorkommen um den 
Krieg mit Gog zu führen, und Gog wird ihn vor den Thoren Jeru- 
salems töten. Und sie (die Juden) werden zu mir schauen und mich 
fragen: „Warum haben die Heiden3 den Messias, den Sohn des 
Ephraim gestochen? Und sie (die Juden) werden über ihn (des 
Ephraim’s Sohn) Trauerklage halten, wie die Eltern über einen Ein- 
gebornen, und bittern Schmerz empfinden, wie man über den Erst- 
gebornen bittern Schmerz empfindet.“ 

Hier ist die Lesart PT „sie haben gestochen“ zum Ausdruck 
gebracht und gedeutet. Da die Juden zwei Messiase erwarteten, 
den Sohn Ephraim’s oder Joseph’s der im Kampfe fallen soll, und 
den ihm folgenden Sohn David’s der ewig regieren soll, ist die 
Prophetenstelle auf den Tod des ersten Messias und die Trauer 
über ihn bezogen, welche gehalten werden wird, wohl wenn der zweite 
Messias kommt. Doch das bleibt unklar. Diese targumische Deutung 
ist in die definitive Redaktion des Targum nicht aufgenommen, jedoch 
im Judentume immer bekannt geblieben. Raschi erwähnt sie, aber 
Qimhi sagt: Ich wundre mich über diese Erklärung; wie müsste 


1 Die Targumisten übersetzen p” nicht mechanisch gleichmässig, sondern 
nach dem Sinne *n Jes 13, 21, wu» Ps 114,4 Job 21,11, yap Joel 2,5 Nah 3, 2. 
Hier steht ın sich freuen, amüsieren, wie Septgt 12, 10 xaropyeisdar. 

2 Lagarde Prophetae chaldaice Leipzig 1872, P. XLII. 

3 Hier stechen (1p7) die Heiden, — in der Apocalypse haben die Juden den 
Messias den Sohn David’s bei seiner ersten Parusie gestochen. Es werden zu p" 
verschiedene Subjekte supponiert. Qimhi führt auch von seinem Vater eine Aus- 
legung an, in der ıp1 von den Feinden der Juden verstanden wird, die in der 
Endzeit Juden töten, worüber die Überlebenden ein Trauerfest halten. 

4 Dies ist hier nicht zu erörtern, vgl. darüber meine Abhandlung „Ein sama- 
ritanisches Fragment über den Messias“ in den Verhandlungen des Stockholmer 
Orientalistenkongresses und Hilgenfeld’s Zeitschrift 1894 P. 233. 
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der Prophet seine Gedanken verschlossen und nicht klar ausgesprochen 
haben! Sie wird Succah 52? ganz kurz berührt!, noch kürzer freilich 
in Jerus. Succ. 55°. Dort heisst es bei einer Auslegung von Zach 12,12: 
Was hat es mit dieser Trauer für eine Bewandtnis? Und es wird 
geantwortet: darüber stritten R. Dosa und die Rabbinen, einer sagte, 
es gehe auf den Messias den Sohn Joseph’s, die andern, es gehe auf 
den bösen Trieb. Die erstere Ansicht wird gebilligt, sie sei in 
Zach 12, 10 begründet, auf den bösen Trieb könne die Trauer nicht 
bezogen werden, denn die Vertilgung des bösen Triebes müsste mit 
einem Freudenfeste gefeiert, nicht aber betrauert werden. 

So ergiebt sich: Zwei Auffassungen liegen vor, eine mit PN in 
Septuaginta und dem offiziellen Targum, die andre mit "PT im jerusa- 
lemischen Targum, Aquila, Symmachus und Theodotion. Die letztere 
Auffassung bezieht die Stelle auf die Ermordung des Messias, des 
Sohnes Joseph’s oder Ephraim’s, was dasselbe bedeutet, dem dann 
der Messias aus Davids Stamm, d. h. der Messias oder Löwe aus 
Juda Apoc 5, 5 nachfolgen wird. 

Ist es denn nun zu kühn, zu schliessen, dass der im tiefsten 
Strome jüdischer Apocalyptik schwimmende christliche Apocalyptiker 
das jüdische Dogma vom Tode des ersten Mannes mit dem Kreuzes- 
tode kombiniert und darum die Zecharjastelle auf diesen bezogen 
hat? Darum nahm er die Deutung und Lesung von PT an, die wir 
freilich erst aus Aquila kennen, die er aber nicht aus Aquila zu 
lernen brauchte, für deren Dasein vor Aquila grade der Apocalyptiker 
selbst ein unanfechtbarer Zeuge ist. Er machte dann zum Subjekte, 
welches stach die Juden, wo die Juden die Heiden als Subjekt an- 
gesehen hatten, und Justin teilt mit ihm diese Auslegung, für die 
darum auch bei ihm eine Bekanntschaftmitdem niedergeschriebenen 
Aquila noch gar nicht nötig ist, da auch er sie von Juden mündlich 
erfahren haben kann. Warum zitiert er dazu nur Zeecharja und er- 
wähnt des Apocalyptikers grade hier mit keiner Silbe? Beachtens- 
wert ist dabei noch, dass in der Apocalypse „alle Völker der Erde« 
bei Justin aber noch ganz jüdisch die zwölf Stämme Israels klagen 
sollen. In die apocalyptische Rede des Matthäus passt das aber 
nicht hinein, es ist aus der Apocalypse eingeschoben — und nur 
der Syrsin ist unalteriert geblieben, auch in Betreff der zweiten Person 
öbeode, ohne ihn würde das ganze Verhältnis unbekannt geblieben 
sein. Überschätze ich nun den Syrsin ? 

Zeichen ist hier 89%, oben Vs. 15 Sn8. Das bedeutet, dass 
Syrsin, und Pesch behält das Wort bei, kein Vorzeichen damit meint, 


! Der talmudische Text hat hier merkwürdiger Weise die Lesart os war 
statt ‘Ds sowohl gedruckt als auch zur Voraussetzung. 
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sondern ein Symbol wie ein Panier, eine Fahne. Jes 11,12 Jer 4, 21: 
Die alte Deutung auf ein Kreuz hat hier auch Barhebräus als Aus- 
legung von 8%“, Bousset zu Apocal 1, 7 hält sie nicht für unwahr- 
scheinlich. Es ist auffallend, dass im alten Testamente die Pesch 
8) nicht durch 8% sondern durch SNS ausdrückt. Hrs und Philox 
stellten mechanisch auch hier SnS ein. Die folgende Anmerkung 
wird das Zeichen in ein andres Licht stellen. 

Vs. 31 mit einer grossen Posaune (Horne) — era odArıyyos 
weydains wies undMemph, Arm und Cypr. cumtubamagna. Dagegen 
B werk 0. YwvYs weydAng, wobei vwvjs Glosse, die nun wandert. Es 
liest nämlich Philox weraxpwvijs Voakr. vey. und so auch Hrs, dagegen 
macht es D durch wer& oaA. xal Ywyis weyains glatt, und das haben 
die Lateiner abed Vulg. Also hat Syrsin gegen B und D den 
ältern Text. Streichung des oaır. (Blass) ist falsch. 

Zur Sache ist zu bemerken, dass nach jüdischer Eschatologie bald 
Jehova selbst, bald ein Engel die Posaune bläst und die zerstreuten 
Israeliten sammelt, hier thun es Engel für den Menschensohn, aber 
beachte, dass der Menschensohn, wie jüdisch Jahveh, selbst sammelt, da 
Syrsin xal ouvazsı ausdrückt, nicht xat Erısuvakousı, womit er wegen 
des hohen Alters seines Textes allein stünde, wenn nicht Hilarius et 
congregabit und 8 erısuvafı gerettet hätte.1 Hier wiegt dies Zu- 
sammentreffen die ganze irbrige Zeugenmasse auf. Aber schon Matth 
13,49 sieht man die Textform entstehen. Ich setze zur Vergleichung 
den zehnten Absatz des Achtzehnergebetes hier her: „Blase mit einer 
grossen Posaune für unsere Erlösung (genau Freiheit 3NY\n) und erhebe 
ein Panier zur Sammlung unsrer Zerstreuungen, [und versammle uns 
zuhauf2] von den vier Zipfeln der Erde“, — und ich frage, ob nicht 
von hier auf das Zeichen (8%%) des Menschensohnes Vs. 30 ein klares 
Licht fällt, wenn man für die christliche Variation Menschensohn 
das jüdische Jahve einsetzt? Aber auch sonst findet sich die Posaune 
des Endgerichtes bei den Juden. Ich will mich nicht auf junge 
Kompilationen aus alten Stoffen berufen, wie der Midrasch über die 


1 Noch Mark 13,27 hat den alten Text und auch Hippolytus Antichr. 34 
liest: Zrısvvassı. Tisch. 

Hilarius zitiert in Psalm 146 auf die Frage: Ex qua ergo dispersione Israel 
congregabitur so: nempe de ea, de qua ait Dominus: Emittet angelos suos 
cum tuba et voce magna et congregabit electos a quatuor angulis 
ventorum. Die Worte et voce stimmen mit Dabe. — Ja man muss sich fragen 
ob im Syrsin nicht das electos suos gegenüber den blossem electos des Hilarius 
schon Entstellung ist, da im jüdischen Midrasch einfach pYAyı27 D’p'1371 gesagt wird. 
2 Das Eingeklammerte fehlt in der babylonischen alten Recension, die jerusa- 
che hat nur: Blase die grosse Posaune für unsre Freiheit und errichte ein 
Dalman Messianische Texte 20. 22. 

23 


lemis 
Panier um unsre Zerstreuungen zu sammeln, 


Merx, Evangelien II. 
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Zeichen des Messias ! ist, in welchem die drei letzten Vorzeichen sind, 
dass Michael, der jüdische Schutzengel, dreimal in die Posaune bläst. 
Beim ersten Blasen offenbart sich der Messias, der Sohn Davids, 
und Elias den lautern Gerechten (ANM37T DYPST —= &xkexrot), die 
in die Wüste geflohen sind, und dann sammelt sich ganz Israel, das 
den Ton hört, zur Erlösung in Jerusalem, Armillus erscheint und 
wird von Jahve selbst geschlagen, der Messias braucht sich nicht 
zu bemühen, weil er zur Rechten Gottes sitzen soll. Beim zweiten 
Blasen werden die Gräber geöffnet, und der Davidmessias erweckt 
den Josephmessias, der vor Jerusalem gefallen ist, und sammelt dann 
alle in den Ländern zerstreuten Exulanten. Beim dritten Blasen, 
das das zehnte und letzte Vorzeichen ist, erscheint dann Jahve selbst, 
die Israeliten kommen zusammen, hinter ihnen her verbrennt eine 
Flamme alle Nahrung der übrigen Erdenvölker, und in Jerusalem 
wird grosse Herrlichkeit eingerichtet. — Ich verweise statt dessen 
auf unanfechtbar alte Stellen, und eine solche ist IV Ezra 6, 22ft. 
lateinisch ed. Bensly?, wo die Zeichen (s%% — Zywb im Armenier) 
des eintretenden Gerichtes aufgezählt werden. Nach andern Zeichen 
für das Ende der Erniedrigung Sion’s und für das Weltende heisst es: 
et tuba canet cum sono, quam cum omnes audierint subito 
expavescent, dann bekämpfen sich selbst Freunde unter einander 
etc. und wer das übersteht, der sieht die Erlösung und das Ende 
der Welt. Weiter kann ich aus jüdischer Litteratur anführen schon 
Zephanja 1, 16, wo sich der wesentliche apokalyptische Apparat findet, 
der dann durch Jes 34,4 Joel 2,1; 3, 3—5 vervollständigt wird, und 
den Paulus 1 Thess 4, 16 voraussetzt, bei welchem Jesu’ Gottes Ge- 
hülfe bei der Auferstehung ist. — Die Posaune ist im Texte nötig. 

Vs. 32—35. Wer dies sagt, der lehrt, dass man auf die Zeichen 
achten, und darum aus den gemachten Wahrnehmungen seine Schlüsse 
ziehen soll. Vgl. 16, 1—4 Luk 12,54. Da er die Vollendung eintreten 
lässt, bevor die jetzt lebende Generation vergangen ist, so fragt sich, 
ob er die Vollendung auf die Zerstörung Jerusalem’s bezieht. — 
dann hat er Recht gehabt — oder auf das Ende der Welt, — dann 
hat er sich geirrt. Ich begreife nicht, welches falsche Interesse für 
das geschriebene Wort, das die geläufigsten Inventarstücke jüdischer 
Apokalyptiker zusammenschweisst, die Theologen bestimmt, Jesu’ mit 
Gewalt einen totalen Irrtum anhängen zu wollen, wo ein Wenig 
Textkritik und ein Wenig höhere Kritik genügen, um uns Je&u’ statt 
als einen sich täuschenden Schwärmer als einen die wahren bewegenden 
Kräfte der Geschichte untrüglich erkennenden und verkündenden 


1 Jellinek Bet hamidrasch II, 61. 
2 Robinson Texts and Studies III, 2 P. 22, 
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Seher erkennen zu lassen. Und dabei werden viele Theologen von 
dem peinigenden Gefühle verfolgt, dass diese Pseudoeschatologie in 
das reine Bild Jesu’ so unreine phantastische Züge einfügt! Wenn 
JeSw’ auf die Frage: Wann wird dies — nämlich die Zerstörung 
des stolzen Tempelbau’s 24, 3 — eintreten antwortet: Lasst euch 
nicht durch falsche messianische Schwärmereien täuschen Vs. 4—6, 
so ist das sehr begründet, da jene Zeit dazu geneigt war. Der Inhalt 
dieser Schwärmereien aber war stets derselbe, nämlich der Beginn 
des jüdischen Universalreiches. Somit sagt der Anfang der Rede, 
dass dies jüdische Universalreich nicht kommen wird, sondern vielmehr 
die Zerstörung des Tempels, um den sich jenes Universalreich nach 
der Idee der Juden konzentrieren sollte. Statt der Judenherrschaft 
werden Kriege kommen — Jesu’ Anhänger werden (man könnte 
sagen als die Indifferenten in diesen Kämpfen) verfolgt werden, — 
das Weltende aber wird erst kommen, wenn Jesu’ Evangelium trotz 
der erkaltenden Liebe vieler seiner Anhänger der ganzen Welt ver- 
kündigt sein wird. So universalistisch ist der echte Gedanke Jesu, 
und der ist jetzt eingebettet in die engherzigste jüdische Apokalyptik! 
In diesem Idealismus erklärt er seine Lehre für universell Vs. 14, hätte 
er diese apokalyptischen sachlich ganz vagen Prädictionen gemacht, 
so wären seine Worte nicht wahr, sondern längst widerlegt. Inzwischen 
aber entzieht euch dem ‚bevorstehenden Elend in Jerusalem, und 
wenn ihr das Vorzeichen der Zerstörung seht Vs. 15—18, so ver- 
lasset eilig den dem Verderben geweihten Ort. Die Juden suchten 
den Ort als schützendes Bollwerk auf,! die Christen sollen ihn ver- 
lassen, das war Je$u’ vorausschauende Anweisung. Geheimnisse über 
das Weltende hat Jefu’ nicht zu enthüllen, er kennt Zeit und Stunde 
nicht, die kennt nur der Apokalyptiker. Das Gericht kommt un- 
erwartet und plötzlich wie die Sintflut, das Nachdenken über das 
Gericht soll sich nicht auf Zeitrechnung und Vorzeichen richten, 
sondern sich in der sittlichen Sphäre halten: Seid wach, da ihr nicht 
wisset, wann euer Herr kommt. In dieser Sphäre hält sich das 
Gleichnis vom Hausherrn und das von den zehn Jungfrauen, jenes 
betont das Wachsein und die Bereitschaft, die nicht einen Augen- 
blick aufhört, dieses das Plötzliche und Unerwartete, da beim Ein- 
treten des Gerichtes, wer nicht vorbereitet ist, keine Zeit mehr findet 
das Fehlende zu ergänzen. Dass der Menschensohn, der kommt, 
Jesu selbst ist, das ist im Matthäus mit keinem Zuge angedeutet, 
diese phantastische Idee von Jeöu’ fern zu halten ist das wichtigste 
Ergebnis der Analyse. Der kommende Menschensohn ist der des 


(} ? ne ’ a \ x ’ r " 
1 Euseb H.B. 3,5,4 ol &r abrhv’lepousarnp &3%v &rt pntpomokıv dyupwrarnV 
ale ar, 
Aararepeuydtss eıva xal nepa deiyv@v Enpaxdat, 
23* 
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Daniel, nicht aber der auferstandene himmlische Jesu’, worüber zu 
25,31. Das ist der Kern der Rede, an den die jüdisch apokalyptischen 
Elemente angelehnt sind in Folge der unzweifelhaften apokalyptischen 
Grundstimmung der ersten Christen, die wir aus Paulus kennen, und 
die im Judas und 2. Petrusbriefe sich geltend macht, die aber darum 
noch keineswegs die Grundstimmung Jesu’ selbst gewesen sein muss, 
den seine Jünger notorisch vielfach nicht verstanden haben Matth 15,16. 
Die Spätern haben dann noch mehr verdorben, wie wir aus 13, 13 
gelernt haben. So ist uns manches seiner Worte, abgerissen und 
zusammenhangslos überliefert, das erst durch unser pneumatisches 
Verständnis deutlich wird. Noch Act. 1,6 stellt die Jünger dar, 
als von der Hoffnung bewegt, dass Jesu’ die Basıksia den Israeliten 
herstellen werde. Wollte das der historische Jesu’ jemals thun, dann 
war er ein Schwärmer. Man muss absolut feststellen, das Je$u’ sich 
nicht als den Messias im Sinne der Israeliten bezeichnet hat, der 
nichts war als einer, der ihnen das Königreich, d. h. die Weltherrschatt, 
herstellen sollte. Hie JeSu’ hie Theudas, hie Welf hie Waibling. 
Hätte er sich für den Messias erklärt oder erklären lassen, so würde 
er ein trügerisches Spiel mit Worten getrieben haben. Über die 
Echtheit von Vs. 35 vgl. zu 5,17 P. 80. 

Vs. 36. Es ist höchst auffallend, dass hier die Worte oöö: & 
vlös, auch nicht der Sohn fehlen, und auf den ersten Blick wird 
mancher geneigt sein, darin eine Streichung etwa mit antiarianischer 
Tendenz zu erblicken.t Aber dieser erste Anschein trügt. Die Lage 
der Überlieferung ist diese: 1. Syrsin und Pesch sowie Philox haben 
das oöös 6 viös nicht. — Dagegen erscheint es in Hrs. — 2, bei den 
Memphiten und Sahiden, die sonst hier leicht verschieden sind, fehlt 
es auch. — 3. es fehlt bei den Altlateinern g! Rhedig und bei 
Hieronymus, aber es ist in andre Altlateiner abege al. und selbst 
in Hieronymusmspte eingedrungen. — 4. Der Armenier hat es. 
Demnach hat die syrische, ägyptische und altlateinische Kirche — hier 
darf man wohl Hieronymus trauen, der sagt: in quibusdam Latinis. 
codicibus additum est neque filius — die Worte nicht ge- 
lesen, und ebenso wenig finden sie sich in der griechischen Masse 
EFGHKLMSUVTAII al. plerique, nach der sie in 8, wo sie der: 
erste Schreiber hat, von der zweiten Hand getilgt und von der dritten 
wieder hergestellt sind. 





! Hieronymus sagt zur Stelle: In quibusdam Latinis codieibus additum est 
neque filius, cum in graeeis et maxime Adamantii et Pierii exemplaribus hoc 
non habeatur adscriptum. Sed quia in nonnullis legitur, disserendum videtur. 
Gaudet Arius et Eunomius, quasi ignorantia magistri gloria discipulorum sit etc, 
Hiernach hätte Origenes die Worte nicht gehabt, und grade dieser ist der stärkste. 
Zeuge für sie!! 


BYE Eu Vi TET 
q Nm 

Ä 

4 


x 


1 
ir 


Matth 24, 36 357 


Alles das soll aufgehoben werden durch das Zeugnis von BD 
und 13.28. 86. 124. 346, also Ferrargruppe nebst dem Hrs, Arm und 
Aeth! Diese beiden letzten müssten aber erst selbst in ihrer Über- 
lieferung geprüft sein, ehe sie zählen können. Diese schwache Stütze 
sucht man durch Iren II, 42, 3 zu verstärken, wo er zitiert: De die 
autem illa et hora nemo scit, neque Filius, nisi solus 
Pater, und auch das solus des Matth bietet, aber das neque angeli 
coelorum weglässt. Aber Irenäus sagt nicht, dass er Matthäus 
zitiert, er hat Mrk 13, 32 im Auge, wo alle Texte, Syrsin ein- 
geschlossen, das odö& 5 vid; ausdrücken. Also beweist Irenäus trotz 
Tischendorf nichts, und nur Origenes bleibt als alter Zeuge. übrig,! 
dem gegenüber aber seltsamer Weise Hieronymus mitteilt, in den 
Exemplaren des Origenes und Pierius habe der Zusatz gefehlt. So 
widerspricht Origenes im Kommentar den Behauptungen des Hiero- 
nymus über den origenischen Text, die Tischendorf daher als irrig 
bei Seite schiebt. — Vgl. Wordsworth-White Nov. Test. I, P. 658. 

Westcott-Hort finden die Bezeugung der Worte sehr stark, das 
Eintreten des Syrsin gegen sie bricht aber diese Kraft. Sind sie 
im Interesse der Antiarianer gestrichen? Tischendorf erkennt an, 
dass im vierten Jahrhundert die Worte in den meisten griechischen 
Handschriften gefehlt haben, und das ist richtig, wenn er aber fort- 
fährt und angiebt, im zweiten Jahrhundert sei die Lesart mit diesen 
-Worten allgemein verbreitet gewesen, und daraus dann gar einen 
schwerwiegenden Beweis für das hohe Alter von NBD ziehn will, so 
muss Einspruch erhoben werden. Für das zweite Jahrhundert ist 
entweder nichts, oder aber durch Syrsin ihr Fehlen bewiesen. Dass 
ganze Kirchen, wie die syrische und ägyptische die Worte stets ver- 
worfen haben spricht auch nicht für ihre allgemeine Annahme im 
zweiten Jahrhundert. Aber wer kann sie dann zugesetzt haben? Da 
sie späterhin so unbequem wurden, muss der Zusatz ein sehr alter 
sein. Der Zusatz selbst ist aber nichts als eine Exegese, ein Schluss, 
der aus dem ungeänderten Urtexte gezogen ist. Wenn Niemand — 
auch die Engel der Himmel, äyyesıoı av oöpavov, man beachte den 
Ausdruck, den Markus durch o: 24 w oöpavi ersetzt, und beides ist 
im Syrsin scharf wiedergegeben? — vom Ende etwas weiss, ausser 
dem Vater — so schliesst man: Also auch nicht der Sohn. Wer 
so schliesst, sieht in dem Vater nicht den „Vater unser in den 
Himmeln,“ sondern den Vater Jesw, während doch den ayysAoı av 


1 Denn der armenische Ephraem, der P. 197 den Zusatz hat, ruht auf Tatian’s 
Harmonie, in die hier Markus verflochten ist, wie der arabische Tatian 160—161 
ausweist. 

2 Danach ist in meiner Übersetzung zu verbessern, „die Engel der Himmel“. 
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obpavoy nur der rarnp 6 &y zois oöpavors entspricht, d. h. er lebt in 
einer Zeit, wo Sohn und Vater ohne Zusätze geläufige kirchliche 
Terminologie war,! und gehörte einer Richtung an, die dem Vater 
den Sohn unterordnete, und dies als ein Corollarium oder einen 
Schluss aus dem Ausspruch Jesu’ festzustellen für gut befand. Sucht 
man unter den bekannten Richtungen der Zeit 150—200 eine passende, 
so bieten sich die Monarchianer der Richtung des Gerbers Theodotus, 
welche starke Exegeten waren, und die Bibelhandschriften einer 
Diothose unterzogen, wie sie sagten, oder fälschten, wie die Gegner 
behaupteten. Euseb. H. E. 5,28. Vgl. Harnack Dogmengeschichte2 
I 623ff. Genau was dort von ihnen gesagt wird, dass sie darauf 
„Sinnen, was für eine Schlussform zum Beweise ihrer Gottlosigkeit 
gefunden werden könne“ — wäre dann hier am Matthäus zur Aus- 
führung gekommen. — Unter diesen Umständen wäre die in dieser 
Zeit gemachten authentische Exegese, die der Orient nicht annahm, 
partiell bei den Lateinern und in sBD® nebst der Ferrargruppe ein- 
gedrungen, in die griechische Masse aber nicht, was durch die Ent- 
wicklung der Doctrin nur begünstigt werden konnte. Es nähmen 
dann NBD wieder die mittlere Stelle in der Handschriftengruppierung 
ein, in der wir sie schon so oft getroffen haben. — Aber wie erklärt 
sich dann, dass der Zusatz in Markus angeblich allgemein, ausser 
X prag? erhalten ist? Aber er fehlt im Mrk auch im Hieronymus 
(Codex J) während DPLQ filius hominis lesen. Vgl. Wordsworth 
zu 13, 32. Das wövos des Matthäus ist mir aus innern Gründen ver- 
dächtig, es ist eine passende Verstärkung, nachdem oöß! 6 vids ein- 
gesetzt war, ohne dies ist es überflüssig, und den Engeln in den 
Himmeln entspricht besser der Vater in den Himmeln ohne den 
Zusatz von „allein“. Im Syrischen riecht das blosse zassl> im Syrsin 
und Pesch sehr nach stilloser später Einsetzung, selbst Hrs und 
Philox glätten es in ‚masas\>. Und nun fehlt dies Kövos im Mrk 
fast allgemein, taucht aber in A und der Ferrargruppe 13. 124 und 
in Memph Mspp. auf. Als Urform ist nur oödsl< olöey, obö2 oi Ayyskor 
Toy oöpavav, ei un 6 zarnp anzusehen. 

Vs. 40 zwei im Gebirge statt &v <® “yp® ist nur in Syrsin 
und Hrs vorhanden. Ist es reflektierte Korrektur auf Grund von 
24, 16, da beim Erscheinen der Vorzeichen die Christen auf die 
Berge fliehen sollen, sich also beim Eintreten des Gerichtes dort 


1 Selbst Hilarius lässt das einfache filius nicht durch, sondern setzt filius ho- 
minis 7814 im codex Vatican (vgl. Lachmann) und die griechische Masse nebst f sagt 
6 RATNp MOD, woraus zu ersehen, wie bedenklich hier im Evangelium der blanke 
Gegensatz von Vater und Sohn ist. In « steht daher 6 rarrp mov növos also beides. 


? Mir ist X prag unklar. Soll es der for sein? Dann ist es lat J. Tisch. III 
986, Scrivener # II, 84. 
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befinden müssen? Man schreibt dem Worte sd im Hrs den Sinn 
„Feld“ zu, er hat das Wort für &ypös hier und 13,44; 27,7 Luc 8, 34; 
15,15, 25; 17,7, und es erscheint Genes 2, 5, 19 im Lectionarium, 1 
doch dürfte das Exegese resp. Lokalidiotismus sein, weil in Palästina 
alles Land bergig ist. Seltsam ist allerdings hier das Zusammen- 
stimmen des Syrsin mit dem Hrs. 
Vs. 42. Als Ergänzung der Lücke von einem Worte denke ich 
_adur, so dass die Zeile 15 Buchstaben bekommt, und „ adur 
us aam = „ihr sollt wach sein“ lautet. Für odv ist kein Raum. 
ür Vs. 43 vermag ich zur Ergänzung keinen Vorschlag zu machen. 
Mit Vs. 42 schliesst die eigentliche Beantwortung der drei Fragen, 
die Vs. 3 gestellt sind. Auch Mrk 13,33 und Luk 21, 34 macht 
hier den Einschnitt, denn mit Matth 24, 3—42 gehn Mrk 13, 3—33 
und Luk 21, 7—34 parallel, von da ab trennen sie sich, hier also 
liegt ein Endpunkt. Die folgende Parabel wie Luk 12,39 berücksichtigt 
die Verhältnisse der kirchlichen Obern in ihrer Verwaltung. — Jene 
drei Fragen sind, erstens wann wird Jerusalem zerstört, zweitens 
wann kommt der Sohn des Menschen, womit sich drittens die Frage 
nach dem Ende der Welt verbindet. Statt nach der Ankunft des 
Menschensohnes fragt der Matthäustext aber: deine Ankunft, und 
setzt damit den Wolkenmann mit Jesu’ identisch. Markus und Lukas 
thun das nicht — man sagt weil sie nach der Zerstörung J erusalem’s 
schon erfahren hatten, dass der Menschensohn nicht gekommen sei. 
Aber hat sich denn der geschichtliche Jesu’ wirklich mit dem 
Danielschen Menschensohne identifiziert? Wo ist der Beweis dafür? 
Der Matthäustext in der Rede deckt die drei Fragen nicht, und 
lässt vor allem Je$u’ über seine eigne Wiederkehr sich gar nicht 
äussern. Vielmehr giebt er für die Zerstörung J erusalems als Zeit- 
mass die Dauer der gegenwärtigen Generation, und für das Welt- 
ende, an dem der Menschensohn kommen soll, erklärt er, das wisse 
Gott allein, des Menschen Sache sei es sich bereit zu halten. Ein 
Versuch die Rede in ihre Urbestandteile zu zerlegen ist nicht meine 
Aufgabe, doch gestatte ich mir darauf aufmerksam zu machen, dass 
Vs. 5 sachlich dasselbe sagt wie Vs. 23—27, dass Vs. 7—8 als Wehen 
des Messias und Vs. 21—22, 29—31 bekannte Elemente der jüdischen 
Apokalyptik sind, die sich mit dem Worte, Tag und Stunde wisse 
der Vater allein, schlecht reimen. Nach Abzug dieser Stücke bleibt 
als JeXuw’ wirkliches Wort übrig Vs. 4—6, 9—14, 15—20 auf den 
jüdischen Krieg bezogen, 32-42. Diese Ausscheidung ist eine un- 
gefähre, einzelnes wie Vs. 27 kann auch zur Urform gehören, ist aber 


1 Studia Sinaitica Nr. VI. A. Palestinian Syriac Lectionary ed. by Agnes 
Smith Lewis London 1897, 
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j ebenso wenig einzureihen als Vs. 28 das Wort vom Leichnam 
Er e In dieser Form der Rede ist deutlich die Zer- 
störung Jerusalems vom Weltende geschieden, es ist nur von der. 
Ankunft des Danielischen Menschensohnes die Rede, eu’ identifiziert 
sich nicht mit ihm. Vs.27 denkt anders als Vs 30, 
Wenn ich in Matth Vs. 7 ein fremdes Stück erkenne, so beweist 
das Lukas 21,10, der mit seinem xörs IAsysy adreis eine Zusummen- 
setzung verrät, und dann Vs 12 — Matth Vs 9, wie Mark 139 
eine auf spätere Erfahrung weisende Erweiterung bietet, worauf beide 
von dem Erkalten der Liebe nichts mehr sagen, wohl aus der Er- 
fahrung der Treue der Gläubigen heraus, die sich dem Nartyrium 





1 nicht entzogen, worauf auch Luk 21, 14, 15 — Mrk 13,11 hinweisen. — 
E Den Einschnitt bei Vs ® markiert Luk 21, M der das jüdisch apo- 


kalyptische Stück von der Kürzung der Tage Matth 22 — Mrk 13,0 
ganz fallen lässt, und damit zugleich die Repetition der Warnung vor 
den Pseudomessiasen nicht enthält. Man fragt sich, ob er diese j 
Stücke beseitigtodernoch nicht vorgefundenhat. Auch ist beiihm { 
statt des jüdisch apokalyptischen Stückes (Matth Vs 2 Klar gesagt, 
dass die Androhung des Unglücks xö AaS weöre (Lak Vs 23) gilt, 
also auf den jüdischen Krieg, nicht auf das Weltende geht, und die 
blitzartige Erscheinung des Menschensohn’s wird im Lukas wie im NMre 
ganzübergangen. Daher hat man mit der Möglichkeit zu rechnen, dass 
Stücke aus jüdischer Apokalyptik als Erweiterung in Worte Jetu’ 
eingeflochten sind, die den Zweck hatten, Je’ doppelte Aussage, 
erstens über das baldige Ende der jüdischen Herrlichkeit in I erusalem, 
und zweitens über seine Unwissenheit über das Weltende in eine 
wirkliche christliche Apokalypse umzubilden. Die so erweiterte 
Voraussagung folgt dem Schema: Ia) Pseudomessiase und Kämpfe 
b) Kämpfe, Hungermöte, Erdbeben. &) Christenverfolgungen, die all- 
gemeine Verkündigung des Evangeliums und Ende Il a) Vorher (als 
Episode! Vs 15) Zerstörung Jerusalems und Flucht der Christen, b) Kür- 
zung dieser Notzeit, c) abermals falsche Messiase. III Vx 29a) Revo- 
lution der himmlischen Lichter und Kräfte, b) dasZeichen des Menschen- 
sohnes, c) seineErscheinung. d) Posauneund Sammlung der Auserwihlten 
zum — esistnicht gesagt wozu. IV Vs 34a) Dies alles — also auch das 
Ende — tritt in der Zeit der lebenden Generation ein, — b) Tag 
und Stunde des Weltendes, denn darauf geht Vs. 36, weiss Jelu’ nicht. 
Wer diese Konfusion sieht, muss zur Erkenntnis kommen, dass 
hier eine klare Grundlage durch Interpolationen entstellt it, Nach 
der ungefähren Ausscheidung klärt sich die Lage, auf die Frage 
nach der Zerstörung des Tempels wird geantwortet, vor dem Aus- 
sterben der eben lebenden Generation. aber die Antwort auf die 
Frage nach der Zeit der Erscheinung des Menschensohnes und des 
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Endes der Welt wird abgelehnt. Von einer zweiten Erscheinung 
Jesu’ selbst, ist nichts gesagt, man kommt zu dieser Anschauung nur 
dann, wenn man die Erscheinung des Menschensohnes aus Daniel 
mit Jesu’ als Menschensohn identisch setzt. 

Vs.45 und weise Sklave. Dafür ist zu verbessern und ge- 
treue Haushalter. Da Syrsin ...e& hat und nicht (sa)s, so 
ist „Sklave“ nicht richtig. Die Griechen schwanken nicht, aber 
Irenäus 4,41, 2 schreibt: Quis igitur erit fidelis actor bonus et 
sapiens, während er Vs. 46 dagegen servus hat, also mit Syrsin iden- 
tisch das griechische doöAos ausdrückt. Actor bedeutet oixovöwos, 
der Verwalter eines städtischen Hauswesens, der ländliche Verwalter 
heisst villicus.. Das syrische „. « führt daher auf mwanır? 
usa als Ergänzung, also auf griechisches is dpa (oder ody?) 
&oriv 6 mıorög olxovönog.! Der Sinn wird präciser, aber olxovönos ist 
nur dem Lukas eigen, die andern Evangelien benutzen das Wort 
nicht. Dass Syrsin hier oixovöuos las, wie Luk 12,42 ist so auf- 
fallend, dass es Fragen über das Verhältnis von Luk 12, 41—46 zu 
Matth 24, 44—51 anregt, da nach Syrsin beide Evangelien mit otxo- 
vöwos beginnen, dann aber mit S00Xos weitergehen, während im grie- 
chischen Matthäus der otxovöuos nicht steht. Ist hier der Syrsin nach 
Lukas geändert? Oder ist im griechischen Matth der oixovöuos nach 
dem folgenden öoöAos beseitigt und Zusammenhang geschaffen? In 
jedem Falle geht die Rede auf das Verhalten der Gemeindevorstände 
der ersten Christen, die sich gelegentlich sehr übel benommen haben 
müssen, vgl. 3 Joh 10 und Didache XV. Dann aber hat sie in der apo- 
kalyptischen Rede keinen Platz und liegt ausserhalb ihrer Grenzen, 
grade so gut wie die Parabel von den zehn Jungfrauen, die Lukas 
12, 35—36 im Zusammenhange mit unsrer Rede vom Haushalter auch 
kennt und kurz zusammenzieht. Wie kommt es, dass Lukas hier 
wie weiter 12, 54, das sachlich gleich Matth 24, 32 ist, sich ganz in 
dem Stoffe von Matth 24, 32—25,13 bewegt, den er 21, 36 fallen lässt, 
was auch Mrk 13, 37 gethan hat? Und welchen Widerspruch legt 
man den Worten Jesu’ bei, wenn man ihn im Matth glaubt sagen 
lassen zu dürfen, dass unmittelbar nach der Zerstörung des Tempels 
auch das Weltende kommen werde, und ihn dann trotzdem damit 
fortfahren lässt, dass er Weisungen über die Wachsamkeit giebt, 
weil man das Weltende und Gericht nicht wisse! Das Ende hat er 
eben nicht direkt an die Zerstörung Jerusalems angeschlossen, sondern 





1 Aus Clemens Hom. 53, 33 wuxdpios 6 Avdowroz Exeivos könnte man für 
otlxovön.os auch äsdpwrog erschliessen. Aber das syrische cm mN.. rd er- 
laubt das nicht, da 4vw)pwro: edzıy> oder rezaN sein würde, während das feh- 
lende Wort mit e& beginnt. 
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unbestimmt gelassen, daher Raum und Ursache für die Mahnungen 
und die Voraussicht über das Leben der künftigen Gemeinden. 
Über seine Genossen — mdhäua so für En is olxerelas 
B, deparetas D, familiam abed Hilar Iren, oixtas 8, domum q. 
Auch Luk 12, 42 hat Syrsin „Genossen“ statt deparsia. Da „seine 
Genossen“ seine Mitsklaven sind, so ist der Ausdruck für den Ge- 
meindevorstand bezeichnender als die griechischen Wörter, und so 
erklärt sich die griechische Schwankung aus einer Beseitigung des 
ursprünglichen oövöovAos, das man von den Vorständen nicht sagen 
mochte, die vornehm geworden waren. Wir finden «haus für oöv- 
öovAor Matth 18, 28f. und 24, 49, wofür Iren 4, 60,1 conservi setzt, 
4, 41,1 aber nach Lukas 12, 45 servi et ancillae gebraucht. Vs. 49 
legt Zeugnis für oövöoukoı als Urlesart auch in Vs. 45 ab, wo die 
Griechen schwanken. — Aus dem Ausdrucke pera zay ueduöyrwy, 
das bei Lukas bezeichnender Weise in wedösxesdaı umgewandelt ist, 
lernt man, dass schon die Urgemeinden Trunkenbolde in ihrer Mitte 
hatten, mit denen gelegentlich herrschsüchtige Vorstände zusammen- 
hielten. Solche Vorstände lässt Matthäus Vs. 5l zu den Heuchlern, 
Lukas aber Vs. 46 zu den Ungläubigen, d.h. Nichtchristen gestellt 
werden. Sehr merkwürdig! Unter diesen Umständen verdient die 
von Clemens Hom. 53, 34 aufbewahrte und nach dem Zusammen- 
hange in das Futurum xatasınosı umgebildete Textform unsres Verses 
die höchste Beachtung. Sie ist die älteste, älter als Syrsin, aber 
durch depareta, das wir jetzt in D finden, interpoliert, während der 
Urtext bloss oövöouAoı hatte. Ich setze die Interpolation in eckige 
Parenthese, und man liest: naxdpıos 6 Avdpwros Zxeivost, By xara- 
onast 6 xöptos adrod iml [t7s Bepanslas] twv ouvdohAwy abrod Tod 
Söovaı abrols TAs Tpopäs Ev ap abr@v....18 &y TT xapdlg abroh, 
ypovißeı 6 xöpıös od EAdeivd9 xal Apkntaı Tunterv Tods auvdoukougs adroD, 
godiwy xal rivav nerd ze nopv@v [sic!] zul nedusyrwvd0, zul Fsı 6 xupros 
co doöAou zen A X, 1 od nposdoxd, xal &y Tuipa 7 00 yYıywaxeı, 
xaL Öryoroumssı adroy xal To [Arıstoöyv, aber Codex P Artsröv] adrod 
WEpos pera Twy Önoxpır@y Onosı. Hier ist der Schluss durch Arıstoöv — 
Arıorivy = Arıoray verdorben, das als Glosse steht und für ÖTOXPLT@Y 
zu denken ist, wie es Lukas für öroxpır@v aufweist. Die sinnlose Ein- 
setzung des &rıotoöy vor n£pos bedingte die Umstellung aus ursprüng- 
lichem 16 yE£pos adroo, d.h.ihm sein Los zuweisen. Nun steht die 
Textgeschichte in vollem Lichte, die oövöovAor sind in depareia oder 
olxsteia umgesetzt, der Umgang eines Gemeindevorstandes mit röpvaL 
ist schon im Matth gefallen, im Luk sind auch die Trunkenbolde 
weggeblieben und die &rısror des Lukas zeigen einen anderen dog- 
matischen Horizont als die Heuchler des Matthäus, und erweisen 
sich grade bei Clemens, dem sie nachträglich verkehrt eingemischt 
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sind, als sekundär neben den Heuchlern. Wie gänzlich semitisch 
aber die Konstruktion erhalten ist, das beweist das xat ie, das den 
Nachsatz einleitet und zu übersetzen ist: so wird kommen. Das 
ist das Y im Nachsatze, das im griechischen Matth früh gestrichen 
ist und daher auch in Syrsin nicht mehr erscheint. 


XXV,1 entgegen dem Bräutigam und der Braut. So er- 
fordert es die Natur der Sache umsomehr, als die Empfangenden 
hier Jungfrauen sind, die nicht den Bräutigam, wohl aber die Braut 
zu erwarten und in, ihr Gemach zu begleiten haben. So lesen ausser 
Syrsin, Pesch, Altlat, Hieron, Arm nebst DX und Minuskeln, von 
denen wenigstens 124 zur Ferrargruppe gehört, so wie Origenes (lat. 
et sponsae) und Hilarius, der sponsus et sponsa als Dominus noster 
in corpore Deus deutet, und motiviert, dass nachher Vs.6 nur dem 
sponsus entgegengegangen wird, — erant enim jam ambo unum. — 
Dieser enorm starken Bezeugung gegenüber stehn nun xB/und andre 
Uncialen, nebst dem Memphiten, Sahiden (nach Münter), dem Hrs 
und der Baseier Äthiope. Liest man die Randnote der Philoxeniana, 
welche xat fs vöuprs unter Asteriscus beifügt, so löst sich das 
Rätsel. Die Note besagt: al tüs vönens findet sich nicht in allen 
Exemplaren, namentlich in dem Alexandrinischen.! Die Kopten 
sind doch wahrhaftig Hauptzeugen für alexandrinische Texte und 
grade bei ihnen fehlt es, auch Hrs dürfte auf ein melchitisches d.h. 
ägyptisches Original hinweisen. Was die Mss im Athiopischen haben, 
ist unbekannt. Dann aber dürfte die Streichung der fraglichen Worte 
ein Werk der alexandrinischen Redaktion sein. Warum strichen 
sie? War der Bräutigam Christus, so war die Kirche die Braut, 
Apcal 21,9, und der konnte man nicht am Weltende zum Empfange 
entgegengehen. Daher die Streichung der Braut ebenso wie die ab- 
sonderliche ausweichende Deutung bei Hilarius. Unter der Wirkung 
dieser Reflexion steht &B, ist das neutraler Urtext? Wäre es so, 
dann bliebe zu erklären, warum die vöwpn hier falsch eingesetzt ist, 
die sich doch in die spätere Deutung der Symbolik absolut nicht 
einfügen lässt, die aber unentbehrlich, weil die erwartenden nicht 
Männer, sondern Jungfrauen sind. 


Vs. 2—12 Syrsin ordnet die Thörichten vor den Weisen, Pesch 
und Phil drehen das um; mit Syrsin geht das Memphite, Arm, Alt- 
lat ausser dem Brixianus f. Hieron, Hrs dazu NBD — mit Pesch 
gehen Aal öf, und das ist jüngere Form, wie das chronologische 
Verhältnis von Syrsin zu Pesch beweist. Nun schwankt die An- 


! Der Text ist Jura wahr lune. amlas al «hl 
inmalrma. Barhebräus zitiert das, und deutet Bräutigam und Braut 
auf Christus und Kirche. 
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knüpfung, da at yäp wwpat SB, at d2 uopat Zbe Hier, ai odv nupai D, 
altıvzs pwpal A al, nebeneinander überliefert sind. Logisch passt 
weder yd4p noch ds, höchstens oöv. Der Memphite hat yap mit SB. 
Das ist also alexandrinisch., Logisch ist Syrsin richtig, und aus 
seiner einfachen Anknüpfung mit „und die thörichten — aber 
die klugen“, entwickeln sich die griechischen Umbildungen aus 
Rücksicht auf Eleganz, die in verschiedener aber nicht glücklicher 
Weise angestrebt ist. Auch das 2 in ai ö& uwpat Vs.8 ist helle- 
nische Feilung, die in Pesch, Philox, Memph eingesetzt, griechisch 
allgemein angenommen, dennoch in Syrsin, Arm, Hrs (ns pı — 
tunc dicunt) noch fehlt. — Vs. 11 sagt Syrsin nicht: Zuletzt kamen 
auch die übrigen (xal ai Aoırat) Jungfrauen, sondern nur: kamen 
auch diese Jungfrauen, Pesch aher schiebt sowohl xo\ als Aoırat ein. 
Nun fehlt «at noch im Memph Altlat, auch f, wie in DHZ, und ohne 
das xat ist auch das ai Aoırat überflüssig und vom Übel. Es ist 
schlechte Verbreiterung des Textes, Dahin dürfte auch die Ver- 
doppelung des xöpte gehören, die Syrsin nicht hat. 

Vs. 14ff. Da schon Meyer-Weiss deutlich lehrt, dass sowohl der 
Abschnitt von den Talenten, als der vom Weltgericht Parabeln ent- 
stammt, die der Evangelist aufgenommen und umgebildet hat, wäh- 
rend die erste „ursprünglich mit der Wiederkunft nichts zu thun“ 
hatte, und die zweite von der „Bruderliebe als der Norm der Schei- 
dung der echten und der unechten Jünger Jesu“ handelt, so trete 
ich in die höhere Kritik nicht ein, und betone nur, dass Vs. 34 6 
Basıkeds aus der Parabel stehen geblieben ist und nun notgedrungen 
mit dem Menschensohne identifiziert werden muss, was trotz alledem 
den Bruch in der Darstellung nicht einmal maskieren, geschweige 
denn beseitigen kann, zumal sich Jeiw sonst nicht als König be- 
zeichnet, wohl aber 1 Cor 15,24 als ein solcher gedacht wird. Eine 
genaue Ausscheidung der Parabel ist in dem zweiten Stück jetzt 
nicht mehr mit Sicherheit vorzunehmen, man muss sich wie bei der 
Ausscheidung in Kap. 24 mit dem Ungefähr begnügen, indem man 
hier wie in Kap. 24 den unklaren Gang der Entwicklung als Kri- 
terium nimmt. Mit einer treu erhaltenen Rede Je$u’ haben wir es 
nicht zu thun, sondern mit einer in hohem Masse alterierten, bei 
der sich die jüngere in den Gemeinden entwickelte apokalyptische 
Vorstellungsreihe um den alten Stamm der Parabel herum gelegt 
hat. Ich beschränke mich daher auf die blosse Behandlung des 
Textes nach Syrsin. 

Vs. 14, die lockere Anknüpfung, bei der das Tertium compara- 
tionis nicht ausdrücklich festgestellt ist, und bei der die strenge 
grammatische Konstruktion nicht zur Ausführung kommt, ist auch 
im jüdischen Midrasch gebräuchlich. 
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Vs. 15—18. Die Lücke in Syrsin ergänzt sich aus Pesch mit 
vollkommener Sicherheit so: 

IA owa mlıs] [nard in u] Ks dunda Khihr due 
eNhihr am [ar] haama [1 Hhrda] |z>mas amıs am 11] 

3 ‚amıı ET am „Hilo N Ahr] [mn] 
wonach die Übersetzung gemacht ist. Vergleicht man das mit dem 
Griechischen, so fehlt södews und die antizipierte Mitteilung über 
den Gewinn, den jeder gemacht hat. Dadurch wird die Erzählung 
lebhafter und spannend, es ist nicht schon vorweggenommen, was 
Vs. 20 erst am Platze ist. Wir haben dieselbe pedantische Aus- 
gleichung nach vorn, die wir auch P. 251 schon bemerkt haben. Grie- 
chisch ist das: ® 2 öbo, @ Ö& Ey, Exdorw xara mv [lötav?] Büvanıv 
xal Aneöhunoev, mopsudels 62 6 1a nevre Aaßav npydoato — oder 7y0- 
passv? — xal boadtws xal 6 a dbo Aadmv Apydsaro [nyöpaosv?] &v 
zois? $usi «ri. Dieser Text ist bei allen Zeugen durch die Über- 
arbeitung beseitigt. Wo bleibt das xal &xtpönssv der SBOD in 
Vs. 16 und 17, das dann in 2rotnoev stilistisch noch einmal dissi- 
miliert ist? 

Vs. 31--46. Zur Sache gestatte ich mir kurz anzudeuten, dass 
in diesem Abschnitt eine jüdische apokalyptische Einleitung, in der 
alle Völker = oa 521 vor, den danielischen Menschensohn gebracht 
werden, mit einem Parabelstoffe, daher der Basıleüs Vs. 34, 40, ver- 
knüpft2, und daran eine Schilderung des Verhaltens Jesu’ im Reiche 
seines Vaters zu seinen treuen und untreuen Anhängern geschlossen 
ist, die sich ihrem Grundgedanken nach als Ergänzung und Parallele 
zu Matth 10, 32 und 40 erweist, und eben darum den Anspruch hat, 
echte Gedanken Je$w zu überliefern. Lukas 12,8 hat dies Stück, 
und er führt in Kap. 12,51, wo sich vorher 42ff mit Matth 24, 45 
deckt, die Fortsetzung von Matth 10, 34 an, sodass in ihm hier Stoffe 
von Matth 10 und 25 nebeneinander erscheinen, die auch sachlich 
zusammengehören. — Die ursprüngliche Verschiedenheit der Stücke 
zeigt Vs. 32 das abroös, das sachlich ebensowenig als grammatisch 
auf ravra <a Z0vn gehen kann, denn nicht um eine Auslese ein- 
zelner Völker als gut und eine Verwerfung andrer als schlecht 
handelt es sich, sondern um eine Auslese einzelner Menschen, 
Darum passt die Einleitung nicht zum Folgenden, zwischen ovvaydr;- 


1 Hrs übersetzt das hier und sonst, auch im Lectionar, KR‘ yın»> alle Minim, 

2 Der ßasıkeds wird jetzt daraus erklärt, weil Christus nun in seiner Past- 
Aela erschienen sei. Aber wer kann solche exegetische Sprünge noch gutheissen ? 
Eher erklärt es sich nach der Hypothese, dass dies einer jüdischen Schilderung 
des Gerichtes entstammt, in der der Messias redet und dann smwn 25 genannt 
war, wovon hier das Basıheds übrig geblieben wäre. 
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sovrar rävra Ta Edvn und xal dpopıei adroö; ist keine Vereinigung 
möglich, es ist eine Zusammennähung ursprünglich zusammenhangsloser 
Stücke, die nicht mehr sicher gelöst werden kann. Die Inkon- 
cinnitäten des Abschnittes können exegetisch nicht vertuscht werden, die 
Lösung liegt in der Einsicht, dass heterogene Stoffe verbunden sind. 
Abgetrennt von einander werden sie verständlich, und mit Streichung 
des ßBasıkebs, der stehenden Figur in den Parabeln, in Vs. 40 lässt 
sich Vs. 35—46 wohl als Rede Jesu’ verstehen, die darstellt, welches 
Gericht die Lieblosen bei der Auseinandersetzung zwischen ihnen und 
ihrem Herrn dereinst vor Gott finden werden. 

Vs. 82 die Schafe von den Böcken. Da hier für Böcke 
gedayä gesagt ist, so müssten ’erbe die Schafe sein, so die nächst- 
liegende, aber falsche Meinung. Es fragt sich nämlich, ob die 
Böcke Ziegenböcke oder Schafböcke sind, und daran haben die 
Ausleger nicht gedacht. Obwohl Meyer-Weiss richtig 'Ziegenböcke 
übersetzt, so zieht er doch nicht die Konsequenz, und de Wette 
schreibt gar: Böcke (Widder) seien wertloser(!) und weniger leicht 
zu führen, obwohl doch Epıpos gewiss nicht Widder ist, denn Widder 
heisst griechisch xpıös. Der Text bedeutet in Wahrheit, dass der 
Richter die Gojim scheidet, wie der Hirt des Kleinviehs (}88) die 
Ziegenböcke von den Schafen (oder Schafböcken) trennt, dass die 
einen gut, die andern, etwa die Ziegenböcke zur Linken, schlecht 
sind, ist gar nicht gesagt, und aus dem Folgendem nicht hierher zu 
übertragen. Es ist nur das Thun der Hirten beschrieben und als 
ein Beispiel benutzt. Wer in Palästina die Kleinviehherden gesehen 
hat, weiss, dass Schafe und Ziegen mit einander vereinigt eine Herde 
bilden, in der der Hirt gelegentlich die Tiergattungen trennt. So haben 
alle Alten den Text verstanden, die £pıpo: sind lateinisch haedi, Ziegen- 
böcke, die D Luk 15,29 sogar durch Zpıyov 2& atyav — haedum 
de capris d, d. h. einen Bock aus der Ziegenherde, gegen alle 
Zweifel sichert. Der Armenier setzt dafür wy$f.p d.h. Ziegen und 
der Memphite sacunı, das caper, capra bedeutet. Für rpoßara 
sagen die Lateiner ovis, der Arm ozfp Herde von Schafen und 
Lämmern, der Memphite ecwor Schafe. Der Gegensatz ist nicht 
Männlich und Weiblich, sondern Schaf und Ziege. Darum ist nun 
auch für das syrische tx durchaus nicht der Schluss zu ziehen, 
dass es die weiblichen Schafe bedeute, sondern es ist Grattungs- 
name, wie Schaf, hat aber im Gegensatz zum deutschen Schaf, 
welches das weibliche Tier bedeutet!, wenn das Geschlecht in 





1 Das griechische dis verschwindet in der Jüngern Sprache gegen rpößarov, 
welches wie Schaf im Deutschen, die Gattung bezeichnet, wenn aber das Geschlecht 
in Frage kommt, die weiblichen Tiere allein ausdrückt, z. B. Aristoteles Hist. anim. 
” a I: en BR 2 ‚ ey: N ER en vı- » 
523°, 5; 545%,24 rpoBarov Öyeberaı und rixreı 54Db, 31, gegen xprol Oysbousı 546%, 4, 
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Frage kommt, den Sinn männliches Tier, Widder, wo es auf das 
Geschlecht ankommt. Das beweisen die syro-arabischen Wörter- 
bücher, die es durch kabsch Plur. kibäsch d. h. Schafböcke, Widder 
übersetzen, und der von Payne-Smith s. v. beigebrachte Umstand, 
dass ein Mann in der Taufe den Namen ot} = ’erba empfängt 
d.h. Widder, während ein Weib rdaı = neqya bei der Taufe ge- 
nannt wird, welches das weibliche Schaf bezeichnet. So übersetzt 
denn auch der arabische Tatian P. 165 die ’erbe richtig durch ki- 
bäsch.d.h. Widder und die gedajä durch »\a= = $idä, männliche 
Ziegenlämmer (a male kid Lane), während die weiblichen Ziegen- 
lämmer ‚slis = ’anäq heissen. Wo also das Geschlecht in Frage 
kommt, ist ’erba das männliche, neqya das weibliche Tier. An 
unsrer Stelle ist es an sich indifferent, will man aber darauf bestehen, 
so müsste man als richtigen Gegensatz zu den Ziegenböcken 
(s3N) auch die ’erbe mit Widder, Schafböcke, übersetzen. 
Dies zu erörtern ist wegen Joh 21,15—17 notwendig, wo in der 
Entgegensetzung der neqawätä d. h. die weiblichen Schafe gegen 
die ’erbe d. h. die Widder eben der Grund liegt, dass dort der 
Unterschied zu betonen und nicht zu verwischen ist. Vgl. Protestan- 
tische Monatshefte 1898 S. 359. Der Sinn der Stelle ist: wie der 
Hirt die Schafe, im Griechischen und Syrischen indistinct, scheidet 
von den Ziegenböckens syrisch und griechisch geschlechtlich be- 
stimmt. Die revidierte englische Bibel unterscheidet hier richtig sheep 
und goats (mit Randlesart kids Ziegenlämmer), ignoriert aber dabei, 
dass der Syrer 6 Zpızos männlich versteht, das im Etymologium mag- 
num 7 &pign neben sich hat. 

Vs. 34. Für die Lücke von sechs Zeilen bietet der Peschita- 
text nur 58 Buchstaben, also 58:6 — 92/3 auf die Zeile. Das ist 
nicht genug, und es mag eine nicht auffindbare Differenz im Syrsin 
vorgelegen haben. Das gilt auch für die Lücke Vs. 37, wo auch 
Pesch das A&yovzes nicht hat. In ihrem „ aum . omd ern 
un ist. cum sicher zuviel für den Syrsin, steht aber in der Philox. 

Vs. 40 fehlt in Syrsin wie in a und dem Corbejensis ff! bei Bian- 
chini das 6 ßasıkedg! Es ist Wanderwort, denn übereinstimmend mit 
d schreibt D äroxpıdels &pet mdrois 6 Baorkeüs, während nBAA al. 
mit bfg'q et respondeus rex — dieit &roxp. 6 Basıkeds Zpei abrois haben, 
und die Konstit. Apost. V,1 nach Turrianus (Lagarde 125°) es mit 
dem Syrsin weglassen. Man fragt sich, ob es falsche auf Vs. 34 be- 
ruhende Glosse ist? Es könnte aber auch im Interesse des Zusammen- 
hanges ausgelassen sein. Man sieht, dass schon die Alten hier an- 
stiessen. 

In Vs.43 lässt Syrsin aus: Ich war ein Fremdling und ihr 
habt mich nicht aufgenommen, was in Pesch steht. Dazu kommt 
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weiter, dass N“ 124, also ein Codex der Ferrargruppe, und 127° hier 
youvös Yunv xal od repeßaksıt us weglassen. So hat jede Vershälite, 
und damit das ganze Glied ein starkes Zeugnis gegen sich. Ist das 
Fehlen nun Nachlässigkeit der Abschreiber, oder aber das Vorhanden- 
sein mechanische Kompletierung nach Vs. 44 und 36 von Seiten der 
Redaktion, die je zur Hälfte m 8 und in Syrsin eingedrungen ist? 
Ich halte es für pedantische Ausgleichung wie Vs. 15—1S, die in der 
Urschrift fehlte Vgl. P.365. Die Frage ist, ob nicht uch 4 
durch die zwei Glieder „Fremdling“ und „nackt“ erweitert ist 
Der Text gewinnt, wenn er von diesem Schematismus entlastet wird, 
Die Anführung in der syrischen Didascalia, Apostolorum (ed. Lagarde 
Leipzig 1854 anonym) 77, 24 hat von Vs. 37 an diese Ordnung: 
Wann haben wir dich gesehen 1. hungrig, 2. durstig, 3. nackt, 4 krank, 


5. fremd, 6. gefangen, aber vorher in Vs. 35 ordnet sie I. hungrie 


2. durstig, 3. fremd, 4 nackt, 5. krank, 6. gefangen, was mit den übri- 
gen Texten stimmt. Man schliesst hier auf eine Nachtragung von 
„tremd“, das im Syrsin Vs. 43 auch fehlt. Wer die Stelle der Didas- 
calia liest, bekommt einen Kommentar darüber, was in den Zeiten 
der Christenverfolgung diese Worte bedeutet haben. Die Ordnung 
in Vs. 35 stand fest (auch bei Irenäus), das Folgende ist mechanisch 
danach gerichtet worden. 

Vs. 45 was ihr einem von diesen Kleinen, wenach ich 
Vs. 40 ergänzt habe „was“. Die Griechen haben beidemale 3> "Saar 
das der Memphite translitteriert, und die Pesch durch z aa — 
quantum also Massbestimmung deutet. Meyer-Weiss merkt an. ey 
öooy stehe 9, 15 vom Zeitmasse, hier vom Mass der Leistung, Syrsin 
hat denn auch 9,15 richtig x «aa, woraus e contrario folgt, dass 
er hier nicht 29’ &sov sondern einfach 8 gelesen hat. Leute, die das 
Griechische praktisch verstanden, wie die Altlateiner und Hieron. haben 
hier &9° &oov nicht in dem Sinne „bis zu welchem Masse es möslich 
ist“ verstanden, was es Plato Politicus 268° heisst, sondern quam- 
diu = „so lange als“ übersetzt, aber weder dies noch jenes iebt 
wirklich Sinn. Der Gedanke: „Soweit ihr diesen Gutes thut, 
soweit thut ihr es mir“ ist höchst geschraubt: Der ebenfalk 
Griechisch praktisch verstehende Hrs deutet ebenso as PaJpah 
bis zu jedem Wann — quamdiu. Wir sehen hier, was die Worte 
für den Griechisch Sprechenden in Wahrheit für einen Sinn hatten, 
aber wir können ihn nicht gebrauchen. Auch der in Konstantinopel 
geschulte Armenier fasst es nicht als Mass der Leistung, sondern 
setzt pa Sbak d.h. worauf, von wo an. und der Memphite be- 
hält es unübersetzt bei. Sonach war für des Griechischen praktisch 
Kundige nur die sachlich unbrauchbare F assung „so lange als® die 
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sprachlich mögliche, die Lateiner sind des so sie er, dass sie auch 
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Rom 11,13 quamdiu bieten, wo der Arm gappwb Funkulmlu — bis 
auf welche Zeit, wie lange hat, und der Memphite wieder ebocon 
beibehält. Demzufolge ist die Deutung auf das Mass der Leistung 
sprachwidrig. Die Didaskalie der Apostel 78, 3 hat auch nicht 29° 
ösov, sondern omne, quod. 

26, 3 versammelten sich die Hohenpriester. Meine Rand- 
note, es sei für die Schriftgelehrten kein Platz in der Lücke der 
Handschrift, ist falsch. Es ist möglich zu ergänzen: 

21 anladır „mm tunc congregati sunt magni 
rirna [Mama Kima] [sacerdotes et scribae] et presbyteri 

air min [Eau] [populi] ad aulam magni ete. 

Syrsin stimmte alsdann mit Pesch, Philox, Arm, Origen lat. TAII, 
cfg?h, während Hieronymus „et scribae“ gestrichen hat, das in 
SABD und im Memphiten und Hrs fehlt. — Das in Syrsin allein 
fehlende „der Kajafa genannt werde“, dürfte gelehrte Anmerkung 
sein, die sehr alt sein muss, weil sie überall aufgenommen ist ausser 
in Syrsin. Das in B fehlende xoö Aaod scheint von der ersten 
Hand selbst dort nachgetragen zu sein. 

Vs.4 und nicht am Feste — «la, aber man könnte an Aa 
denken, nämlich &\ Kara rası la — es ziemt sich, dass am 
Feste nicht (ein Tumult entstehe). 

Vs.6—-13, Textlich sind nur Kleinigkeiten anzumerken. Vs. 7 drückt 
Syrsin Bapötıpos aus, das B hat, und das in Philox erscheint, und 
das Armenische mit $wäpugfib bewahrt hat. Pesch las dafür roAd- 
zıuos mit NAD, das Memph mit nase NCOTENg ausdrückt. Letz- 
terer ist der geglättete Ausdruck. Die Glättung wiederholt sich 
Mrk 14, 3, wo Syrsin ebenfalls ßapötıpos las, jetzt aber in allen 
Griechen das abgeblasste roAureAng steht. — Vs.8. Es sahen es 
aber seine Jünger und sprachen, das Unwillig werden der- 
selben, (Ayaväxınsav) fehlt in Syrsin. Es ist eine grobe und vulgäre 
Ausmalung, die die Feinheit der Szene verdirbt. Eine solche That, 
wie die des Weibes, kann nicht von Jesu’ Jüngern mit Murren be- 
trachtet werden, es ist schon philisterhaft genug, wenn sie die Ver- 
schwendung zwecklos finden. Darin allein liegt für das Weib, das 
ja reich gewesen sein muss, etwas Betrübendes, das Jesu’ mit fein- 
fühligem Sinne abwehrt. Das Ayavarıeiv ist ganz überflüssig und 
grob. Aber im Markus ist die Szene brutal umgestaltet, das Weib 
salbt dort nicht aus dem Alabastergefässe, sondern sie zerbricht 
es, — man möchte wohl wissen weshalb — und die Jünger werden 
ganz beseitigt, denn nicht sie, sondern Irgendwelche (tıves) schelten 
unter einander. Johannes endlich setzt statt der Jünger einen ein- 
zelnen ein, den Judas den Skarioten, hat aber das geschmacklose 
Verbrechen der Alabasterbüchse nicht adoptiert. Erwägt man dies, 
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so wird man zu der Einsicht kommen, dass die Darstellung im Syrsin 
die einfachste, dem Standpunkte armer Fischer, wie die Jünger 
waren, angemessene ist, dass Luk 7, 38 von dem Zerbrechen der Büchse 
und dem Unwillen der Jünger nichts weiss, dass Markus den Jüngern 
den Vorwurf abnimmt, dass nach ihrer Meinung für den Herrn irgend 
Etwas zu kostbar sein könnte, und dass Johannes den Lukas benutzt 
hat, wie diese Parallele zeigt: 

Luk 7,38 otäsa önisw rapa obs nößas udrod xAnlovsa Tois ÖAxpuaıv 
npfato Ppeyeıv Tods mödag abrod xal tais Üpıkl tis xewadns ZEE- 
naooev xal xatepikeı Tabs nödas abrod xal YAzeLyEv TO nüpm. 
Joh 12,3 NAsıye Tods möBdes... xal 2iepafe zals Üpıkiv Eauris 
todg rödas auroD. 

Nur trocknet sie bei Johannes die Salbe, bei Lukas die Thränen 
von Jesu’ Füssen, und salbt dann erst die mit ihren Thränen 
gewaschnen Füsse. Was ist hier das Sinnigere? Nun stelle man 
sich die synoptischen Berichte nach Syrsin zusammen, und man 
hat die Umbildungen vor sich, bei denen sich das Ayavaxınsav als 
eine Rückwirkung aus dem Markus selbst verrät. Auch der Salben- 
name nach Syrsin bestätigt das, Matthäus hat nur &Aaßastpov wöpou 
Baputipou, Mrk bringt dazu &Adßasıpoy nöpov — vapdou TATXnS — 
Baputipov und Joh mit AAaßasıpov Altpas wipov — vapdou TIOTLATIS 
roAvripnov, bestimmt noch das Mass auf eine Litra. Matth fixiert 
den Preis nicht, Markus schätzt auf mehr als dreihundert Denare, 
Judas bei Johannes weiss genau, dass der Preis einer Litra Pistike 
Narde auf dreihundert Denare steht, Lukas lässt sogar das ganze 
Bapötınos als für seine Darstellung irrelevant aus. Im Matth und 
Mrk ist von dem Weibe nichts Bestimmtes gesagt, im Lukas wird 
sie eine Sünderin, im Johannes wird sie zur Maria, Schwester des 
Lazarus. Dazu lohnt es denn wohl die Bemerkung des Origenes 
der Gegenwart wieder vorzuführen, die er im Matthäuskommentare 
macht: Ex his ergo et als... certum est quoniam aut sibi con- 
traria dicunt Evangelistae... aut necesse est dicere, non de eadem 
muliere ommes conscripsisse Eyangelistas, sed aut de tribus aut de 
quatuor. Dicet autem aliquis paullo audacior: forsitan secundum 
historiam una quaedam mulier fuit... pone autem et alteram et si 
vis tertiam, tamen principaliter Evangelistarum propositum fuit re- 
spiciens ad mysteria, et non satis curaverunt, ut secundum veritatem 
enarrarent historiae, sed ut rerum mysteria, quae ex historia na- 
scebantur, exponerent. So schrieb ein Theologe des dritten Jahr- 
hunderts. Im sechsten war er ein Ketzer! 

Vs.10 ein schönes gutes Werk, wo Pesch das gute 
nicht hat. Ich erachte das nicht für Doppelübersetzung für xaAöv, 


sondern das „gute“ — al, als die richtige Urübersetzung, die 
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verdorben ist durch Einschub von „schön* = „quar, welches für 
xaröv als Korrektur des al, zugesetzt ist. Wir haben hier in 
dieser Glosse ein Zeugnis dafür, dass die syrische Urübersetzung nach 
den Griechen revidiert ist, und dass das auch auf Syrsin Einfluss 
übte, der daher die Urübersetzung nicht mehr rein repräsentiert. In 
Pesch ist das «tax allein, aber in Philox ist das uralte =N, 
ohne taz, erhalten! Dass dem Aramäischen Sprachgefühl nur 

\, entspricht, wie die Urübersetzung bot, und dass &uar d.h. 
das formelle Schöne eine ungeschickte Pedanterie ist, beweist der 
Hrs, der nach richtigem Sprachgefühl wieder 28 7219 bietet. 

Vs. 12. auf meinen Leib. Für das ‚W& des Syrsin setzen 
Pesch und Philox asazaN_ wodurch synonymisch die Substanzialität 
im Begriffe Leib mehr betont wird. Hrs hat "1D gewählt. In Vs. 13 
ergänze ım Ihdurl] Ahzası in der Lücke, Pesch hat das nicht, 
aber der Memphite bietet verschieden vom Sahiden, der nur adtn 
hat, raıczııo — haec femina, also & &roinoev adın 7 yuvl- 

Vs. 13—16 stimmt Syrsin mit D abc, der Vs. 14 xai einev aö- 
zois liest, aber auch D hat schon x! deier& or dodvaı, wo Syrsin das 
woı noch weglässt, was feiner ist, das Pesch aber nachträglich zusetzt. 
Auch oi 2 Zornsav ist Feilung für „und sie bestimmten“. 

Vs. 17-19. Am ersten Tage aber des Ungesäuerten. 
Bei der Streitfrage, die ich an diese Worte knüpft, und die zuletzt 
von Chwolson (Das letzte Passamahl Christi in den Memoires de 
’ Academie imperiale de St. Pötersbourg Tome XLiI Nr. 1, 1892) 
behandelt ist, führe ich an, dass Pesch, Memph,! Arm und D ganz 
dasselbe ausdrücken. Hingegen hat in Mrk 14, 12, wo diese Zeugen 
yal 77 rpwrn av Aldumv, ürz 76 ndoya Eüvov übereinstimmend bieten, 
der Syrsin: Am ersten Tage des Ungesäuerten, während das 
Passa verzehrt wurde, und das scheint auf den ersten Blick verkehrt, 
es scheint, es müsse heissen an dem das Passa verzehrt zu werden 
pflegt, ein Sinn, den die syrische Phrase &u „a Kam aslden za 
aber nicht hat. Da ist es denn merkwürdig, dass auch die Pesch 
vom Griechischen abweicht, indem sie schreibt &xan. sı m>xX 
a — 7 Hüouaı ol lovöatoı zb rdoya, und dass auch der Memphite 
präsentisch übersetzt zoTE EersWwT — wann sie schlachten (when 
they slay) Stern Kopt. Gr. 5 416. Nun darf man nicht übersehen, 
dass Ste Z9vov zweideutig ist, es kann heissen, an dem Tage, an dem 
die Juden das Passah zu schlachten pflegten, — dann aber müsste 
genaugenommen Präsens stehen, denn sie pflegen das auch später so 
zu thun, und damit ist die Lesart der Pesch und des Memphiten 


i Dagegen drückt der Sahide statt @v afbmov (NTENIATKWB des Mem- 
phiten) aus roö rdsy«, worüber unten. 
24* 
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erklärt, — oder aber ts Zövoy ist zu übersetzen: Und am ersten 
Tage des Ungesäuerten, während, als die Leute das Passah schlach- 
teten, sprachen die Jünger etc. Das hiesse am ersten Tage des 
Ungesäuerten zur Stunde der Schlachtung, die die Juden DY2Nyr 712 
nennen. Dieser grammatischen Fassung folgt Syrsin, mit seinem: 
während der Passah ge— man erwartet geschlachtet wurde, er aber 
sagt: gegessen wurde. Die Schlachtstunde war nach Joseph B. jud. 
6, 9, 3 von 3—5 Uhr Nachmittags, die Essensstunde später. Jesu’ 
brauchte gar nicht selbst für die Schlachtung zu sorgen, er und seine 
Jünger konnten bei einer Gesellschaft Teil nehmen, und wo diese 
gesucht werden sollte, danach fragen die Jünger. Nach dem Texte mit 
öte Zövov fragten sie Nachmittags zwischen drei und fünf, nach dem Text 
mit: während es gegessen wurde fragen sie zu späterer Stunde, 
und Matth 26, 20 widerspricht dem nicht absolut. Auch die Lateiner 
und Hieronymus haben öte Zdvov so verstanden, da sie et primo die 
azymorum, quando Pascha immolabant schreiben, was auch der Arm. mit 
jeptul gebt thut?. Dies quando immolabant wäre klassisch cum 
immolarent, und genau diesen Sinn giebt Codex k im Markus: et prima 
die azimorum, cum pascha sacrificarent, dicunt illi discip. etc. Die Text- 
differenz dürfte griechisch auf dte Nodtov statt Srı £dvoy hinauskommen. 

Im Lukas endlich haben 22,7 zwar die griechischen Hand- 
schriften 8BA etc. nAdev 82 n nuipa av Albuev, &v 9 Zdsı Hücodaı 
0 raoya, aber Altlateiner abdeff?ilr, Altsyrer nämlich Syrsin und 
Curet geben mit D nAdev d2 7 Au£pa Tod naoya 7 &deı, wobei die 
Syrer für Zösı noch dazu bieten, wo die Gewohnheit war. Da 
bei richtiger und genauer Fassung des jüdischen Festkalenders der 
erste Tag des Ungesäuerten der 15. Nisan war und ist, das Passah 
aber am 14. Nachmittags geschlachtet wurde, der 14. Nisan also 
nicht in Wahrheit als der erste Tag des Ungesäuerten bezeichnet 
werden kann, sondern der Tag vor dem Ungesäuerten ist,3 so sind 
diese Varianten nicht harmlos, sondern höchst bedeutungsvoll. Der 
Lukastext nach D und Genossen ist jüdisch kalendarisch korrekt, 
Matthäus und Markus sind inkorrekt, werden aber als volkstümlich 
ungenau mit Joseph Arch 2, 15,1 verteidigt und erklärt, wo das Fest 


! Ich erinnere nur an das Skolion &v nüprou xAaöl Tb Elpos Yopncw, Worep 
“Apmobıog % Apıstoyeltwy, Öte Toy Topavvoy xravemy. Syrsin schreibt in 
solchen Fällen das Participium mit &acn Mrk 7,17; 11,19, und so ‚os \ in sa 
«an in unsrer Stelle. 

2 Bei Oskan ist das in geprcul” geändert, und dann ist der Sinn: primo die, 
quo immelabant, 

® Nach heutigem jüdischen Ritus ist der Genuss von Massoth, ausser in zer- 
riebenen und nachher gekochtem Zustande bis zum Abend des 14. Nisan d.h. bis 
zum Pesahmahle streng untersagt. 
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des Ungesäuerten statt auf sieben Tage (15—21' Nisan) auf acht 
Tage erstreckt, also der 14. Nisan eingerechnet zu werden scheint. 
Nimmt man Joh 13,1 hinzu, so findet man bei allen Zeugen £oprn 
od räoya, aber Syrsin schreibt „Vor dem Ungesauerten“ yarn 

ia, und somit erscheint sowohl im Lukas als im ‚Johannes eine 
korrigierende Hand, mag das Original r&sya oder &Luua gewesen sein. 
Indem ich auf diese textgeschichtliche Thatsache hinweise, habe ich mich 
meiner Aufgabe entledigt, die Behandlung der ganzen Frage gehört in 
eine historische Kritik und Würdigung der Quellen der Evangelien. 

Die Textänderung selbst muss aus Accommodation an eine be- 
stimmte Ausdrucksweise hervorgehn, und darum ist anzumerken, dass 
der Ausdruck „Passahfest“ (mosr ın) jedenfalls wenig gebräuchlich 
war, biblisch kommt es nur Exod 34, 25 vor, und dies Hapaxlegomenon 
darf man billig anzweifeln,‘ da der Ausdruck Fest zum Sinne des 
Passah (Verschonungsopfer) nicht passt. Erst in jungen Stücken 
(wie im Piut des Machsor) kommt der Ausdruck Pesachfest vor. 
Dagegen ist der Ausdruck Massothfest (MT N) gradezu normal, 
Levit 23, 6, 7, Num 28, 16, 17, und im Gebetbuch heisst es n1sa71 An 
Fest des Ungesäuerten, aber nicht Passahfest. Daher ist Luk 22,1 
&oprn av Alöpwv richtiger Ausdruck und der Zusatz n Asyopevn 
raoya eine nachträgliche Erläuterung aus dem vielleicht erst bei den 
Christen gewöhnlichen Sprachgebrauche, aber der bestimmte Pesah- 
tag, d.h. der 14. Nisan ist damit nicht bezeichnet, dagegen ist Vs. 7 
allein richtig 7Adev 8: 1 nu&pa tod räsya, wie D Altlat und Syrsin 
bieten, jede andre Lesart ist verkehrt. Analog liegt es in Joh 12,1 
und 13,1, wo Syrsin Fest des Ungesäuerten — Man A hat, die 
übrigen Zeugen aber alle raoya ausdrücken; das ist eine unhebräische, 
aus christlichem Gebrauche erklärbare Anderung, aus der nicht zu 
entnehmen ist, dass damit genau der 14. Nisan gemeint ist. Und 
das Spiel wiederholt sich Matth 26, 17 bei den ägyptischen Über- 
setzern, da der Sahide r4sya, der Memphite &fopa ausdrückt, so 
dass man die Mühen der Interpretation vor Augen hat. 

Ferner ist damitzurechnen, dass dieseVariantenim Zusammenhange 
mit der alten Chronologie der Leidenswoche stehen, die ich darum hier 
aus der Didaskalia Apostolorum P. 88 entnehme und der aus den Evan- 
gelien, und zwar für Johannes 18 nach der Versanordnung des Syrsin 
zu erhebenden Reihenfolge der Ereignisse beifüge. Die einzelnen Unter- 
schiede in den Evangelien z.B. die Voraussage von Petri Verleugung blei- 
ben unberücksichtigt, die festen Coincidenzpunkte sind hervorgehoben. 


1 Im Targum Jonathan steht auch nicht Fest, sondern einfach 'nb» nd22 “In 
das Fett des Passahopfers. Beachtenswert ist der Ausdruck im Jerusalemer Tar- 
gum dieser Stelle xndp7 S'n7p N2b RDN yıb d.h. die Nacht des ersten Feiertages 
des Passah, womit der Abend des 14. Nisan gemeint ist. 
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Johannes — Kap. 18 nach 
Syrsin 


Jesus’in Bethanien gesalbt,sechs 
Tage vor dem Massothfest 12, 1 
vgl. Matth 26, 6 


Einzug in die Stadt, fünf Tage 
vor dem Massothfeste 12, 12 


Abendmahlzeit vor dem Massoth- 
feste 13, 2 


Schon vorher gieng Satan in 
Judas 13,2, 21 


Beim Abendessen wird Petri Ver- | 
leugnung verkündigt 13, 38, die 
Matth 26, 33 nach dem Essen 
ansetzt 


Reden beim Abendessen bis 18, 1 


Gang nach dem Garten 18,1 
Gefangennahme unter Judas Lei- | 
tung 18, 12 | 


| 


| 26, 36 
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Matthäus Markus 


An andrer Stelle desgl. 
| 


| Einzug 21,1 


| | spezialisiert 
ei die Tage 
Beratung der Pries- | 

‚ter zwei Tage vor, 14,1,3 


| dem Passah 26,1.Sal- 
bung 26, 6 

| Judas verabredet 

mit den Priestern 14, 10 
26,14 | 





| 
| 
| 
| 
| 


Passahmahl 
Abendmahlsstiftung 
amerstenMassoth- 
tage [Da liest der 
Fehler, lies vor 
dem Tage] 26, 17 


2 


- 


14,1 


Gang zum Ölberge 
26, 30 Gethsemane 14, 26 





26, 47 14, 48 





„Der Jünger“ und Petrus folgen | 
18, 15 | 


Verhör bei Kayyafa 18, 13, 24, 14 
[Nicht Hannan!!] „Der Jünger“ 
ist zugegen, Petrus draussen 


Der Inhalt des Verhörs dem Ge- 
danken nach 18, 19—21 = Matth 
26, 55 
Petrus 
18, 16 


eingelassen verleugnet 


Jesu’ nach dem Hahnenschrei in 
das Prätorium gebracht 18, 28 


Die Juden treten nicht ein 18, 28 





Pilatus eröffnet die Untersuchuno 


| 
18, 29. Lücke in Syrsin 


Alle fliehen 26,56 |14, 50 


Vorhör beiKayyafaı 
26,57 [Die vorläu- 
fige Verbringung zu 
Hannan übergangen] 


14, 53 


| 
[Matth 26, 55] | 
| 


Petrus im Hofe ver- 
leugnet 26, 87 Ps 
Am Morgen Be- | 
schluss Jesu’ zu tö- | __ 
ten, Ablieferung an n 
Pilatus 27,1,2 | 
Vakat 'vakat 


Pilatus fragt 27,11 15,3 


| 


11,1 Markus 


Lukas 


desgl. 


Ink 
hat mehrere 
Tage 20.1 





22,7 am Tage 
des Passa. 
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Wochentage | 
Didascalia / 
stolorum P. : 


| [Der Einzug mi 
auf Sonntag fal 


Montag DBerat 
der Priester, . 
war im Hause 
mon’s des Auss 
gen Didase. 91 
Es war das10.N 
Didasc. 92, 26, 


DienstagAbend 
Priester hatten 
FestdreiTagefri 
auf Dienstag 
11. Nisan anges 
Vgl. unten Did 
92, 16, 20. 


Mittwoch, in 
Nacht von Dien 
auf Mittwoch. 


| Mittwoch bei E 
|yafa in Haft. 


Donnerstag in] 
bei Pilatus. 


Freitag Fest des 
|gesäuerten, 1 
Prozess bei Pil: 
Kreuzigung. 
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Hochwichtig ist in dieser Aufzählung der Ereignisse nach dem 
Johannes bei Syrsin, dass er durch Versetzung von Vs. 24 vor Vs. 14 
das ganze Verhör bei Hannan nicht hat, dessen Schwierigkeit Keim 
III, 323 bespricht. 
Ich bemerke hierzu noch, dass die sechs Tage, welche Johannes 
angiebt von Markus buchstäblich genau aufgezählt werden, nämlich: 
Tag 1 Mrk 11,1 Einzug, Abends Rückkehr nach Bethanien. 
Tag 2 Mrk 11,12 Gang zur Stadt, der Feigenbaum verflucht, 
Tempelreinigung, Rückkehr 11,19. 

Tag 3 Mrk 11,20, 27. Der Feigenbaum trocken, Gang zur Stadt, 
die grossen Disputationen, Abends nach Rückkehr vom 
Tempel auf dem Ölberge die apokalyptische Rede 13,1, 3. 

Tag 4 Mrk 14,1, 10, das Ungesäuerte (Massoth)! fiel zwei Tage 

später, Salbung und Verrat. 

Tag 5 Mrk 14, 12,43. Einsetzung des Abendmahls, Gefangen- 

nahme, wo 14,12 17 rporn Auspg av Alöumy ein falscher 
Ausdruck ist. 

Tag 6 Mrk 15,1. Erster Tag des Massothfestes. 

Wer hier den 6. Tag auf den (Kar)freitag verlegt und diesen 
als den 15. Nisan ansieht, kann den Kalender leicht abzählen, aber 
die Angabe der Didascalia, dass das letzte Mahl Jesu’ auf einen 
Dienstag fiel — die sicherste chronologische Marke sind stets die 
Wochentage — kann dabei nicht bestehen. Diese Angabe ist aber 
uralt, die Didascalia selbst ist 200—230 redigiert, d.h. aus damals 
altem Stoffe hergestellt, und später hat man es nötig gefunden, diese 
Angabe zu beseitigen. Denn die nach X. Funks Untersuchungen im 
Anfange des fünften Jahrhunderts aus der Didascalia umgearbeiteten 
Constitutiones Apostolorum lassen den ganzen Passus, dem wir die 
Wochentage entnommen haben, ausfallen und bieten dafür nur xat 
<j repnen Yaydvıes rap adıa <b rasya P. 142,14 ed Lagarde, lassen 
also das Passahmahl am Donnerstag gegessen werden, womit sie in 
die später allgemein angenommene Chronologie eingelenkt haben, 
Die Didascalia teilt als katholische, nicht haeretische Schrift mit, 


1 Syrsin schreibt das Ungesäuerte des Passah, Amar us, wobei 
die griechische Form N>D2 statt arsD sofort die Glosse kenntlich macht. 
Diese Glosse führt auf r& #Lopa Tod rasya, wobei letzteres der allgemeine, aber 
jüngere Name des Festes ist. Diese Glosse drückt auch Codex k in umgekehrter 
Folge aus pascha azumorum, wie auch Pesch ua 40) bietet, statt 
des griechischen rO rdsya ya 7%. 4Lowa, in dem der richtige Sinn stecken könnte, 
der Pesahtag = 14. Nisan und der Massothtag=15. Nisan, wenn nicht die Tages- 
aufzählung hier und der Wortlaut Vs. 12 diese Auslegung ausschlösse. Aus Syrsin 
einerseits und Pesch k andrerseits ergiebt sich als Grundform einfaches 7 98 ca 
&fuma ohne die Beifügung von räsya. in irgend einer Form. 
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was damals nach der jährlich sich wiederholende Fastenpraxis als 
Chronologie der Leidenswoche galt, diese praktische Tradition hat 
aber neben der schriftlichen der Evangelien allen Anspruch auf sorg- 
samste Beachtung. Ich übersetze daher für die des Syrischen un- 
kundigen Leser die bezüglichen Stellen: 

Und es kam Judas mit den Schriftgelehrten und mit den Priestern 
des Volkes und überlieferte unsern Herren Jefu”. Dies aber war 
am Mittwoch. Denn als wir das Passah gegessen hatten am Diens- 
tag Abend, zogen wir hinaus zum Ölberge, und in der Nacht nahmen 
sie unsern Herrn Jesu’ gefangen. Und den folgenden Tag, der Mitt- 
woch war, blieb er in Haft im Hause des Kayyafa, des Hohenpriesters. 
An diesem Tage versammelten sich die Häupter des Volkes, und 
hielten über ihn eine Beratung. Und wieder am folgenden Tage, 
welcher Donnerstag ist, brachten sie ihn zum Hegumenos Pilatus. 
Und abermals blieb er in Haft bei Pilatus in der Nacht nach dem 
Donnerstag. Und als der Morgen anbrach am Freitag verklagten 
sie ihn viel bei Pilatus u. s. w. ss, 5—14. 


Es ziemt sich also, o Brüder, in den Tagen des Passahfestes, dass 


ihr sorgsam nachforscht und euer Fasten mit aller Genauigkeit haltet. 
Ihr sollt es aber beginnen zur Zeit, da eure Brüder aus dem ü- 
dischen] Volke das Passah begehent, weil während unser Herr und 
Lehrer mit uns das Passah ass, er von Judas überliefert wurde Nach 
dieser Stunde und zwar sofort, begannen wir betrübt zu sein, weil 
er von uns genommen war. Nach der Mondzahl, wie wir gezählt 
haben nach der Zählweise der gläubigen Hebräer, am Zehnten nach 
dem Monde, am Montage, versammelten sich und kamen die Priester 
und Altesten des Volkes [Matth 26,3] zum Hofe des Kayyafa, des 
Hohenpriesters, und bedachten sich Jen’ zu fangen und zu töten. Aber 
sie fürchteten sich und sprachen: Nicht am Feste, damit nicht das 
Volk erregt werde ... Jefu’ war aber an diesem Tage im Hause 
Sim’on’s des Aussätzigen, und wir waren mit ihm zusammen, und er 
erzählte uns, was ihm begegnen werde. Judas aber war im Ver- 
borgnen (= heimlich) aus unsrer Gesellschaft herausgegangen, in der 
Meinung, er werde unsern Herrn täuschen, und hatte sich zum Hause 
des Kayyafa begeben, allwo die Hohenpriester und die Ältesten, ver- 
sammelt waren, und er sagte ihnen: Was gebt ihr mir, und ich 
überliefere ihn euch, sobald ich Gelegenheit finde. Sie aber schlossen 
mit ihm ab und gaben ihm dreissig Silberlinge Da sagte er ihnen: 
Haltet junge Mannschaft bereit und zwar bewaffnet, wegen seiner 
Jünger, denn wenn er in der Nacht nach einem wüsten Orte hinaus- 
geht, werde ich kommen und euch abholen. Sie aber machten junge 





1 Wie uralt muss das sein! 
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Mannschaft bereit, und waren gerüstet ihn zu fangen. Judas aber 
wartete darauf, wann er Gelegenheit finden würde ihn zu überliefern. — 
Wegen der Haufen aber des ganzen Volkes, das von jeglicher Stadt 
und von allen Dörfern war, die zum Tempel hinaufzogen um das 
Passah in Jerusalem zu halten, berieten die Priester und Ältesten 
und befahlen und bestimmten, dass man das Fest sofort begehen 
solle, damit sie ihn ohne Volkserregung fiengen. Denn die Bewohner 
Jerusalems waren mit dem Schlachten und Essen (vgl. P.371) des Passah 
beschäftigt, und wiederum das ganze auswärtige Volk war noch nicht 
gekommen, weil sie [die Schriftgelehrten] die Tage trüglich verschoben 
hatten [Ksmnäl _ au anne Sal], damit sie bei Gott 
überführt werden möchten, dass sie in jeder Sache trügliche Ver- 
schiebungen vornehmen. Deshalb haben sie das Passah früher gegessen 
um drei Tage, 11. nach dem Monde, am Dienstag, denn sie sagten: Weil 
ihm das ganze Volk nachirrt, wollen wir ihn jetzt, da Gelegenheit 
ist, gefangen nehmen, und ihn alsdann, sobald das ganze Volk an- 
gelangt sein wird, Angesichts Aller töten, damit dies bekannt werde, 
und wir das ganze Volk von seiner Nachfolge abwenden. — Und so 
überlieferte er ihnen unsern Herrn beim Tagesanbruche des Mittwoch 
Den Lohn aber hatten sie dem Judas am 10. im Monate, am Mon- 
tage übergeben. 91, 23—92,26. Und sie vollendeten ihre Bosheit am 
Freitag 92, 28. ‚ 

Ich teile dies mit, nicht weil ich die Zeitrechnung und 
weiter die Fastenordnung und den Paschastreit diskutieren wollte 
oder könnte, sondern darum, weil hier mit dürren Worten gesagt 
ist, dass das Fest vorgerückt und nicht am gesetzlichen Tage gefeiert 
ist, der Donnerstag gewesen sein würde. Gegen diese Angabe wird 
sich natürlich sofort das Verdikt: Unmöglich, Fabel, Tendenz er- 
heben, und wer das gesagt hat, glaubt mit der Sache fertig zu sein, 
aber er frage sich doch einmal, ob eine so exorbitante Angabe in 
einer Zeit, wo die Christen noch von „ihren Brüdern aus dem Volke“ 
reden, also mit Juden zusammenhängen, möglich wäre, wenn nicht 
in Wahrheit solche Kalenderunregelmässigkeiten vorgekommen wären. 
Mit einem Worte, die Darstellung der Didaskalia setzt voraus, dass 
der Festkalender nicht so strikt gehandhabt wurde! als wir jetzt 
anzunehmen geneigt sind, weil wir den spätern jüdischen Kalender 
schon für die Zeit Jefu’ massgebend sein lassen. Das war er ohne 





1 Die Verschiebung des Festes um einen Monat, d. h. die Interkalation eines 
Monats am Schlusse des Jahres, die Gamaliel in dem bekannten Briefe anordnet, 
hat damit nichts zu thun, aber sie lehrt, dass in der Datierung der Feste Latitude 
waltete, Der jetzige jüdische Kalender ist erst vom Nasi Hillel II 330—865 einge- 
führt, vielleicht nochspäter. Hamburger Realencyklopd; für Bibel und Talmud P. 628. 
Das Buch der Jubiläen Cap. 6 hat einen andern Kalender. Rönsch Jubil. P. 409. 
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allen Zweifel nicht, wenn der 15, Nisan im Jahre des Todes Ie 
ein Freitag war, während doch nach der Kalenderresel ma 
15. Nisan niemals auf einen Freitag fallen dar Wer nun lau 
dass die Frage des Passahs Jeatu’ am Dienstage mit der Be 
schiebung der Didaskalia abgethan sei, welche ja auch ron 
apostolischen Konstitutionen verworfen werde, dem muss. ich ent- 
gegenhalten, dass dies Passa am Dienstage noch von Epphanlas 
Haeres LI (Aloger) Kap. 36 vollkommen anerkannt wird. Er sagt: 
„Jesu litt a d. NIIT Cal April [— das ist der QQ März Julian —] 
indem sie einen Abend überschritten (rorgeschoben?) hatten, das it 
in der mittleren Nachtstunde des vierzehntigigen Mondes Sie 
hatten also anticipierend das Passah gegessen, wie das 
Evangelium sagt, und wir oft gesagt haben. Sie asıen al das 
Passah zwei Tage vor dem dass es gegessen werden sollte Ih am 
Dienstag Abend, was sich am Donnerstag Abend (m essen) gebürta 
Denn so füllt der Donnerstag auf den Vierzehnten“ Er bänet daran 
folgende Kalendergleichstellungen: Jelu’ wurde gelingen am 
Dienstag spät — elfte Nacht d. Mondes — aa XVI Kat April 17. März 
Mittwoch fr. — zwölite N, d. Mondes — ad XV Kal Apnl. 18 März 
dreiz. Tag und vierz. 3 

Donnerstag Nuke ie ad NIV Kal April 1% Möre 
Freitag vierz. Tag d. Mondes sANXIIIKal April Q Mürs 
Sabbath fünfz. Tag d Mondes ad. NIT Kal April 21. Mira 
Sonntag früh fünfz. Nacht Mend.. AAXNIKAaL Apnl 22 Mär 
Dieser Sonntag ist Tag- und Nachtgleiche, um derentnillen se irie 
einen überschüssigen (öntadarey) Tag gemacht haben! 

Dies genügt für meinen Zweck, denn es zeugt, dass die Chrone- 
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logie der Didaskalia in der alten Kirche verbreitet und anerkannt 
war. Sie aufzuklären übersteigt meine Kraft, Petavius sagt davon: 
Nulla Sibyllae folia neque Sphingis aenigmata cum eorum quae 
sequuntur obscuritate conferri possunt. Wie fest das alles aber für 
Epiphanius war, das zeigt sich in seiner den apostolischen Glauben 
zusammenfassend darstellenden Schrift de Fide 22, wo er das Fasten 
am Mittwoch bis zur neunten Stunde als apostolische Anordnung 
bezeichnet, da am Mittwoch früh der Herr gefangen worden sei. 
Durch die Annahme, dass das Fest vordatiert worden sei, dass die 
Opferung des Passahlammes schon am dreizehnten statt am vier- 
zehnten statt gefunden habe, versucht denn auch Chwolson wieder ! 
die Schwierigkeiten der Karwochenchronologie zu lösen, worauf ich 
den Leser verweise. Meine Aufgabe ist nur zu zeigen, dass die vari- 
ierenden Lesarten der Evangelien an dieser Stelle und den Parallelen 
Ergebnisse der Reflexion der alten Gelehrten sind. Wie diese ge- 
arbeitet haben lehrt des Epiphanius’ Harmonie und Chronologie in 
der Darstellung der Aloger. Ich schliesse mit der Bemerkung, dass 
wer hier eine Untersuchung führen will zuerst die Kalenderregeln 
der Jerusalemer Priesterschaft in der Zeit Jesu’ genau erforscht 
haben muss, und das hat bis jetzt niemand gethan, es ist eben sehr 
schwierig. Eines aber ist sicher, nämlich dass der sichere Wochentag 
der Kreuzigung, also der Freitag, nicht der 15. Nisan gewesen ist, und 
die Regel Y72 darum gar nicht in Frage kommt, nach welcher der 
15. Nisan nie auf Montag, Mittwoch und Freitag fallen darf. Denn 
für diesen ersten Tag des Ungesäuerten ist absolute Sabbathsruhe 
3 Mos 23, 7 vorgeschrieben, so dass Arbeiten, wie eine Gerichts- 
verhandlung und eine Hinrichtung völlig ausgeschlossen waren. Aber 
hebt nicht das Passah nach Pes. 95 die Sabbathsruhe auf? Das ist 
freilich zu bejahen, aber nur für die zur Bereitung des Passahmahles 
nötigen Arbeiten, nicht für sonstige geschäftliche Thätigkeit, also 
nicht für Rechtsprechung und Fxekution. 

Da Jetu’ Verurteilung in die Verwaltungszeit des Pilatus fällt, 
welcher von Vitellius seiner Funktionen enthoben, nach Tiberius’ 
Tode (16. März 37 aer. Dion) erst in Rom anlangte, so kann Pilatus 
sehr wohl noch Ostern 36 in Jerusalem gewesen sein. Joseph 
Arch 18,4,2. Ich lege daher eine Berechnung der Vollmonde und 
der Wochen und Monatstage, auf welche sie fielen, von 31—36 bei, 
da nach dieser Tafel aus den Wochentagen versucht werden kann 
das Todesjahr Jesu’ zu bestimmen. Sein Todestag der Freitag darf 
wegen der Sabbathsruhe nicht auf den 15. Nisan fallen. Ich verdanke 


1 Über die Möglichkeit einer Festverschiebung hat schon Petavius in dem 
Excurse zu Epiphanius Haeres LI P. 180 gehandelt. 
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die Tabelle der Güte des Herrn Dr. Ginzel in Berlin, welcher sie nach 
Schram’s Hilfstafeln zur Berechnung der Mondphasen nach Greenwicher 
Zeit berechnet hat. Er bemerkt dazu, dass die Zeit auf 1—2 Stunden 
richtig sein werde in Rücksicht darauf, dass das Hansensche Fundament 
für die alte Zeit doch nicht so sicher ist, wie es wünschenswert wäre. 
Wenn er seine empirischen Korrektionen mit in Rechnung brächte, so 
würden die Resultate etwa um '/a bis 1 Stunde anders werden. Die 
mit a bezeichneten Daten der Jahre 31, 33, 34, können wegen der 
Nähe am Mittag und der genannten Ungenauigkeit noch in den Beginn 
des nächsten astronomischen Tages fallen. Die Daten sind julianisch. 


Nach dieser Tabelle hat mir Professor Max Wolf die Jerusalemer 
Zeit der Mondphasen umgerechnet und dazu die Wochentage bei- 
gefügt, wobei festzuhalten ist, dass der moderne Tagesanfang mit 
Mitternacht jüdisch nicht gilt, da der jüdische Tag mit dem Aufgang 
der Sterne beginnt, wofür hier in der Tabelle der Sonnenuntergang im 
März und April als ungefährer Ersatz verwendet ist. — Bei der Um- 
rechnung auf den jüdischen Tagesanfang und die Jerusalemer Zeit 
wird die Cautel für die mit a bezeichneten Daten hinfällig, da hier 
andre Tagesgrenzen sind. N ist Neumond, V Vollmond. 





I. Greenw. Zeit v. Mittag z. Mittag II. Jerusalemer Zeit v. Mittern. z. Mittern, 
N 31n. Chr. 11. März 10.8 Uhr Grw. Zeit=12, März nachts-vormittags 1®. 1 Jerusalemer Zeit 


aV 20 2 =27. „ nachmittags 1.6 a 

aN 9. April 23.8 „ 2 = 10. April = 2.1 3 
W 20. Em 8A er =25, ,„ abends 10.7 & 
N 82n.Chr. 28, Febr. 22.6 „ „ = 29, Febr. nachmittags 12239 „ (mittags) 
V 15. März 84, „ = 15. März abends 10.7 
N DIEB SU GE N EN 10. 9 > 
Vv An Br ie, = 14, April vormittags 11.4 N 
N Day 25, 5 =28 „ = 9.5 55 

aN 33n. Chr. 18. März 23:0 „ „ = 19. März nachmittags 1.3 5 
V 5m SE 5 = 3, April 5 5.2 2 
N Iren REN er =17. „ abends 9.7 & 
N,34n,Chr. ‚8. März 15.87, = 9. März morgens 6.1 a 
V Er a =23. „ nachmittags 5.4 * 

aN (EEE = 7. April r 2.1 n 
V DL LITE —=22. „ vormittags Enz a 
V 85.n. Chr. 12>Marvs.8 50 75 = 12. März abends Se n 
N AT LO Ser =28. ,„ morgens 6.6 " 
Vv 10-Aprıl 20.2 2,2% = 11. April vormittags 10.5 E 
N 20. De ern =26. „ nachmittags 2.5 n 
Nas mChr; 29. Febr. 15.1, , = 1. März morgens 5.4 » 
N 16. März 3.8 „ „ —-16. „ abends 6.1 x 
V Sur, 2. 20 4 SO nachmittags AD 3 
N 1 Apr 149 = 15. April früh 5.2 . 
v ar STR ETE 4.7 
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III. Modern ab Mitternacht = jüdischab Sonnenuntergang 
N 31 n. Chr. 12. März vormittags-früh 1%.1 = 12. März = Montag 


V 27. „ nachmittags IE Dt = Dienstag: 

N 10. April R 28, 10 April = r 

vr 25. „ abends AUeo abe Dennerstap: 
N 32 n. Chr. 29. Febr. nachmittags 12.9 = 29. Febr. = Freitag 

V 15. März abends 10.7 = 16. März = Sonntag 

N 29% 5 n 10.9= 380. „ = » 

V 14. April vormittags 11.4 = 14. April = Montag 

N DS n ID. 8 ME 

N 33 n. Chr. 19. März nachmittags 1.3 = 19. März = Donnerstag 
V 3. April 5 5.2—= 3. April = Freitag 

N 17. „ abends IH IH es, 

N 34 n. Chr. 9. März morgens 6.1= 9. März = Dienstag 
Wi 23. „ nachmittags Sei ro ® 

N 7. April = 2.1= 7. April = Mittwoch 
V 22. „ vormittags 9g,7=22 „ =iDomnerstag 
V 35 n. Chr. 12. März abends 8.1= 13. März = Sonntag 

N 28. „ morgens bb 28, 22 ==2Montag; 

V 11. April vormittags 07a SH April me, 

N 26. „ nachmittags 25 =26. „ = Dienstag 

V 36 n. Chr. 1. März morgens 5.4 = 1. März = Donnerstag 
N 16. „ abends „ 6.1=17. „ = Samstag (od.Freit.16.) 
Vv 30. „ nachmittags Ar Se Hreitas 

N 15. April früh 5.2 = 15. April = Sonntag 

V 2a = 4.71=29. „ = » 


Die Dezimalen sind Stundenzehntel, 1.1 ist 1 Uhr 6 Minuten u. s. w. 

Über die grosse Finsternis am Mittag des Todestages Jesu’, 
welche mit einer partiellen Mondfinsternis am 3. April 33 in sicher- 
lich unzulässige Verbindung gesetzt ist, und deren Ende in Jerusalem 
sichtbar war, lehrt Ginzel in seinem Speziellen Kanon der Sonnen- 
und Mondfinsternisse Berlin 1899 P, 200 Folgendes: 

Partielle Mondfinsternis 33 n. Chr. April 3. 

Bei den Erklärungsversuchen der biblischen Finsternis bei Christi 
Tode haben einige ältere Chronologen die Mondfinsternis nicht ausser 
Acht gelassen, die auf den 14. Nisan des Jahres 33 n. Chr. (3. April) 
fällt, welches Datum mit dem kirchlichen der Kreuzigung völlig kon- 
gruent ist. Die Mondfinsternis ist u. a. schon von Riccioli (I 361) 
Wurm (in Bengels Archiv für Theologie und ihre neuste Litteratur 
Tübingen 1818 Il, 1—78, 261—364) angezeigt; Riccioli giebt als 
Grösse 7“, 9, gegen Abend in Jerusalem sichtbar, Calvisius 8“ 5 
(Struyck p. 99). Der Tag ist Freitag. Da es sich hier um keine 
beobachtete historische, sondern um eine berechnete Finsternis han- 
delt ... so soll nur noch darauf hingewiesen werden, dass es von 
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den 9 zwischen 29—33 n. Ohr. möglichen Mondfinsternissen die einzige 
ist, die für Jerusalem auf den Nachmittag fällt... und dass meine 
„empirischen Korrektionen“* den Verlauf der Finsternis wie folgt 
ergeben: 
Anfang 15+ 44m, 4 mittlere Zeit Jerusalem 
Mitte 17 10,7 
Ende 18 37,0 
Grösse ul 


Vs.25. Du hast es gesagt = ob elnas in allen Zeugen. Die 
übrigen Evangelien haben dies Wort nicht. Meyer-Weiss erklärt den 
Ausdruck für eine „rabbinische Formel nachdrücklicher Bejahung 
ohne alttestamentlichen und griechischen Gebrauch.“ Richtig daran 
ist, dass diese Bejahungsform im alten Testamente und bei den 
Griechen nicht gebraucht wird, falsch, dass es eine „rabbinische 
Bejahungsformel“ sei. Es ist vielmehr durchaus nicht rabbinisch ge- 
bräuchlich oder Bejahungsformel, statt dass ein Ausleger dem andern 
diesen Irrtum nachschreibt, hätten sie doch ein Paar Belege aus 
rabbinischer Litteratur beibringen sollen. Aber das ist aus dem 
zureichenden Grunde unterblieben, weil es solche Belege nicht giebt. 
Kurz, das Du hast es gesagt, ist keine rabbinische Formel. — 
Früher behaupteten die Erklärer mit Berufung auf Wetstein!, es 
sei auch ein bei Griechen und Lateinern üblicher Ausdruck, alle Belege 
Wetsteins sind aber unzutreffend, so ist also in Meyer-Weiss das 
Griechische mit Recht abgelehnt. Lukas Brugensis hat schon ziem- 
lich richtig interpretiert: Ex ore ejus judicat eum — tua verba hoc 
habent, multoque magis conscientia tua. 


” ” ” 


” ” n 


Das Nichtvorkommen des Ausdrucks in rabbinischer Litteratur 
ist von Chwolson (das letzte Passahmahl Christi P. 88) besprochen, 
er erörtert dort die von Wetstein ebenfalls beigebrachten Stellen 
Qohelet Rabba zu Qoh 7, 11; 9, 11 und die Parallelen Jerus. Kilajim 
9,4, 32%, Babli Ketuboth 104 Sabb. 134, wo PN INS —= ihr 
sagt, in keinem Falle eine Bejahungsformel ist. Lightfoots beredtes 
Schweigen hätte die Ausleger warnen sollen, mögen sie nun Chwol- 
son lesen. Sie haben alle Schöttgen I, 225 im Auge, wo nichts zu 


1 Eine Vergleichung von Polus ergiebt, dass schon ältere Vorgänger die 
Stelle Euripides Hippol. 352, Aristophanes Plutus 92,153 und Xenophons Memora- 
bilien III beigebracht haben. — Auch das xarö« eirag im Hippolyt 715 heisst 
nicht „du hast Recht“, oder „a“, sondern es ist gut, dass du den Schwur geleistet 
hast. Da auch Plautus als Zeuge dafür zitiert wird, dass dixisti einfach Ja be- 
deute, so bemerke ich, die Formel „scheint in diesem Sinne nicht bei ihm Vor- 
zukommen. In der Verbindung: A dixisti? B dixi ist es nur die Anerkennung 
durch Wortwiederholung“. So auf meine Frage ein Plautusspezialist, 
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finden ist als der Text, den auch Chwolson anführt, und der nichts 
beweist, den Lightfoot aber sehr wohl gekannt hat. 

In der alten Kirche war man sich bewusst, dass das od elnaz 
durchaus nicht den direkten Sinn von „Ja“ hatte, das zeigt sich in 
den apostolischen Konstitutionen, wo 142,8 (Lagarde) gesagt wird: 
Als Jesu’ ankündigte, einer werde ihn verraten, aber den Namen 
nicht nannte, „stand ich, einer der Zwölf und mehr von ihm geliebt 
als die übrigen, auf, und warf mich an seine Brust und bat ihn zu 
sagen, wer es sei, der ihn verraten werde. Aber auch so sagte uns 
der gute Herr seinen Namen nicht, sondern gab zwei Kennzeichen 
des Verräters (snueia zoö rpoßörov), eines, indem er sprach: 6 Eußar- 
zöuevos er’ &uod &v 7 TpußAlp, das andre mit den Worten & yo 
Babas 16 bwuloy &rıöwsw. Und da nun auch jener [Judas] sagte pri 
2y& paßß!, so sprach der Herr nicht vat, sondern od einas, und indem 
er ihn daraufhin (rl o6rw) erschrecken wollte, sprach er: Wehe 
dem Menschen, durch welchen u. s. w. — Dass Origenes ebensowenig 
das ob eira< als ein Ja verstand — und Origenes hat doch wohl 
Griechisch verstanden, — zeigt die unten P. 392 zu 26, 63 angeführte 
Stelle. Hier ist ein Unterschied zwischen schlichtem Ja — val und 
dem ob eiras gesetzt, der Zusatz von ob, auch syrisch Sur‘, betont 
obendrein das Du, und fordert den Gegensatz: Nicht ich; od Agyeıs 
ist etwas anderes als öp9@s Atyeıs, und bedeutet in Wahrheit die 
Ablehnung eines bestimmten Ja wie eines bestimmten Nein. Es 
heisst, ich sage nichts mit Bestimmtheit, du wirst es wissen. Nur 
wenn das der Sinn ist, kann der Text fortfahren, Jesw' habe den 
Judas erschrecken (zoßäsa:) wollen, das heisst doch zur Besinnung 
bringen, von seinem Plane abbringen wollen. Wäre der Gedanke: 
Es ist unabwendbar, einer wird mich verraten, und zwar Judas, dann 
wäre von- Sinnesänderung nicht mehr zu reden gewesen. Das hat 
schon Lucas Brugensis begriffen, welcher sagt: Ex vi verborum 
ambigua est haec responsio, nam et de aliis Apostolis idem dieci 
posset, sed ex circumstantiis determinatur. Das gilt auch für 
Matth 26, 64; 27,11, Mrk 15,2, Luk 22, 70; 23, 3, Joh 18, 37. Die 
Deutung im Sinne eines schlichten „Ja“ glaubt man aus Mrk 14, 62 
Luk 23,70; 23,3 in einer mir allerdings sehr fragwürdig erschei- 
nenden Weise bewähren zu können. Joh 18, 34 fragt Jesu’, ob dem 
Pilatus in dem Prozesse etwas suggeriert sei, danach beurteile man 
dort Vs. 37, wo Jefu’ von dem Königtum schweigt und es durch 
seine Erklärung, er sei gekommen die Wahrheit zu zeigen, direkt 
ablehnt. Um Judenkönig zu sein, bin ich nicht gekommen, sondern 
um Wahrheit zu verkündigen. Bei Mrk 14, 62 stellt sich direkt die 
Frage: Hat Markus nicht eine starke Willkür walten lassen oder 
aber, ist nicht sein Horizont von dem des Matthäus völlig verschieden? 
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Wie kommt er dazu, das od Adysız durch das &ys siu: zu ersetzen? 
Warum that das kein andrer Evangelist? Weil Markus nicht für 
Juden schrieb, sondern für Heiden! Für diese hatte der Messias- 
begriff einen ganz andern Inhalt, als für die Juden. Jenen war ... 
vergeistigt, darum erklärt bei Markus Jelu’ grade, er sei r 
geistige Retter und Befreier von Sünde und Tod, für Jüdische Leser 
konnte das nicht so gesagt werden, denn ihr Messiasbegriff gie 3 
nicht auf einen geistigen Retter, sondern auf einen materielle Herr 7 
schaft herbeiführenden König. Zwischen Matthäus und Markus steht 
die ganze von Paulus vollzogene Umbildung des jüdischen Messias ° 
begrifis Wie fern aber Paulus von dem jüdischen Messissbegrifie 7 
abstand, das lehrt die exegetische Thatsache, „dass sich in Paulus 
kein Anklang an das Messiasideal der apokalsptischen Prophetie des 
Daniel findet, weder positiv noch negativ. Vgl. Rem 41 und 1,3%, 
Holsten Evangelium des Paulus P.9S Das vollständige Aufgeben 
jüdisch-messianischer Ideen in der ältesten Zeit der christlichen Ge 14 
meinde lehrt Matth 28, 1S Luk 24, 46 auf das Unzweideutigste, von 
Mrk 16, 9 ganz zu geschweigen. = 

Dass die richtige Deutung des = sine; grosse Konsequenzen 
nach sich zieht, dessen wird sich der Leser bewusst sein. Hier aber 3 
haben wir es nur mit der richtigen Deutung nicht mit den Konse- 
quenzen zu thun. Keim kommt III, 263 zu dem Schlusse, Jetu habe 
den Judas nicht genannt oder bezeichnet, die Darstellungen, nach 
welchen er Juda bezeichnet habe, seien Dichtung, Matth 3% 25 könne 
ohne Schaden aus dem Texte fortfallen. Die richtige Deutung des 
sd sine; lässt den Text unverändert, er ist alt, und sie erst befrie- 
digt die Ansprüche der forschenden Biographen. Jeu hat die Ant- 
wort abgelehnt. 

Vz 26. Aus dem Sprischen ist für Aalav Soray oder ziy Karen, 
welches dann das bei der jüdischen Passahfeier am Schluse zum 
Verteilen bestimmte Brot wäre, nichts mit Sicherheit m ent- 
nehmen. Am Schlusse der Mahlzeit findet eine Brotverteilung nach 
dem heutigen Ritus statt, bei der der Hausherr das Brot bricht, 
selbst ein Stück isst und es den Gästen austeilt Das ist der Nach- 
tisch (Aphigoman), hinter dem der dritte Becher und der Gesang des 
zweiten Teiles des Hallel folgt. Aber ebenso möglich wie die Ver- 
Sleichung des Abendmahlbrotes mit diesem Nachtisch. ist die Ver. 
gleichung mit dem bei der Eröffnung gebrochenen Brote, davon der 
Hausherr abbricht und austeilt. Für letzteres ist eine Segensformel - 
vorgeschrieben, für den Nachtisch aber nicht. und darum spricht das 
söloyjsa; für die zweite Möglichkeit. Dann wäre das Brotbrechen 
Jesu’ der Beginn der Mahlzeit, der Kelch der Schlass. — Aber zu 
Gunsten der Vorstellung, dass es sich beim Brotbrechen um den 
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Nachtisch handelt, spricht, einmal, dass die Mahlzeit schon Vs. 21 
begonnan hat, nach dem Gespräche also bis Vs. 26 schon weit vor- 
geschritten sein muss, sodann auch, dass in diesem Falle Brotbrechen 
und Kelchausteilen in unmittelbare Folge kommen, denn nach dem 
Aphigoman folgt ein Schlussgebet, an dessen Ende der dritte! Passah- 
becher getrunken wird mit dem Segensspruche: Gesegnet seist du 
Herr, unser Gott, König der Welt, der du die Frucht des Wem- 
stockes schaffest. Auch dass der Text sagt, „als sie assen“ spricht 
zu Gunsten der Ansicht, dass das Brot dem jüdischen Aphigoman 
entspricht. Vgl.zu Luk 22, 1ff. 

Die Lesart xöv äprov und 6 rornptov, die in allen drei Synop- 
tikern neben äprov und rornptov steht, lässt die jüdische Unterlage 
der Abendmahlseinsetzung durchblicken, die Lesart ohne Artikel 
verhüllt das, darum wird jene andre die ursprüngliche sein, 

Das 2stiv ist Vs. 26 und 28 in Syrsin ausgedrückt, so auch Luk 
22,19, 17, während es im Mrk 14, 22, 24 nicht in Syrsin erscheint. 

Vs. 28. Dies ist mein Blut, der neue (oder ein neuer) 
Bund, auch Luk 22,20 in Syrsin, also nicht zo alua wo is Öta- 
$nans, sondern rd atua you, dradnan xaryn, 70 &xyov. oder n dLadınan 
4 xaıvn, wovon sich nach Tischendorfs Noten zu schliessen keine Spur 
findet bei den Zeugen, die er verglichen hat. Aber diese Lesart 
steht bei Aphraates P. 221,in Codex A so: dr» Kndur „aı am 
und in der armenischen Übersetzung desselben: mju wpfeb fu, bay 
huwhwpwbp d.h.hic est sanguis meus, novum testamentum und 
höchst auffallender Weise, weil im Widerspruch mit unsrer Peschita, 
der er sonst zu folgen pflegt?, auch beim arabischen Tatian P. 170—171 
ad au („e> \üa = Toüro <d alıa po 7 Stadnan N xarvn, und 
in der syrischen Anaphora der zwölf Apostel (Cod. syriac. Parisin. 71 
fol. 133°), wie in Graffins Patrologia Syriaca I (Ausgabe des Aphra- 
ates P. 517) angemerkt ist. Es ist also eine spezifisch syrische Les- 
art, die ägyptische? hat den Genetiv mit dem Artikel wie der Memph 
zeigt. Er bietet baı rap ne nacnog NTE FAIAOHKH UBEPI — hoc 


1 Der vierte Becher wird nach dem Singen wenigstens heute, getrunken, kann 
also nicht in Frage kommen. Die Reihenfolge siehe zu Vs. 30. 

2 Selbst hier thut er es sofort wieder, denn er drückt Vs. 29 nicht mit Syrsin 
und den Griechen 2 7 Basıkeig Tod rarpös mov aus, sondern tod Yeod, wie die 
Peschita an dieser Stelle bietet. 

3 Von dem sahidischen Texte giebt Schwartze nur eine lateinische Über- 
setzung Woides nach dem Codex Ackerblads: Quod hic est sanguis foederis, quem 
effundent (das ist Umschreibung des Passivs) pro vobis ad remissionem peccatorum 
vestrorum. Im koptischen Hulagi d. i. Euchologium, das die Liturgie des Basilius 
enthält, steht genau der oben zitierte Text. (Ed. von Kairo Anno 1603 Aer. Martyr 
P. 97.) Der Arm. und der Messcanon (Jerusalem 1884) hat den Genetiv: hoc est 
sanguis meus novi foederis. 

Merx, Evangelien II. 
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enim est sanguis meus testamenti novi. NB haben nicht xawns, 
AD haben es, wer ist nun theologisch rezensiert? Lachmann und 
Tregelles edieren 6 alyd non rs xarvrs dradnans, Tischendorf und 
Westc. H. rd olpd pov is SLadnan<. 

Vs. 30. Nach heutigem Ritus ist die Reihenfolge der Lobgesänge 
diese: Nach dem Nachtisch (Aphigoman) folgt 1. ein kurzes Respon- 
sorium, 2. ein längeres Dank- und Bittgebet, 3. das Trinken des dritten 
Bechers, 4. eine Verwünschung der Heiden aus Ps 79, 6, Jer 10,25 
5. Füllung des vierten Bechers, 6. Gesang von Ps 115—118, dem 
zweiten Teile des kleinen Hallel, 7. das grosse Hallel, d. i. Psalm 136, 
mit einem langen Schlussgebete, das mit der messianischen Hoffnung 
schliesst: „Das kommende Jahr in Jerusalem“, was natürlich so zur 
Zeit Jesu’ noch nicht im Rituale war. Unser Vers fasst das alles 
zusammen mit dem Worte: Nachdem sie gesungen hatten. Der Aus- 
spruch Je$u’, er werde fortab keinen Wein trinken, macht die Deutung 
des Abendmahlskelches auf den dritten Becher unsicher. Aber ist der 
vierte so alt? Ich schliesse so, dass der vierte damals nicht im Rituale 
stand. Den ganzen Aufbau des Rituales findet man in der Mischna 
Pesahim X, die Grundzüge sind wie noch heute, aber im Einzelnen, 
z. B. in der Abgrenzung des Vortrags des kleinen Hallel hatten Hillel 
und Schammaj, Tarphon und Agiba verschiedne Praxis. Vgl. Green- 
burg. The Haggadah Heidelberger Dissert. P. IV und zu Lukas 22,17. 

Vs. 31 ist zpößarta durch Lämmer «war gegeben, das Pesch 
und Phil in &>T=. korrigieren, während es der Hrs weglässt, der 
25,32 Et statt des &>ta die Syrsin hat. 

Vs. 33ff. beachte man den Gebrauch von Sim’on (Kefa), wo die 
Griechen nur Iletpo; haben. Siehe Pag. 168. 

Vs. 34. Sollte für &\ zanicht <\ zu zu lesen sein? Hrs hat 
s5 7», vgl. 47, wo wieder beide 7% haben. 

Vs.36 Gusmani „SawaN. Das Missale Antioch. Rom 1843 hat P 
oaı wie Bar Bahl murf=amN. Der Hrs schreibt }3%D%, Pesch setzt 
MON, bis endlich der Phil mit ArSuohnm\ völlig graeeisiert. 
Val. Mrk 14, 32. 

Vs. 39 aber nicht mein eigner (so zu bessern) Wille u.s.w. 
scheint wie Mrk 14,36 nur feinere Wiedergabe des rAty oöy os &y& 
dEAw xrı. zu sein,Luk 22,42 erscheint allerdings dieselbe Ausdrucks- 
weise. Über den Text der Ferrar gruppe vgl. zu Mrk 14,41, Luk 22,43. 

Vs. 46 wir wollen von hier gehen. Dies scheinbar unpassende 
von hier „am ist in Pesch, Syrert, Philox in «m — tlöob ge- 
wandelt, während in Syrsin das iöod fehlt. Es steht aber in G al 
plus5 &vreöde(v) in a hine und im Armenischen wuwnf = von hier. 
Da das Fortgehen nach der Ergebung Vs. 42 nicht verständlich ist, 
so begreift sich die Streichung, aber woher stammt das „von hier“ 
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im Griechen, Altlateiner, Armenier und Syrer? Über die ganze Ge- 
schichte der Redaktion an dem Berichte über Gethsemane vgl. das 
zu Mrk 14,41 Dargelegte. 

Vs.47 und Stöcken, ran statt &öAa. Vgl. zu 10, 10. — 
Nach allem, was vorher erzählt ist, erscheint der Ausdruck Judas 
einer von den Zwölf höchst auffallend. Er kann kein junger Zu- 
satz sein, sondern stand in einem Urberichte, der die vorangehenden 
Mitteilungen über Judas Verrat nicht so enthielt, wie wir sie jetzt 
lesen. Ebenso auffallend ist, dass Vs. 48 Syrsin wieder Judas zu- 
setzt, wo es kein andrer Zeuge hat. 

Vs. 49 lässt Syrsin das dramatische eöd<ws aus!, zum Vorteil 
der Sache, und dreht die Reihenfolge um, erst Kuss, dann Gruss, 
wo die andern Zeugen erst den Gruss und dann den Kuss haben. 
Jietzteres sieht aus wie eine reflektierte Zurechtstellung. Bei Hrs 
fehlt das „er küsste ihn“ in Cod. A ganz, und das muss falsch 
sein, kann aber auf Schwankung in der Textüberlieferung hinweisen. 

Vs.51. Einer von den Jüngern Jesu, statt eis üv nera 
’Insoö wie dann Pesch herstellt. Da Syrsin Mrk 14,47, Luk 22, 50 
mit den Griechen sis hat, und nicht ein Jünger, so hat er hier eis 
<ov wadrrav gelesen. Ist das Urtext oder auf Grund von Joh 18,10 
eingesetzt? 

Vs. 57 und es ergriffen ihn jene und geleiteten klingt wie 
das Ergebnis eines Kampfes, zumal Vs. 50 das Handanlegen und 
Fassen nicht ausschliesst, dass die Jünger sich dazwischen warfen. 
Das Fliehen der Jünger ist sachlich sehr begreiflich, durch die theo- 
logische Erörterung über die Notwendigkeit der Erfüllung prophe- 
tischer Voraussagen aber keineswegs praktisch begründet. Die 
Engellegionen sollten ja nicht kommen, sie waren also schutzlos. 
Aber warum werden sie nicht mit verhaftet? Alles wird begreiflich, 
wenn sie während eines Handgemenges im Dunkel sich aus dem 
Staube machen. Das griechische o! d& »parnoavtes xöv "Insoöv Ary- 
yayoy lässt sich richtig übersetzen: Nachdem sie aber sich Jesu’ be- 
mächtigt hatten, führten sie ihn, — das will Syrsin sagen, und so hat 
es auch der Memphite übersetzt. 

Vs.59 die ganze Versammlung (= sovgäpıoy) suchte . 
Je$u’ Zeugen. Es scheint ein Adverbium wie „eifrig“ zu fehlen, 
Dann ergänzt sich die Lücke 

ass ara onlac 
Ar dunnas| aam 


‚nuadusaı wur Kamm Ars 





1 Üeber ed9&w; vol. zu Mrk 1, 21, wo gezeigt ist, dass dies Wort vielfach se- 


cundär ist. 
25* 
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Für &u » könnte auch ein andres Wort z. B surda, ver- 
mutet werden, die Idee wird aber getroffen sein. Nun beachte man 
erstens, dass oi &pytepeis (wofür Origenes 4, 386 cod; 1, 315 6 äpyıepsös 
hat, das dann in den Sahiden und einzelne Mss des Memphiten und 
altlat in an Aur. gedrungen ist) xat ol npeoßötepor (das NB auslassen, 
AAal. bieten) fehlt, natürlich aber in Pesch nachgetragen ist. Es 
ist ganz überflüssig, wenn das „ganze Synhedrion* genannt ist. 
Zweitens beachte man, dass Syrsin hat: sie suchten Zeugen. Das 
ist, das natürliche, dass sie, wie die Griechen sagen, bevdonapruptav, 
falsches Zeugnis, suchen ist sinnlos. Warum sollen sie falsches 
Zeugnis suchen, wenn sie von Je$u’ Schuld überzeugt sind? Falsches 
Zeugnis verschafft man sich vorher, um seiner sicher zu sein, hier 
wäre alles auf den Zufall hinausgekommen. Örientalen wissen sehr 
genau, wie man sich Zeugnis, auch falsches, verschafft. Das teudo- 
waprupta ist eine uralte in alle Griechen und Lateiner auch Arm 
und Memphiten eingedrungene tendenziöse Fälschung. Die syrische 
Überlieferung ist sehr fest, denn auch Pesch hat hier das schlichte 
„Zeugen“ «tenso des Syrsin beibehalten und nicht korrigiert, das 
dann in Philox und Hrs umgeändert ist. Die Fälschung kommt 
auch sofort durch die Fortsetzung zu Tage, wenn es heisst, sie fanden 
es nicht. Denn die falschen Zeugen kommen ja wirklich, sie fanden 
sie also, oder vielmehr, sie stellten sich bei der Gelegenheit ein, 
denn bis zu welchem Grade im Orient Bestechlichkeit und Vor- 
führung falscher Zeugen wenigstens in unsrer Zeit getrieben wird, 
das ist einem ehrsamen Abendländer kaum glaublich!. Das oöy söpov 
wäre sachlich falsch, die Folge davon ist, dass es im Texte schwankt, 
und dadurch der griechische Text ausser Rand und Band ist. Dies 
Urteil ergiebt sich aus folgender Nebeneinanderstellung: 
Syrsin ergänzt Pesch 
es Karraıa ealac gs> dran onlaa etomne syn- 
hedrium quaerentes 
As dur\.as] am Js * * aam erant [aegre 
de Syrsin] - 
Zr Aımo mar. vor Kımnm „ar, lesu testes 
ita ut 
asarr lo ‚muadusur auaremla ‚auadusuz interficerent 
eum et non invenerunt 
SIND ram aha Kram ra ahra Et venerunt 
multi testes 
auarr a wioar *“ * esnarz mendacii (et 


non invenerunt, Syrsin), 


! Lane, Sitten und Gebräuche der heutigen Ägypter I, 119, 
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hlaınao walr BAHR © ir * . * (eoquod.non 
aequale testimonium Syrsin) 
ei ar Autors „Th asia gr dutarn‘ Postremo 
venerunt duo 
Kisarı dıImm Katar 3 BE (all N testos 
mendacii Syrsin) 
mr un „ra en „Trdaet dieunt: 
Hic dixit. 

Dem steht am nächsten D, bei dem 16 &£fjs nichts ist als et cae- 
tera, also eine Anweisung, dass etwas dahin gehört, was nicht dasteht, 
etwa was der Schreiber hat streichen sollen nach der Angabe eines 
wissenschaftlichen Auftraggebers. Der Urschreiber hat das nicht 
ausgeführt, der Kopist aber die wissenschaftliche Direktive mecha- 
nisch mit abgeschrieben. Es lautet in D 


Irws adrov Yavarwaovaıy dass sie ihn töteten. 
xal 00x ebpov TO Eins Und sie fanden nicht u. s. w. 
xal moAkol rpostAidoy: Vevöopäprupses und viele kamen. Pseudozeugen 
xaL obx edpovy to Eins und sie fanden nicht u. s. w. 
Bstepov d& HAdov Sbo Weudouäprupes Zuletzt aber kamen zwei Pseudo- 
zeugen. 

Das sind Anweisungen des Gelehrten an den Abschreiber darüber, 
wie er aus seiner Vorlage kopieren soll. Das erste Vevdonaprupes, 
das dann in 8B etc. eingefügt ist, ist durch einen Punkt abgetrennt, 
es ist ein Stichwort, das von Haus aus nicht in den Text gehört. 
Das zweite ı5 &j< zeigt neben Syrsin gehalten sofort, was fehlt, 
nämlich die aus Mrk 14,56 stammende Bemerkung eo quod non 
aequale testimonium. Wir schauen mitten in die gelehrte Re- 
daktionsarbeit hinein, sie führte schliesslich auch zu einem Ergebnis, 
das in &B vorliegt: $rws abröy davarwawnsıy, nal ody Ebpov noAAWV 
mposshlövrwy Veudopaprüpwy. Dotepov ö2 «ti. Dieser Text ist von 
Hieronymus, Arm, Memph acceptiert. Aber daneben ist ein anderes 
Ergebnis in Syrsin erhalton , der aus Mrk 14,56 kompletiert ist, 
und endlich ist auch die alte Konfusion weiter überliefert in Aal. 
ör. dav. adr. al ody ebpov xal noAAav bevdopaprüpwv rposeAdövrwv 00% 
eöpov. Dotepov Ö& xtk. und das xal vor roAA@y erscheint dann in q. ut 
eum morti traderent et non invenerunt, et multi falsı testes accesse- 
runt et non invenerunt Novissime autem etc. 

Das Ergebnis ist, dass durch Einsetzung der Vevdonaprupta, die 
im Mrk 14,55 noch nicht steht, und der Yeuöopäprupes eine starke 
Störung der Überlieferung hervorgerufen ist. Lukas 22, 66 hat kein 
Wort davon. Man kann sich hier mit historischer Sachkritik eine 
wahrscheinliche Berichtsform erschliessen, den Urtext aber nicht 
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wiedergewinnen. Praktisch fragt man sich, wie wohl in einer Nacht 
dies Suchen nach Zeugen möglich gewesen sein möchte. 

Vs.61. Tempel zerstören, xaraköoaı in Syrsin ihm in Pesch 
Phil, Hrs &tx., worüber zu vergleichen P'73. Die Griechen sagen 
fast einstimmig öv vaov tod Deod und so Pesch, Philox, Hrs, Arm, 
Memph — aber mit Syrsin drücken aus „diesen Tempel“ die 
Altlat bedff?h Aur. templum hoc dei, woraus man nun erkennt, 
dass dei unecht, und aus Hieron eingesetzt ist. Tischendorf notiert 
aus Ü2 auch griechisch zöv vaoy todrov. Diese alte Lesart lässt den 
symbolischen Ursinn durchscheinen, wogegen die Lesart röy vaoy tod 
deod das Wort sofort direkt auf den herodianischen Tempel zu be- 
ziehen zwingt. Wurde Jesu’ ein solcher Ausspruch über den Herodes- 
tempel nachgesagt, so wurde er damit in die Reihe der Zauberer 
und Goeten gerückt wie jener Theudas bei Gamaliel Act 5, 36 
und das wäre kein Verbrechen gewesen, daher verurteilt ihn das 
Gericht nicht, als er es unter seiner Würde fand, darauf zu ant- 
worten. So bleibt denn nur die direkte Frage unter Schwurzuweisung 
als Mittel übrig, um die gewünschte Verurteilung herbeizuführen. 

Vs. 63ff. Syrsin und Pesch haben nur: der Messias, der 
Sohn Gottes, Philox und Hrs sagen: des lebendigen Gottes, 
wie Memph Sahide, ff? und O*A al, was nach Lage der syrischen 
Texte jüngere Lesart ist. Ferner hat Syrsin das rinv in Vs. 64 
nicht ausgedrückt, die Pesch setzt eT aa Kur a dico 
vobis autem, das voranstehende rAny kommt erst im Philox nis 
und Hrs }'%2 zum eutschiedenen Ausdrucke — Vs. 65 hat Spyrsin: 
Siehe ihr habt aus seinem Munde die Lästerung gehört, was in 
Matth kein andrer Zeuge hat, was aber vom Zusammenhange ver- 
langt wird. In Mrk 14, 64 hat Syrsin diesen Text nicht, aber dort 
hat ihn die Pesch, der Arm / ppwäny; gapw = ex ore hujus, der 
Sahide esoazırn TEqTanpo (ex ejus ore) und die Philox am Rande, 
wovon in Dal. nebst Ferrargruppe 13. 69. 124 mit nv BAaspnulav 
adrod eine Spur stecken könnte, die auch in q. gat. mt. blasfemiam 
ejus erscheint. Luk 22, 71 liegt keine Variante vor. — Vs. 66 ist 
das <! öwiv Öoxet in Syrsin und Pesch nicht gegeben, sie schreiben 
_adur e>o [kam] wi, wo ich für Syrsin Lam vermutungs- 
weise ergänze = quid [igitur] vultis, was andre Zeugen nicht 
haben. Ich möchte in Syrsin nach D die Lücke füllen “_amla] auı 
arnra — da huben [sie alle] an und sagten. — Das fehlende Wort 
nach sie züchtigten ihn ist nicht leicht zu ergänzen. Ob mit 
Stöcken, oder auf seinen Kopf? 


1 Die Lesart 7 Pasennlas in sB zeigt schon durch den Genetiv die helle- 
nistische Feile. 
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Zur Sache bemerke ich über das Wort: aus seinem Munde, dass 
die dramatische Steigerung der Darstellung dies Wort verlangt. Die 
Entwicklung ist diese: Die Versammlung sucht Zeugen, die ein todes- 
wertes Verbrechen beweisen können, und findet sie nicht. Zwar 
drängen sich falsche Zeugen (DRAN DYTY) heran, aber wegen mangelnder 
Übereinstimmung der Aussagen, — dies nur in Syrsin stehende, von 
mir aus Mrk 14,56 nach den in Syrsin in der Lücke erhaltenen 
Spuren der Buchstaben ergänzte Zwischenglied ist unentbehrlich — 
ist ihr Zeugnis ungenügend, denn es müssen mindestens zwei Zeugen 
vorhanden sein. Dass bei allen diesen Zeugen die Sanhedrin 4, 5 
vorgeschriebene ernste Zeugenvermahnung erfolgt sei, ist bei der 
Kürze der Zeit der Verhandlung sehr unwahrscheinlich. Die Prozess- 
ordnung verlangt sorgsame Prüfung der Zeugnisse. Snhdr 5,1 sagt: Je 
schärfer in der Untersuchung der Zeugenaussagen, um so lobens- 
werter ist der Mann. — Endlich erscheinen die gewünschten zwei 
Zeugen mit einer identischen Angabe, auf die Je$u’ nichts antwortet, 
die aber gar keine Lästerung enthält, und auf die hin der Hohe- 
priester kein Urteil fällt. Schliesslich folgt die Beschwörung, welche eine 
kurze Erörterung verlangt, so viel aber sieht man sofort, dass die 
Zeugenaussagen nicht Grund zur Verurteilung waren, denn der Hohe- 
priester sagt: Was haben wir noch Zeugen nötig, da ihr aus seinem 
Munde die Lästerung‘ gehört habt? Das Zeugnis aus seinem 
Munde ersetzt die ungenügenden Zeugnisse aus fremdem Munde, 
und damit ist die Unentbehrlichkeit der nur von Syrsin gebotenen 
Worte: „aus seinem Munde“ statt des griechischen yöv — jetzt er- 
wiesen. Durch dies „jetzt“ entsteht der Schein, als ob die Worte 
Je&w: Von jetzt ab werdet ihr den Sohn des Menschen sehen u. s.w, 
die Lästerung enthielten, auf welche die Verurteilung folgte, — ob- 
wohl sie doch an sich keine Lästerung irgend welcher Art enthalten. 

Das Beschwören y'2Wr1 bedeutet jemand durch Eid verpflichten, 
irgend etwas zu thun Exod 13,19, 2 Chr 36,13. Zum Eide kann 
eine Selbstverfluchung kommen (n?8 NY12W), vermöge deren man eid- 
lich anerkennt, dass man die Folgen des Fluches auf sich herabziehen 
will 1 Sam 14,28. Hierher gehört der Eid der wegen Ehebruchs 
verdächtigten Frau Num 5, 19, die durch ihr Amen, Amen die Folgen 
der auf das zu trinkende Wasser gelegten Flüche auf sich herabzieht'. 
Die Erklärung, dass sie es zufrieden ist, dass diese Folgen sie treffen, 
also die Annahme des zu leistenden Eides, erfolgt durch Amen. 
Amen = ye&vorro, &vorto, Wirklich parallel dem Gebrauche des 
Wortes im Evangelium ist 1 Kön 22, 16, wo es heisst: Ich habe 
dich oft eidlich verpflichtet mir nur reine Wahrheit zu sagen. Das 





1 Dies Amen wird Sota 2, 5 besonders erörtert. 
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ist auch hier der Sinn, strengste Aufforderung, die Wahrheit zu 
sagen. Wer diese Stelle in der LXX. vergleicht, wird dort ein oöy 
odtws eingeschoben finden, das nur eine der jüdischen Eidesscheu 
entsprechende Ablehnung des Eides bedeuten kann. Der Prophet 
nimmt den Eid nicht an, und bevor er seine Rede wahrheitsgemäss 
beginnt, da er vorher ironisch, aber dem Könige ganz verständlich, Unheil 
verkündigt hatte, weist er mit dem oöy odtws — }> 89 — nicht also1 die 
stillschweigend vorausgesetzte Annahme des Eides zurück. Da od eiras 
nach P. 383 sicher keine einfache Bejahungsformel ist, so liegt hiernach 
die Möglichkeit vor, dass Mth 26, 64 durch od eiras wie hier in LXX 
durch oöy oörws der Eid abgelehnt wird. Der Sinn ist dann: Ich be- 
schwöre dich, dass du die Erklärung abgiebst, worauf die Antwort 
folgt: Das hast du gesagt, d.h. ich nehme diese Eidesleistung. nicht 
auf mich. Die zweite Möglichkeit, die praktisch auf dasselbe hinaus- 
kommt, wäre die: Ich überlasse deinem eigenen Gewissen die Antwort 
auf die Frage, dagegen sage ich, dass ihr von jetzt ab den Messias 
d.h.das Gericht werdet kommen sehen. So hat Origenes den Text ver- 
standen, der dabei ausdrücklich erklärt, das od eiras sei weder eine Be- 
jahung noch eine Verneinung. Er führt richtig aus, dass durch die 
Beschwörung dem Beschworenen ein Zwang für seine Aussagen auf- 
gelegt wird, und fährt dann fort: Es war ungeziemend, dass unser 
Herr gegen seinen eignen Willen, vom Beschwörenden gleichsam 
gezwungen, auf die Beschwörung des Hohenpriesters antwortete. 
Propter quod nec negavit se Christum filium Dei esse, nec mani- 
feste confessus est, sed quasi ipsum testem aceipiens adjurantem, 
quoniam ipse est, qui in interrogatione sacerdotis pronuntiatus est 
Christus Dei filius, dixit (so wird für dicens zu lesen sein): tu dixisti. 
Orig. ed. Lommatsch V. p. 7. 

Die im Traktat Schebw’oth erhaltnen Beschwörungsformeln, die 
sich sämtlich entweder auf Zeugen oder auf Depositen (als Mani- 
festationseid) beziehen, geben keine Parallele, am nächsten steht die 
Vereidigung der Zeugen, wie hier Jesu’ vereidigt werden soll, um 
über sich selbst Zeugnis abzulegen? Ich setze daher zur Ver- 
gleichung, bei der man sieht, dass die Annahme des Eides mit Amen, 
nicht mit einem Ausdrucke wie „Du sagst es“ vollzogen wird, einige 
Beispiele aus Schebw’oth hier her: 


1 So dürfte es hebräisch zu formulieren sein, nicht aber jnx 85 oder }\s, da 
jDX durch y&vorro gegeben wird. 

2 In Zivilklagen schliesst die Mischna das Selbstzeugnis eines Menschen zu 
seinem eignen Schaden ein, aber R. Schim’on lässt das nicht gelten: nawn 18 


asp » 5y Dip d. h. er bezahlt nicht eine Strafsumme auf Grund seines eignen Be- 
kenntnisses. 
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Wie ist ein Zeugeneid? Wenn Jemand zu zwei Leuten sagt: 
Kommt und bezeugt mir, sie aber antworten: Wir schwören, dass 
wir kein Zeugnis für dich wissen, oder auch blos, wir wissen für dich 
kein Zeugnis, und er dann ausspricht: Ich beschwöre euch, worauf 
sie Amen sagen, so sind sie verpflichtet (als Zeugen zu dienen) 
IV,3 — Wendet jemand — wie hier der Hohepriester — in der 
Beschwörungsformel die Worte Adonaj, 7, Schaddaj, Zebaoth, der 
Gnädige und Barmherzige etc. und alle übrigen üblichen Bezeich- 
nungen an, so sind die Zeugen verpflichtet. — Der Gotteslästerer 
@bpun) ist nach Rabbi Me’ir durch alle diese Formeln verpflichtet, 
aber die andern Gelehrten sprechen ihn frei IV,13. Und hieraus 
lässt sich eventuell das Vorgehen des Hohenpriesters erklären, der die 
eidliche Aussage erzwingen will. 

Vs. 65 er hat gelästert, und zwar im Prozesse selbst nicht 
vorher, der Rechtsgrund seiner Verhaftung und Prozessierung ist nicht 
Lästerung gewesen. Auf welches Verbrechen die Anklage, die durch 
Zeugnisse nicht bewährt werden konnte, von Haus aus gegangen ist, 
das wird nirgend gesagt. Auf diese erste Anklage hin ist Jesu’ nicht 
verurteilt worden, vielmehr hat der zur Tötung Jesu’ von vornherein 
entschlossene Kayyafa, jene fallen lassen, und hier die Gelegenheit 
ergriffen Lästerung zu konstatieren, auf Grund deren er in einem 
tumultuarischen Verfahren dem Synhedrium das Todesurteil gewalt- 
thätig entrissen hat. Von einem wirklichen Prozesse ist hier nicht 
mehr die Rede, es ist das Eiferrecht, das eintritt.1 

Neuerdings ist vermutet, Jesu sei als Mesit (no») angeklagt, 
weil Luk 23,5 von der Erregung der Volksmengen die Rede ist. 
Aber der Begriff des Mesit passt nicht, denn der Mesit ist der Ver- 
führer eines Einzelnen zum Götzendienste, wie Sanhedr. 7,10 breit 
auseinander gesetzt wird. Dem Mesit gegenüber gestattet das jüdische 
Recht auch ein vollkommenes Spitzeltum, das nur diesem Verbrechen 
gegenüber in Anwendung gebracht werden darf. Jesu’ verführte aber 
nicht zum Götzendienste. Ebenso wenig konnte er als Maddiah an- 
geklagt werden, d.h. als Verführer einer grösseren Menge zum Götzen- 
dienst. Eher könnten die Vorschriften über den Zagen mamre d.h. 
über den sich vom Consensus der übrigen Gelehrten und der Auto- 
rität des Synhedrimus emanzipierenden Rechtslehrer auf Jesw’ an- 
gewendet sein, der Matth 23, 2 das Synhedrion für eine die Gewalt 
des Moses usurpierende Genossenschaft erklärt hat, der man nicht 


A ———— —— 


1 Sanhedr. 9, 6 ist vorgesehen, dass gewisse Verbrechen, darunter das des Dbpn 
poıp2 d.h. der Fluch über Gott unter einem Götzennamen von Zeloten (}sıp) durch 
sofortige für sie straflose Tötung gesühnt werden dürfen. So machte es ja schon 
Pinchas Num 25, 8. 
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zu folgen brauche, vgl. zu 23,3 P. 321. Da aber das Judentum, 
das das geistliche Gericht und kanonische Recht im orthodoxesten 
Sinne ausgebildet hat, einen solchen dissentierenden Lehrer zwar so 
lange ertrug, als er seine Lehre nicht in die Praxis umsetzte, ihn aber 
sofort zum Tode durch Erdrosselung verurteilte, wenn er nach seiner 
Lehre handeln liess, so musste Jesu’ nach diesem Rechte zur Er- 
drosselung verurteilt werden, weil er und seine Anhänger auch nach 
ihren Handlungen Sabbathsschänder u. s. w. waren. Mag die Formu- 
lierung dieses Rechtes auch jünger sein als die Zeit Jesu’, die Grund- 
gedanken waren damals sicher schon anerkannt. Verwandt wäre die 
Anklage als Lügenprophet, aber obwohl Matth 21,11,46 das Volk 
Jesu’ für einen Propheten hielt, — das war seine Kategorie für den 
ausserordentlichen Lehrer, — so hat er doch 11,13 sich direkt von 
den Propheten unterschieden, wie er ebenso auch die Funktionen des 
Bindens und Lösens, die den Schriftgelehrten zukamen Matth 5, 17, 
P. 80 von sich abgelehnt hat.2 Dafür aber, dass sich Jemand für 
den Messias erklärte hat das Gesetz kein Verbot und keine Vorschrift, 
das war nicht verboten, und hätte höchstens einen geistlichen Prozess 
veranlassen können, in dem zu konstatieren gewesen wäre, ob die 
in der Zeitdogmatik anerkannten Kennzeichen des Messias auf ihn 
passten.®? Davon ist im ganzen Prozesse Jesu’ aber nie die Rede, 
um so weniger, als sich Jesu’ nicht für den Judenmessias erklärt hat, 
und denen die es thaten, verboten hat es Jemand zu sagen. 16, 20. 
Velezur11,29P #180, 

Das Verbrechen der Lästerung, das Kayyafa plötzlich einstellt, 
ist mit Steinigung bedroht. Dem Pilatus ist es gar nicht als Grund 
der Verurteilung vorgetragen. Joh. 18, 30 ist dabei sehr charakteristisch, 
die Juden sagen da: Sein Verbrechen steht fest, es ist eine ab- 
geurteilte Sache, wäre er kein Übelthäter, so hätten wir ihn dir, 
o Pilatus, gar nicht vorgeführt. Er soll nicht inquirieren, und lehnt 
das Urteil demgemäss ab, indem er den Synhedristen überlässt ihn 


1 Das Nähere steht Sanhedrin X (XI, 1), wo auch der Instanzenzug vor- 
geschrieben ist, durch den in dreifacher Steigerung bis zum höchsten Gerichtshofe 
in der Steinhalle (nn n»w5) der rebellische Charakter solcher Lehren festgestellt 
werden sollte. Alles das ist aus Deuter 17, 8 abgeleitet, und noch durch den un- 
glaublichen Lehrsatz gestützt, das es „strafbarer ist gegen die Worte der Schrift- 
gelehrten (oN21D= Ypap.areis) zu lehren als gegen die Worte der Thora selbst‘ XTL,3. 

? Aus Deuter 18,22 folgt, dass ein Lügenprophet nicht sofort verurteilt werden 
konnte, man musste warten um ihn zu erkennen. Deut 13,2ff. gehört gar nicht 
hierher. 

% Diese Anschauung findet sich Sanhedr 93° wo Bar Kochba sagt, er sei der 
Messias, und die Rabbinen erklären, sie wollten sehen ob Jesaj 11,1 auf ihn passe. 
Es passt nicht, und da töteten sie ihn. 
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„nach dem Gesetze“ zu richten,! die sich darauf hin das Recht zur 
Vollziehung der Todesstrafe von Pilatus verschaffen 19,6. Jesu’ war 
dem Pilatus als Revolutionär, als Judenkönig (vgl. Luk 23, 2), als 
Messias denunziert, JeXu’ lehnt mit einem: Du sagst es — die Be- 
jahung der Frage ab Matth 27,11 und Joh 18, 38 erachtete ihn Pilatus 
für frei von diesem Verbrechen,? aber er liess das Synhedrium walten. 
Es war die Praxis römischer Prokuratoren das Edictum praetoris in 
den Provinzen nicht anzuwenden, sondern dem lokalen Rechte seinen 
Lauf zu lassen. 

Die Lästerung zu erweisen war nicht nötig. Kayyafa sagt ja 
direkt, das Gericht habe sie (eben) aus seinem Munde gehört. So- 
mit hat es kein Interesse, die Gesetzesbestimmungen über Lästerer 
Sanhedr VII, 5 herbeizuziehen, aber man fragt sich: In welchen 
Worten Jesu’ lag die Lästerung? Über das Zerreissen der Kleider, 
wissen die Ausleger allerhand nach Sanhedr. VII, 5 beizubringen, 
worin die Lästerung bestand, das lehrt uns keiner. Keim verweist 
unpassend auf Levit 24, 16, Meyer-Weiss findet sie in der Anmassung 
der Messiaswürde und der Gemeinschaft göttlicher Ehre und Herr- 
schaft. Er vermag jedoch nicht zu zeigen, dass die Anmassung der 
Messiaswürde juristisch ein Verbrechen der Lästerung enthalte, 
abgesehen davon, dass er das ob einas zu Unrecht für eine Bestätigung 
nimmt. Dass aber der in Ys. 64 erwähnte Menschensohn identisch mit 
Jesu’ in der zweiten Parusie ist, das ist eine ebenso verbreitete wie 
unbegründete Auslegung. Der Sinn ist, dass das Gericht über dieses 
Volk und seine Leiter nahe bevorsteht, Matth 21, 42ff. Jesu hat 
sich in diesem Zusammenhange nicht einmal Sohn Gottes genannt, 
während doch jeder Israelit von seinem Vater im Himmel, seinem 
Könige redete in den Gebetsformeln »35B WIN und DiawaW WIN, 
und Israel Gottes Sohn genannt wird Hos 11,1, Jer 31, 9, 20, ja 
Jes 1,2 sogar die einzelnen Individuen als Söhne von Jahve bezeichnet 
werden. Das Attribut Sohn Gottes ist hier dem Messias (Ps 2,7) 
vom Hohenpriester beigelegt, und dessen Frage hat Jesu nicht bejaht. 
Wo also ist die Lästerung? Vs. 68 besagt nicht, dass Je$u’ sich für 
den Judenmessias erklärt hat, sondern dass er vom Volke und den 
Synhedristen für einen Spottmessias erklärt wurde. e 

Vs. 69—74. Man beachte, dass Syrsin durchweg Sim’on bietet, 
wo Pesch Kefa hat, also griechisches Petros wiedergiebt, vgl. P. 168. 

XXVII Vs.4 das Blut des Gerechten, Cyprian 80,4 Hilar, 
Lucif und abcdg!q. Hieron, Arm, Hrs, Sahid, Memph haben sanguinem 








1 So liest statt xar& by vopov bu.@v der Syrsin. 

2 Hier hängt alles von dem richtigen Verständnis des sb A&yeız Vs. 37 ab. 
Das ist der Eckstein für das Begreifen des ganzen Prozesses. Man lese unbefangen 
Luk 28,2—4. 
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justum statt dd%ov, streng logisch entspricht der Lage (im Gegensatz 
zu 27,24) nur die Lesart des Syrsin. In Pesch und Philox ist &d®ov 
eingesetzt. Auch in B zeigt die Zufügung von Öötxarov am Rande, 
dass die ältere Lesart bekannt war, die Origenes I 396°, IV 4454 
neben dd&ov bewahrt hat, während I 3965 IV 435° letzteres steht. 
Syrsin steht also zu den ältesten Zeugen und ist doch selbständig 
durch den Genetiv sanguinem justi. — In den (oder dem) Tempel. 
Aus Syrsin ist über eis öv vaöov oder &y w vaw nichts sicher zu ent- 
scheiden, letzteres aber ist wahrscheinlicher, weil eis gleich darauf 
mit J4a> übersetzt ist. Dann geht Syrsin mit A al. Hieron, abcdf, 
Arm, dessen Text aber schwankt. Das hieng sich auf und erstickte 
— Expsudsdn xaı Annykato des Syrsin steht allein. Es könnte um- 
schreibende Übersetzung sein, wie bei Hieron laqueo se suspendit. 

Vs. 6 nahmen das Geld, alar, nicht aamı, d.h. hoben es 
vom Boden auf und verhinderten so, dass es in den Tempelschatz ge- 
worfen wurde. 

Vs. 7. Der Text des Syrsin: „sie kauften von ihm (miss in 
Pesch korrigiert in m> = damit) das Töpfergrundstück der Grab- 
stätte der Fremden“ lässt die Sache so erscheinen, als ob eine 
Fremdengrabstätte schon vorhanden gewesen und durch das Töpfer- 
grundstück erweitert wäre. Das setzt Sachkenntnis voraus, und das 
Vorhandensein einer Grabstätte für Fremde schon vor diesem An- 
kaufe ist nur natürlich, wo sollten sonst ihre Leichen bleiben? Die 
Fremden werden übrigens Heiden sein, nicht Juden, und für die Be- 
erdigung solcher minderwertigen Menschen war dies Blutgeld gut 
genug. Der Beschluss ist die Folge einer Form jüdischer Scheu vor 
Berührung mit irgend wie unreinen Dingen, deren Unreinheit oder 
Schuld magisch übertragen wird. Ich füge als Parallele bei, dass ein 
arabischer Mystiker sich weigerte Trauben zu essen, die an einem Kanale 
gewachsen waren, zu dessen Herstellung die Bauern mit Gewalt ge- 
zwungen waren. Die Gewalt klebt am Graben, am Wasser und 
schliesslich an dem davon getränkten Weinstock, darum scheut der 
fromme Mann dies Gewächs. In Aboda zara wird verboten Früchte 
zu essen, die von einem heidnisch heiligen Baume (mws genannt) 
beschattet worden sind, das ist dieselbe Grundanschauung, und analog 
ist es, wenn jüdische Grabstätten nicht für ein Blutgeld angekauft 
werden sollen. Heidnische Grabstellen sind für den Juden ein so 
indifferentes oder aber verächtliches Ding, dass sie nicht verunreinigen, 
Es heisst in einer Baraitha von R. Simeon b. Johai, dass er sagte: 
TSRABR TS 8’y ID die Gräber der Götzendiener verunreinigen nicht. 
Der dort erwähnte Fremdenfriedhof ist hier nicht zu verwerten, da 
die Szene zwischen Elias und Rabba bar Abuha in amoräische Zeit 
fällt Bab. mes. fol. 114. — Kein andrer Zeuge hat etwas andres als 
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eis zapnv, denn auf das in sepultura statt in sepulturam einiger Vul- 
gatentexte bei Wordsworth wird kein Wert zu legen sein, obwohl es 
eine Deutung im Sinne des Syrsin möglich macht. Die Orientalen 
(Syr, Arm, Memph) verstehen tagt nicht vom Bestatten, sondern direkt 
vom Bestattungsplatze, vom Friedhof, im Griechischen ihrer Zeit hat 
es daher den Sinn von xorunrnprov gehabt. Griechisch würde Syrsin 
lauten xöv &ypov tod xepautws Tis Tapis (= Tod xorunTnplod) T@Vv 
&iyov. An den vorhandnen Namen, und nur an einen solchen lehnt 
sich die Benutzung des Zacharja, in dem ja obendrein 71 — Töpfer 
ein Schreibfehler für S!8 Schatz ist. 

Vs.9. Das falsche „Jeremias“, da das Zitat auf Zacharja 11,13: 
geht, fehlt in Syrsin, Pesch und daher im arab. Tatian! in den Altlat. 
ab, in den Minusk. 33,157, beide hochgewertet. Augustin Consens 
evgl. 3,29, beruft sich gegenüber der Voraussetzung, dass das lepeutov 
Zusatz sei, darauf, dass trotz seines Fehlens in manchen lateinischen 
Mss. seiner Zeit, die alten griechischen Handschriften es enthielten, 
Das Streichen sei ja leicht begreiflich, der Zusatz aber nicht. Origenes 
IIT 916 hält für möglich, dass die Worte in secretis Jeremiae, d.h. 
in einem Apokryphon Jeremia’s gestanden haben, und Hieronymus 
hat die Stelle in einem hebräischen Buche — Jeremiae apocryphum — 
gesehen, das ihm ein Jude, der zur Nazarenersecte gehörte, gebracht 
hat, nimmt aber trotzdem an, sie stamme aus Zacharja. Eusebius 
aber hält auch die Annahme eines einfachen Abschreibefehlers "Iepe- 
ulov statt Zayaplov für ganz unbedenklich, obwohl ja das Stückchen 
im echten Jeremias könnte verloren gegangen sein. Die griechischen 
Mss. haben ausser den genannten 33. 157 allgemein lepspiou, daneben 
steht noch 22 mit “Hsaiov, das sich dann in dem per esaiam pro- 
phetam des Rhedigerianus wiederfindet. 

Die Frage kann nicht nach der Zahl der Handschriften ent- 
schieden werden, es muss vielmehr zunächst allgemeiner gefragt 
werden, ob die Stellen, in denen davon die Rede ist, dass ein Wort 
des Propheten erfüllt ist, nicht etwa von Haus aus den Namen des 
Propheten überhaupt gar nicht enthielten, wegen des @Gedankens, 
dass die Prophetie eine Einheit sei, bei der es auf den Namen des 
einzelnen Redners gar nicht ankomme. Dann wären die Namen erst 
später in gelehrter Diaskeue hinzugesetzt, wobei dann auch Fehler 
vorgekommen sein können, eventuell in unserem Falle statt des kano- 
nischen Jeremias jener nazarenische ‚Jeremias benutzt sein könnte. 

Von den leitenden kritischen Grundanschauungen der Alten, die 
von den unsrigen sehr weit abweichen, wird man sich Rechenschaft 
geben können, wenn man liest, was Augustin zu unsrer Stelle sagt: 


1 Dagegen steht es im Fuldensis bei Vietor von Capua. 
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Es konnte geschehen, dass sich Matthäus täuschte und ihm der Name 
Jeremias statt Zacharias vorschwebte. Er würde das, von andern 
darauf aufmerksam gemacht, berichtigt haben, wenn er nicht gemeint 
hätte, dass ihm ein solcher Gedächtnisfehler, da doch sein Gedächtnis 
vom heiligen Geiste regiert wurde, keineswegs ohne höhere Absicht 
(frustra) begegnet sei, sondern weil Gott gewollt habe, dass er so 
schreibe. Der höchste Grund für diesen göttlichen Willen liege 
darin, dass auf diese Weise die Einsicht vermittelt werde, dass alle 
Propheten in demselben Geiste sprechen und in wunderbarer Über- 
einstimmung miteinander sind. Cum igitur .. quae dicta sunt per 
Zachariam tam sint Jeremiae quam Zacharjae ... quid opus erat 
ut emendaret Matthaeus, cum aliud pro alio sibi nomen occurrens a 
se scriptum relegisset? Geister die so denken, sind für die An- 
forderungen historischer Genauigkeit nicht zu haben, auf Autornamen 
kommt es nicht an. Ich glaube Spuren davon zu finden, dass zu 
ursprünglichen Ausdrücken, wie das Wort des Propheten 27, 35, 


' später der Name hinzugefügt ist, und dadurch die Textform in Schwan- 
‚ kung geraten ist, in der ursprünglich der Prophet ohne Namen 


stand. Dieser Zusatz ist dann fast allgemein rezipiert in Matth 2, 17, 
'wo aber lateinische Codices bei Wetstein den Namen auslassen. 
Tiscbendorf. — Er steht 3,3 allgemein, aber die ganze Stelle ist 
retouchiert vgl.P.32. Das memph. Mss 8 lässt J esajas fort, in et- 
lichen armenischen Mss. fehlt dagegen Prophet, und wiederum Ire- 
näus III, 9,1 zitiert nur: qui dictus est a Domino per prophetam. — 
In 4,14 steht Jesajas der Prophet allgemein. — In 8,17 lässt das 
memph. Mss E, den Propheten aus, und in 12,17 den Namen Jesajas. — 
In 13, 35 ist eine grosse Controverse über den falschen Namen des 
Jesajas, den Syrsin nicht hat, worin er mit BD Arm, Hieron überein- 
stimmt, während 8 und 33. 1. 13. 124 (Ferrar) 253 nebst Clemens Hom 
174,16 den Namen haben, und die Schwankungen der Memphiten die Un- 
sicherheit zeigen, — 24, 15 ist Daniel der Prophet allgemeine Lesart, 
aber die Stelle ist gelehrt bearbeitet. — Der Name ıst 1, 22 in D Syrsin. 
Syrert, Hrs, Philox, Arm vorhanden, fehlt aber in sB Iren 79172 
Memph, Pesch — und er fehlt 2,5, wird aber in einzelnen Mss. wie 
4 und Philox Memph Eı margo beigefügt. — Von diesen neun Stellen 
zeigen sechs (2,17; 8,17; 12, 17; 13,35; 1, 22, 2,5) Schwankungen, 
zwei (3,3; 24,15) sind überhaupt retouchiert, und 13,35 wie 27,9 
geben positiv falsche Namen. Von der Voraussetzung der spätern 
Zufügung des Eigennamens aus lassen sich diese Erscheinungen ver- 
stehen. Zugleich fällt von hier ein Licht auf Mrk 1,2, wo der Name 
Jesajas pseudogelehrter Einsatz ist, wobei das Maleachizitat zu kurz 
kommt. Ohne den Namen und mit 2» T® rpopNTy, das wir gemäss 
dem eben aus Augustin Mitgeteilten zu verstehen haben, ist der Text 
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völlig klar. Sehr früh ist dann &v roig rpopnrars korrigiert, was ganz 
überflüssig war, aber schon von Iren III, 11, 6, 8 und 17, 3 geboten wird, 
woneben III, 11,11 2v ‘Ho. x® rpog. erscheint. Diese Schwankungen 
spiegeln sich bei dem Arm und Memph in den Varianten und in Philox 
am Rande wieder. Da Markus nirgend einen Propheten nament- 
lich zitiert, auch 13, 14 nicht, so haben wir es hier handgreiflich mit 
Redaktion zu thun. Wer sich durch solche Generalbetrachtung der 


Frage nicht überzeugen lässt, dass hier Retouchen vorliegen, der wird 
mit allem Zählen und Wägen der Handschriften nicht aus der Un-| 


sicherheit herauskommen. 

Vs. 11 zu Du hast es gesagt vgl. oben P. 382. 

.  Vs.12 die Hohenpriester und Pharisäer, statt und die 
Ältesten. Hier dürfte zxıj3 — vapıoaloı statt mZxırn — npes- 
Börspo: zunächst verdächtig erscheinen, da es sonst unbezeugt ist, 
aber man vergleiche Vs. 41 und 62, und es entsteht ein anderes 
Bild. In Vs. 62 ist allgemein die Hohenpriester und die Pharisäer 
überliefert und in Vs. 41 zeigt sich die bedenklichste Schwankung. 
Denn dort findet sich: oi äpyıspeis Zuratlovres yErd T@Vy Ypanuarewv 
«al mpesßurtpwv Ekeyov in ABL Hrs — ffigt2 — Memph in einzelnen 
Mss. — Sahide, wofür yer& av npesßurepwy xal Ypapnaralov in N 
erscheint. 

Daneben steht ..... part av ypappariov xal npesßuripwy xal 
Dapısalwv Zheyov in A al plus 150 Pesch Philox und in den memph 
Mss CarDsial und ... werk av ypapnaralov xal Dapısalwy Acyovres 
in D al! fere—abedff?hq gat. Syrsin — endlich bloss xat ol Apxıepets 
Zyerarlov uerä Oy ypappartoy xaı E)eyov im Arm, wozu gich- I ‚Gars 
gesellen. So bietet Syrsin an drei Stellen die Pharisäer als in dem 
Prozesse Jesu’ thätig, D hat sie zweimal, 8B nur einmal Vs. 62, 
Bei der Stellung Jesu? zu den Pharisäern ist es eine ernste Frage, 
die durch die neuen Forschungen Chwolsons über die Pharisäer nur 
noch wichtiger wird, ob diese sich am Hohn und Lästern be- 
teiligt haben oder nicht. Chwolson übertreibt zu Gunsten der Phari- 
säer. Dazu vgl. man die Textlage in Mrk 15,31 und Luk 23, 35, 
wo D völlig abweichend die üpyovres weglässt, und tol alcum Phari- 
saeis, gat mm cum Sadducaeis bieten. Ich bin nicht in der 
Lage, schon hier eine Entscheidung zu treffen, aber ich werfe die 
Frage auf: Ist solcher Textzustand nicht die Folge der urältesten 
Parteitendenzen der Judenchristen, die die Pharisäer entlasten oder 
belasten wollten? Die Antwort wird sich der Leser nach dem zu 
97,20 P. 403 gesagten selbst geben. Die Textform Hohepriester, (sic 
waren damals Sadducäer) und Pharisäer bedeutet, dass das Gesamt- 
volk in seinen beiden Parteien Jesu’ anklagte. Vgl. unten die 
Untersuchung über Aaös und 6yAos zu 27, 20. 
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Vs. 14. Die Worte rpös odö! [Ev prua], die Syrsin weglässt und 
die Pesch und so der arabische Tatian dann einschiebt, fehlen auch in 
D, der sachlich mit Syrsin stimmend xal odx Arexpiün abra Ev p7ina 
Gore danualsıy xıA. bietet, woran sich dann Altlateiner schliessen. 
Der griechische Text erstrebt eine emphatische Steigerung. 

Vs.15 dem Volke, die Griechen! alle co SyAw statt ® Aa® — 
esns\ wie Syrsin, Pesch und die Lateiner populo haben. In 
Philox und Hrs ist dann 6yAos hergestellt. Vgl. zu Vs. 20. 

Vs. 16,17. JeS$u’ bar Abba. Diesen Namen hat Syrsin er- 
halten, und aus der altsyrischen Vorlage ist er vom Armenier gerettet 
(Sbum. pwp wppwj). Er stand auch in der griechischen Vorlage des 
Hrs, doch statt des richtigen Bap-aßßa drückt er aus }3% 2 (Sohn 
eines Meisters) in demselben Sinne, da 838 den Lehrer bedeutet. 
Er hat also vermutlich Bappaßßav vorgefunden. Der Lexicograph 
Bar Bahlül (Saec. IX; ed. Duval P. 423) teilt folgendes mit: 
„Bar Abba d.h. Jesu, dieser hiess Bar Abba. So aber ist ge- 
schrieben im Evangelium damepharresche, (der getrennten Evangelisten ? 
ErLIaSIN —_ ala), und das wird auch daraus erkannt, dass 
Pilatus Vs. 22 sagt: und dem Jesw, der Messias genannt wird, was 
soll ich dem thun? So hiess Bar Abba demnach Jesw.“ — Wir 
haben hier das direkte Zeugnis, dass unser Evangelientext das Evan- 
gelium der Getrennten ist. Von richtigem Gefühle geleitet, aber 
nicht völlig zu Ende gedacht ist der Schluss seiner Anmerkung: 
„Der Evangelist wollte seinen Namen nicht schreiben, damit er nicht 
in der Schrift dem Herren nach dem Namen gleich werde“. Richtig 
hätte er sagen sollen, dass der Evangelist zwar den Namen richtig 
geschrieben habe, dass aber eine spätere Redaktion aus dem an- 
geführten Grunde den Namen gestrichen hat, dessen ehemaliges 
Vorhandensein auch jetzt noch aus der Ausdrucksweise des Pilatus 
in Vs. 22 erkennbar ist”. Auch Ischodad Saec IX und Dionysius 
Barsalibi (Saec XII) bezeugen die Namen Je$u’ bar Abba. 

Für die griechische Vorlage des Hrs ist es entscheidend, dass 
Anastasius Sionita, Bischof von Antiochien (starb 598) nach einem 
aus Codex S vom Jahre 949 und aus 20 andern Codicibus von Tischer- 
dorf mitgeteilten Scholion die Lesart ’Insoöv zov Bapaßßav in rakarois 
ray Avtıypapors &vroy&v d.h. in sehr alten Abschriften gefunden hat. 


{ Wie sie gefeilt sind zeigt die Wortstellung in sAB &ya zo dyAw Öfspıov 
öv Adekov, wo D noch die alte Wortstellung &va ögspıov oO öyAw behalten hat. 

?D. h,dem Evangelienbuche, das nicht ein Diatesseron, eine Harmonie ist, 
sondern die vier Evangelien als getrennte selbständige Schriften enthält. 

3 Der von Tischendorf nach Adler angeführte Salomon von Basra hat eine 


Notiz darüber wohl direkt aus Bar Bahlul. Aber Salomon Basr. The bee ed. Budge 
ist mir eben unzugänglich. 
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Was war denn im 6. Jahrhundert eine sehr alte Handschrift? Dazu 
kommt Origenes III, 918 mit den Worten: In multis exemplaribus 
non continetur quod Barabbas etiam Iesus dicebatur, et forsitan(!) 
recte etc. Das bedeutet für jeden, der lesen kann, dass die grosse 
Masse der Handschriften Jesus hatte, dass aber viele das wegliessen, 
und ÖOrigenes ist freimütig genug hinzuzusetzen, das sei vielleicht(!) 
richtig, so dass man sieht, dass für ihn die äussere Bezeugung für 
das Gegenteil sehr stark war. 

Wir sehen so ’Insoöv tov Bapaßßay bezeugt von Origenes, von 
Syrsin und Hrs, vom Arm und dazu von den griechischen Minuskeln 
1. 118. 209. 241. 299. — Die Tendenz in der Kirche gieng auf Be- 
seitigung des Jesu’, wie wir schon bei Origenes finden, der einen Zusatz 
von Häretikern, — oder aber ein Mysterium darin erkennen möchte, 
so dass ihm die Hypothese von dem häretischen Zusatze selbst nicht 
recht geheuer vorkommt. — Darum ist der Einschub des Namens 
Je$u’ im höchsten Masse unwahrscheinlich, am wenigsten ist an- 
zunehmen, dass es aus dem Hebräerevangelium stammt, da aus Hiero- 
nymus (ad loc.) nicht einmal mit Sicherheit hervorgeht, dass er dort 
stand!. Trotzdem hält Tischendorf das in merkwürdiger Verblendung 
für hochwahrscheinlich! Mit den Minuskeln findet sich Westcott- 
Hort mit der Bemerkung ab, es sei gegen alle Analogie, dass eine 
wahre Lesart in keinen bessern (!) Handschriften erhalten sei als dem 
Original von 1.118.209. Wer aber nicht a priori von der Güte von 
sB überzeugt ist, sondern in ihnen die vielfachen Spuren der Über- 
arbeitung gesehen hat, die wir im Verlaufe unsrer Untersuchungen 
bemerkt haben, der wird diese Bemerkung nicht für genügend er- 
achten. Grade darum erörtern wir die Stelle genau, weil sich aus 
ihr die tendentiöse Redaktion der grossen Fundamentalhandschriften 
deutlich eergiebt. Dagegen aber sperrt man sich, weil dann die 
Fundamente des jetzigen Textaufbaus in Wanken geraten. 

Dass Vs. 20 und 26 nur Bar Abba steht, zeugt nicht gegen das 
JeXuw’ bar Abba in Vs. 16 und 17, schon Barhebräus hat im Scholion 
(ed Spanuth P. 63) richtig ausgeführt: Dieser hiess Je$u’, aber damit 
durch die Namensgleichheit kein Irrtum entstehe, wird er mit dem 
Patronymikum genannt. 

Die Griechen selbst zeigen nun noch in dem Setzen und Fort- 
lassen des bestimmten Artikels die deutlichsten Spuren der Streichung, 
während der Einschub des tüv d6o (gegen Syrsin, aber mit Hrs) 
eine verdeutlichende Tendenz hat. Es liest nämlich in Vs. 16: 


1 Die Worte: iste in evglio, quod seribitur juxta Hebraeos filius magistri 
eorum intrepretatur führen auf die Form }ı72% 2, die verkehrt ist. Es muss 12 
Nas sein und schon }2% 12 des Hrs ist Missdeutung, denn es hiesse richtig übersetzt 
ein Lehrersohn. 

Marx, Evangelien II. 26 
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Syrsin vinetum insignem, cui nomen erat Iesu bar Abba 
D diopiov Zrionpov zöv Aeyöpevov Om Bapaß. 

wo das zöv in D sofort bemerklich macht, dass vorher ein andrer 
Name fehlt, wie nachher zöv Aeyönevov Xpıoröv zu demselben Er- 
gebnis führt, wo alle Zeugen das xöy erhalten haben. Jenes tov wird 
dann in sB gestrichen: d&oprov &rtonwov Aeyönevov Bapaßßav und alles 
ist künstlich geebnet. In Vs.17 dreht sich die Zeugenreihe um, 
denn D streicht xöv, das m B erscheint: 

B Vs. 17 droAöow öwiv; töv Bapaßßav 7 Ime. öv Asy. Xp. 

D dpiv Arodew om. om. Bap Hm tiv A X. 

N &ruAden Öpivom. Bap wmv A X. 
Folgt man hier nur den Spuren des Artikels, so sieht man, dass 
beidemale Inscöv gestrichen ist, vorn ergiebt sich das aus D, hinten 
aus B. Mit 8, der beidemale den Artikel streicht, geht der Mempbhite. 
Die von dem Scholion des Anastasius gebotene Erweiterung mit z@v 
850 bei gleichzeitiger Streichung der Artikel hat dann A nebst a Pesch, 
Philox unter Asteriscus, Memph tiva d2Aete av Öbo AroAdow Öytv Bap. 
4 Ine. töv Agy. yp. und das hat buchstäblich auch Hrs. Das av 800 
erscheint auch im Arm und 1.118. 209 neben dem Jesu’ Barabba. 
Nach alledem dürfte unzweifelhaft Jesu’ bar Abba in beiden Versen 
die Urlesart sein, NBD u. s. w. sind einer Diorthose unterzogen, von 
einem Einschub des Namens JeSu’ ohne historischen Grund kann 
weder bei Häretikern noch Katholikern die Rede sein. 

Vs. 20—46. Die Textverschiedenheiten in diesem Abschnitte 
müssen in einheitlichem Zusammenhange betrachtet werden, da sie 
alle auf dasselbe Ziel zusteuern. Syrsin entlastet mit seiner Dar- 
stellung den Pilatus und die römische Obrigkeit um alle Schuld unter 
Beteiligung der Pharisäer auf die (sadducäische) Priesterschaft zu 
häufen, die andern Texte belasten den Pilatus so gut sie können, 
aber können die Priester doch nicht unschuldig machen. Hier ist 
also auf der einen oder auf der andern Seite tendentiös überarbeitet. 
Auf welcher? Sollte die Entlastung des Pilatus das ursprüngliche 
sein, so würde das zu einem spezifisch „judaistischen“ Charakter des 
Evangeliums schlecht stimmen. — Der Text des Syrsin steht der 
Konstruktion des Prozesses Jesu’, die Keim III 367ff giebt, durch- 
aus feindlich gegenüber, ich entscheide hier nicht, da ich kein Leben 
Jesu, sondern Textkritik schreibe, jeder künftige Biograph Jesu’ 
muss sich aber mit Syrsin auseinandersetzen. Noch Orosius VII, 
4, 13 macht die Juden für alles allein verantwortlich, da er schreibt: 
lesus...impie a Judaeis apprehensus et patibulo aflıxus est. 

Im einzelnen ist auf folgende Punkte aufmerksam zu machen: 

1. Volkshaufen und Volk, 6yAos und Aass. 

Schon Vs. 11—18 lässt Pilatus nicht geneigt erscheinen, Jesu’ 
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dem priesterlichen Hasse auszuliefern. Vs. 19 zeigt auch seine Gattin 
(Procula im Evgl. Nicodemi genannt) Jesu’ wohlgesinnt, gleichsam als 
einen Erstling gläubiger Heidinnen. Nun bearbeiten die Priester 
und Schriftgelehrten Vs. 20 nicht die beliebig zusammengelaufenen 
Volksmassen (tods dykoug) im Syrsin, sondern töy Aaöv — as), 
d. h. also die Gesamtheit des jüdischen Volkes, und das ist auch 
pragmatisch notwendig, sonst hat Vs. 25 keine Unterlage. Soll hier 
die weltgeschichtliche Selbstverurteilung des „Volkes“ dargestellt 
werden, es ist in Vs. 20 das richtige öv Aaöv, nicht die Volkshaufen, 
die dort zufällig zusammengekommen waren. Diese können Jesu’ 
Blut nicht auf das „Volk“, das lebende wie das künftige, kommen 
lassen, sondern nur auf sich selbst.1! Vgl. Vs. 17 alle Juden! 

Nun betrachte man in diesem Lichte die Textbezeugung: Syrsin 
schreibt as \ am.ar — Zreioay röy Aadv, und das liegt vor in 
abeg!q (nebst E*R bei Wordsworth) persuaserunt populo?, was 
bei Tischendorf nicht angezeigt ist. Höchst wahrscheinlich, ja so 
gut wie sicher liegt es auch vor im Arm $Swewbbgnegfb gengmufnpgb, 
denn die gewöhnliche Übersetzung für Aaös ist Fayn/npy, das hier 
auch im Singular steht, wofür nur in einigen Mss der Plural eintritt. 
Zwar wird auch öyAos durch dasselbe Wort ausgedrückt, wo aber 
wüste Haufen bezeichnet werden sollen, ist wiJpnfu gebräuchlich 26, 
47,55, Mrk 2,4; 3,9, und hier bezeugt Arm also entweder öyxAov 
im Singular, was kein Grieche hat, oder aber zöy Aadv, was Syrsin 
bietet, dessen Verwandtschaft mit dem Urarmenier wir seit 1,18 
kennen. — Die jüngeren Syrer, Pesch, Philox und Hrs haben dann 
obs öykoug korrigiert. 

Weiter ist Vs. 15 zu betrachten. Bei den Griechen war der 
Statthalter gewohnt, den Gefangenen dem „Volkshaufen“ ı® dxAp 
loszugeben, beim Syrsin aber dem „Volke“ z® And. Letzteres ist 
das sachlich angemessene. Hier hat auch Pesch noch ns er- 
halten, also ® Aa® beibehalten, während die jüngeren Syrer sich 
dem — inzwischen geänderten — griechischen Texte mit ı@ dyıw 
(era Phil, so52185 Hrs) konformieren. Die Lateiner haben auch 
hier populo und nicht turbae, was sie für öyAos setzen, und der 
Arm hat sein #ngnı[npg wieder. 


1 Luthers guter Instinkt hat ihn geleitet, er übersetzt dyAog immer durch 
Volk, philologisch schlecht, intentionell richtig. 

2 Dagegen bietet D robs dyAou; und d turbis, steht also auf der Redaktions- 
stufe der Peschita. 3 

3 Man vgl. z. B. auch 14,5, wo griechisch zoy Öykov steht, wofür Philox 
richtig &xı& hat, und lateinisch turba zu erwarten wäre. Aber es steht nicht 
in den Lateinern abeg!q Rhed. Aur. f, die populum haben, und so hat an dieser 
Stelle auch Syrsin, Hrs und Pesch nicht r@z1a, sondera dam. Dann fürchtet 
f 26* 


p.f 


f Pr 
HERE 42 
j J 
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Endlich wird Vs. 25 allgemein das ganze Volk, räs 6 Aaös ge- 
lesen. So sind also die Griechen mit öyAos Vs. 15 und 20 in Wider- 
spruch mit ihrem eignen Aaös in Vs. 25, wogegen Syrsin hier überall 
Aaös bezeugt, wobei ihm Lateiner und Arm zur Seite stehen, während 
Pesch Vs. 15 und 25 Aaöc, dazwischen aber inkonsequenter Weise 
Vs. 20 öykos ausdrückt. Sie ist nach den spätern Griechen korrigiert, 
aber nicht gründlich, so dass erst in Philox und Hrs wirklich Vs. 15 
und 20 dyAos, Vs. 25 Aaös erscheint. — Nur nach Lat, Arm und 
Syrsin wird das Volk als Ganzes verführt, und ist die Selbstver- 
dammung Vs. 25 gerechtfertigt, nach den Griechen nicht, da bei 
ihnen der Aa6s gar nicht da ist, und Vs. 23 nur zufällig versammelte 
Scharen schreien. 

Aber selbst Syrsin ist schon nicht mehr rein geblieben, denn 
er hat Vs. 24 &na ala en — coram omni turba. Die Pesch 
streicht dann noch m\la = omni und nun ist sie gleich dem grie- 
chischen xat&vavrı tod dyAovu, wie auch Philox und Hrs lasen. Da- 
gegen ist bei den Lateinern populus allgemein, sie lasen also Aaös, 
wo wir jetzt öyAos finden!, und c hat sogar omni populo, so dass 
auch das omni des Syrsin seine Stütze findet. Urlesart der Syrer 
war <a ala nl = coram omni populo, aber sie ist dem 
ea mla — omni turba gewichen in Syrsin, worauf dann end- 
lich auch noch das mla — omni gefallen ist. 

Die Urform entlastete Pilatus vor dem gesamten Israel. So ver- 
stand es noch die Didaskalia Apost. P. 93, dass Pilatus an der Bos- 
heit keinen Gefallen hatte, und der Ausdruck: „Ich bin rein von 
diesem Blute“ in Syrsin BD al. Orig. III, 917, 919 II 245 besagt 
viel mehr als der Ausdruck „vom Blute dieses Gerechten (8 Lat 
eg!q al. Hieron, Pesch, Philox, Hrs, Arm), er besagt: Ich habe mit 
diesem ganzen Prozesse nichts zu schaffen, — und deshalb schliesst 
er: Ihr wisst es [jetzt] oder: Ihr sollt das wissen, Syrsin, Pesch, 
Arm garp gfıwmwufp = vos scietis, was dann von Phil, Hrs nach 
Owets Öbeode geändert ist in: Ihr werdet sehen.2 Man fragt sich, ob 


Herodes dort nicht eine Revolte, sondern die Opposition des ganzen israelitischen 
Bewusstseins. — Und doch haben an derselben Stelle dk wieder turbas! Welche 
Textgeschichte! Zweifler an der Exaktheit von Syrsin mögen P. 303 erwägen. 

1 Man liest in D xarevavrı tod Öykov woneben d ganz unbefangen coram 
populo bietet. 

2 Dieselbe Variante erscheint auch Vs. 4, wo Syrsin, Pesch, Arm du weist 
es haben, die Griechen sd öly, die jungen Syrer, du wirst sehen. Der Memph 
setzt beide Male ptowı sufficere, also du und ihr genügt für die Angelegenheit, 
ihr könnt das allein besorgen. Diesen Sinn hat öWesde «brot Act 10, 15 wo Pesch 
wieder „ Aadus» e>% Aduıre —= vos seitisinter vos hat, der Arm 
aber sich anders als im Evgl. von der Pesch trennt und wie Philox „sehen“ übersetzt. 
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das eine prophetische Hinweisung auf die Strafe sein soll, die das 
Volk erleiden wird, oder ob dessen Sinn ist: Das ist eure Angelegen- 
heit, in die ich mich nicht mische, duiv ueAgtw, und man fragt sich 
ob das ” „_adur‘ gleich öpeis olöate oder Tore ist, oder ein 
syrisch idiomatischer Ausdruck. Sachlich identisch wäre dann Joh 18,31. 

Diese schwerwiegende Veränderung von Aaös in öyAos oder um- 
gekehrt reicht aber viel weiter, als wir bisher hier bemerkt haben. 
Sie liegt auch Matth 20, 19 vor, wie dort P. 288 angedeutet, und 
Mrk 10, 33, wo Syrsin Esas\ — ıo Aaß statt der griechisch rezipierten 
Lesart rots 2$vecı bietet, derselbe Syrsin, der Luk 18, 32 als ganz 
ehrlicher Übersetzer das rois Z9vesı der Griechen durch ans. 
zum Ausdruck bringt. Syrsin fälscht also nicht, sondern übersetzt 
was er in seiner Vorlage findet. Das aber führt uns 

2. auf die Verspottung. 

Man beobachte nach Syrsin, dass Jeäu’ Matth 20, 19 voraussagt, 
er werde „dem Volke“ übergeben, das ihn verhöhnen und geisseln 
werde, — dass 27, 15 ein Gefangener „dem Volke“ losgegeben wird, — 
dass 27,20 die Hohenpriester „das Volk“ überreden J eu’ Tod zu 


fordern, — dass Vs. 24 wenigstens noch nach den Lateinern Pilatus 
sich vor „dem (nach ce Syrsin ganzen) Volke“ vom Prozesse lossagt — 
dass Vs. 25 „das ganze Volk“ Jesu’ Blut auf sich nimmt, — und 


da sollen die römische Soldaten ihre Kohorte versammeln Vs. 27 
und das 20,19 vom Volke Vorausgesagte zur Ausführung bringen! 
Ich stelle dazu Mrk nach Syrsin: Ankündigung der Verhöhnung durch 
das Volk 10, 33, Überredung „des Volkes“ durch die Hohenpriester 
15, 11, wo auch k noch populo liest, die andern Lateiner aber schon 
turbae, turbis haben, — und man kann die identische Grundanlage 
nicht verkennen. Aber wie Matth 27, 24 nicht rein geblieben, und 
&yhos eingedrungen ist, so ist es auch mit Mrk geschehen, denn 15, 15 
hat auch Syrsin schon 6yAos vorgefunden!, in einer interp olierten 
Phrase, wie zu dieser Stelle nachgewiesen ist. 

Auf der hier blosgelegten Grundlage hat eine Verhöhnung Jesu’ 
durch römische Soldaten weder im Matthäus noch im Mrk Platz, 
Lukas weiss an dieser Stelle gar nichts davon, und zu Tiuk 23, 36 
muss man fragen, wie römische Soldaten, — die etwa die Ordnung 
zu erhalten gehabt hätten, — wohl dazu kommen sollten, einen Ge- 
kreuzigten durch die Inschrift „Judenkönig“ zu verhöhnen. Im Lukas 
höhnt das Volk, die Beamten und die Tempelsoldaten.? 





1 Das Vordringen von dyAos und &üvn zeigt hier auch der Armenier, denn 
10,33 hat er toig Züvesı = Skl&wbnuwg 15, 11 unfpnfu = den wüsten Haufen, und 
ebenso 15, 15. Er geht also ganz mit den Griechen. Ebenso hat es der Mempbhite. 

2 Luk 23,13 beruft Pilatus „das Volk“ Vs. 18 schreit „das Volk“, daher ist 
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Im Matth weiss Syrsin von einem Versammeln der ganzen Ko- 
horte (sreipa) nichts! Wo er es aber in seiner Vorlage fand 
Mrk 15, 17, da übersetzt er es getreu. Um so sicherer hat er es im 
Matth nicht gelesen. Und im Matth lahmt die griechische Konstruktion, 
denn rapakanßavaıy eis td mpartwprov, — so ist zu verbinden, — im 
Sinne von Mitnehmen in das Praetorium ist ungriechisch und durch 
4, 5, 8 nicht zu erweisen. Es fehlt ein Verbum für „geleiten“. 
Syrsin hat kein rapalaßovrss, dafür aber ‚malsar — introduxerunt, 
etwa elohyayov.! Die Entscheidung liegt aber erst in den folgenden 
Worten, wo Syrsin das &Anv nv oreipav fortlässt, und einfach fort- 
fährt na ‚nalı azıaa, was mit absolut gleichem Rechte über- 
setzt werden kann: congregaverunt (scil. milites) contra eum turbam 
(oder turbas), wie es übersetzt werden kann: convenerunt (congregatae 
sunt) contra eum turbae — ouyvnydnsav &m abröv öyAoı vgl. Mrk 5, 21 
Joh 18, 2.2 Und selbst wenn man ovvfjyayov übersetzt, so ist noch lange 
nicht gesagt, dass die Soldaten Subjekt sind, mit gleichem Rechte 
können die „sie“ dafür angesehen werden, denen Jesu’ Vs. 26 im 


 Syrsin übergeben wird. Diese „sie“ (, am) sind „das Volk“ und 


die Priester im Syrsin, — die Griechen aber haben dies adrots 
gestrichen! Natürlich streicht es danach auch die Pesch um sich 
den Griechen zu konformieren, aber noch der Arm legt indirekt Zeugnis 
dafür ab, dass hier adrois — am gestrichen ist, denn sein Text 
ist sprachlich brüchig, Man kann nicht sagen, kun 'h Abu gb [uw 
glrugp, nach ’h Abnu eis yelpas ist ein Genetiv nötig, es fehlt Zugw 
— eis y. adıav. Vgl. ’p Abao dupyluu 17, 22. Lässt man den 
Text des Syrsin unbefangen auf sich wirken, so ergiebt sich aus 
Vs. 15, 17,3 20, 22, 25, 26, dass Jesu’ den Juden übergeben ist, und 
dass die römischen Soldaten * ihn interemistisch in das Praetorium 
führten, worauf — nicht die Soldaten als Organe der Ordnung — 
sondern die Juden Volkshaufen versammelten, — oder mit gleichem 


Ve.23 und 21 „das Volk“ im Subjekte mit einbegriffen, „sie“, (das Volk ist dabei), 
führen ihn fort Vs. 26, und kreuzigen ihn, teilen seine Kleider und verhöhnen ihn 
Vs. 33—55. 

1 Selbstverständlich ist es, dass die Pesch dann das rapaxap.ßaveıv durch ToX 
zum Ausdruck bringt, über welches Wort ich zu Matth 2, 21 gehandelt habe. Das 
Wort schmeichelt sich hier ein, weil es sowohl nehmen, cepit, sumsit, als führen 
duxit bedeutet. 

2 Zum Wechsel von zıa und ‚zuadım’ vgl. Syrsin und Pesch in Mrk 7, 1, 
wo grade Peschita das einfache 214 bewahrt hat. Vgl. Euseb. Hist. eccl. syr. 
Pag. 97 Note 5. 

3 Hier versammeln sich nach Syrsin „alle Juden“, was in Pesch gestrichen 
ist und in den Griechen nicht steht, und darum auch in den abhängigen Texten 
des Memphiten und Arm sich nicht findet. 

4 Uber die römischen Soldaten vgl. die Erörterung zu Mrk 15, 16ff, 
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Rechte und gleichem Ergebnis, diese Volkshaufen sich versammelten 
und die Verspottung ausübten. Die Elemente der Verspottung sind 
alle aus dem jüdischen Vorstellungskreise entnommen, wie sollen rö- 
mische Soldaten auf diese Art des rohen „Soldatenspasses mit dem 
Judenkönig“ verfallen? Dass die griechische Darstellung in Grund 
und Boden verschieden ist, liegt auf der Hand, aber wo ist das 
ältere, wo ist korrigiert? In dieser Beziehung ist zu beachten, dass 
die griechische Textform selbst noch mit hinreichender Sicherheit 
erkennen lässt, dass Pilatus Jeu’ für ganz schuldlos hielt, denn er 
wusste, dass er nur „aus Neid“ ihm übergeben war Vs. 18, und darauf 
hinzuweisen, dass Vs. 17 die Griechen in der Weglassung des Namens 
Je$u’ bar Abba, und in der Streichung des Wortes „alle Juden“, 
wofür sie ad@v einsetzen, die wichtigsten Beweise dafür liefern, dass 
sie überkorrigiert sind. 

Im Lichte dieser Erkenntnis betrachte man nun Vs. 26 in’D, der 
das von den übrigen gestrichne zweite adrois, das Syrsin und indirekt 
der Arm bezeugen, hat: Das „Volk“ schreit, sein Blut komme über 
uns und unsere Kinder, x6re ArtAvosv adrois zöv Bapaßßav, zöv BL 
’Insodv YAayskıasas (sic!) rapföwxev aurors, Iva oTaupWowow adröv, 
und man hat die Übergabe an die Juden, damit sie ihn kreuzigen. 
Buchstäblich gleich schreibt auch der Hrs in Doppelabschrift Sale) 
za yaydaın pn nm Jona 723 °7 DD, und das ist der formal richtige 
Abschluss der Darstellung nach den in Syrsin und zum Teil bei 
den Lateinern vorliegenden Prämissen. So schreibt auch d Iefum 
autem flagris caesum tradidit eis ut crucifigerent eum, und nichts 
anderes meint Lukas”griechisch mit öv 68 "Insoöv raptöwxe to dein- 
warı adray. Sachlich schreibt auch der Memph so. Diese Urform 
ist schon in Syrsin durch Anwendung des Passivs {va otaupwdf ge- 
schädigt, er hat aber wenigstens noch rapeöwxov abrois, so dass man 
weiss, wer kreuzigen soll, wogegen die Griechen mit passivem otau- 
pwd7 und ohne adreis ganz verwaschen sind. Das adrots ist griechisch 
in DEL. 1. 209 al. erhalten, in AB aber getilgt, sie stehen also auf 
jüngster Stufe, und 8 ist besonders charakteristisch, da man in ihm 
die Schwankung noch sieht. Denn 8°* hat adrois nachgetragen, das 
scb wieder beseitigt hat, beide Korrektoren gehören dem siebenten 
Jahrhundert an. Das va oraupwowarv bezeugen auch abecff?h gat. 

Sonach ist Jesu’ in der partiell anderweitig gestützten Darstellung 
des Syrsin von Pilatus widerwillig, aber nach der Praxis der Pro- 
vinzialbeamten, die dem Lokalrecht seinen Lauf liessen (Luk 23,25 
raptöwxe np VeAnnarı adtay) und nicht eingriffen, den Juden über- 
geben und von diesen verhöhnt und an das Kreuz geschlagen. Sie sind 
es, die sich in seine Kleider teilten, nicht die römischen Soldaten. 
Sie sitzen und beobachten sein Ende, sie schreiben die Inschrift am 
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Kreuze, der römische Oenturio aber mit seinen Soldaten hat Vs. 54 
den Eindruck gewonnen, dass „dieser wahrhaftig Gottes Sohn ist“. 
Soll dieser Centurio mit seinen Soldaten, die dem rein menschlichen 
Empfinden so zugänglich sind, die Verspottung seitens seiner Mann- 
schaften geduldet haben, oder diese sie barbarisch ausgeübt haben? — 
Im Mrk 15,16 tritt die Kohorte als verspottend auf, aber sie geht 
nachher im Zusammenhange wieder verloren, doch wird sie von da 
in den nachsyrsinaitischen Matthäustext interpoliert sein. Selbst der 
jetzige Markus entlastet noch den Pilatus in der Redaktion des 
Syrsin, denn er will 15,15 nicht etwa 0 ixavov <® öyAw thun, d.h. 
satisfacere, einen Gefallen thun, sondern den Willen des Volkes aus- 
führen, d.h. dem jüdischen Rechte den Lauf lassen, und darum über- 
giebt er ihnen („ am\=adrois)Jefu. Den Juden ist er übergeben, 
die Soldaten, (es ist nicht einmal wie im Matth zugesetzt des Land- 
pflegerst), treten nur episodisch ein. Und dabei fehlt in Ddff?k das 
ganze Glied BovAöpevos norMnoaı To Inavov w öyAw, wodurch das dem 
Pilatus imputierte Motiv wegfällt. 

Nach Syrsin handeln also im Matth bloss die Juden, ebenso stellt 
es Luk 23, 25, 26, 35 dar. Die Stelle Joh 19, 1—15 ist zum Mindesten 
sehr sonderbar, und die Verhöhnung ‚JeSu’ durch Herodes Antipas Luk 
23,10—12 kennt Syrsin gar nicht, sie ist ganz späte Erfindung, die 
aber in SBD längst aufgenommen ist. [ Justin der Märtyrer (Apol 
maj 35) weiss nur, dass die Juden Jesu” gekreuzigt und verspottet 
haben, von römischen Soldaten weiss er nichts, und denen die ihn 
gekreuzigt haben, also den jüdischen Henkersknechten, schreibt er 
das Verteilen der Kleider zu. Er sagt: oraupwdeis ömb av ’lovudatwv 

. xal pera To oraupwoaı abröv ZBakov xAfpov mi Toy inarıopöv 
adrod xaL &yeploavro Eavrols ol oraupwoavres adröv. Die älteste er- 
reichbare Überlieferungsschicht steht mit der landläufig gewordenen 
Darstellung in flagrantem Widerspruch. Dazu beobachte man den 
Text von D in Actor. 13, 28. 

3. Die Geisselung. 

Wenn Pilatus Jesu’ den Juden übergab, hatte er keine Ver- 
anlassung, ihn geisseln zu lassen, was nach römischer, nicht aber 

nach jüdischer Sitte vor der Kreuzigung geschah, welche ihrerseits 
‚ selbst keine legale jüdische Todesart war. Die Geisselung N13% ist 
für Juden eine selbständige Strafe, nicht die Zugabe zu einer Todes- 
strafe. Matth 20,19 Mrk 10, 34 sollen nach Syrsin nicht die Heiden, 
sondern „das Volk“ Jesu’ geisseln, wogegen Luk 18, 33 in Syrsin wie 
bei den Griechen seine Peiniger Heiden sein sollen. Wie seltsam 
nun, dass im Lukas 23, 25, 16 die Geisselung durch Pilatus nicht steht, 


1 Die Echtheit des od Ayspövog habe ich zu Mrk 15, 16 in Frage gestellt. 


. 
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während im Matth und Mrk die Geisselung durch Pilatus der Voraus- 
sagung in 20,19 widerspricht! Nur die Darstellung im Joh 19,1 
ist widerspruchsfrei, weil die Voraussagung, die Matth 20,19 parallel 
wäre, gänzlich fehlt. 

Die ganze Geisselung durch Pilatus ist mit dem einen Parti- 
zipium gpaysiAwoas in Matth 27,26, Mrk 15, 15 eingesetzt, lässt man 
es fort, so entsteht keine Lücke und kein Bruch. Syrsin fand den 
Einschub schon vor, er ist bei ihm unablösbar. Dass die Ausdrucks- 
weise römisch ist, ist längst bekannt, lateinisch bedeutet cecidit er 
hat geisseln lassen Cicero Verr. 5, 53 neben hominem nudari ac deli- 
gari ac virgas expediri jubet 5, 62, und verberatos crucibus aflıxit 
nach vollzogner Geisselung kreuzigen lassen Livius 33, 36, eine Wen- 
dung die Josephus B.J.II, 14, 9 kopiert, wo Florus yaorıdıy npoarxı- 
säwsvos Avsstaöpwoey d.h. zuvor geisseln, dann kreuzigen liess. Wirk- 
lich griechisch oder aramäisch ist diese Diction nicht, dass aber 
Pilatus eigenhändig Je$u’ gegeisselt habe, das wird niemand im Ernst 
denken. Man darf vermuten, dass das eine Wort ppaysAAboas eine 
Glosse ist, die ein der römischen Sitte und Ausdrucksweise Kundiger 
zugesetzt hat, als die Tendenz auf die Belastung des Pilatus schon 
waltete. 


Ich berufe mich auf Lukas, der „die Dinge sorgsam einzeln auf- ' 


geschrieben hat, welche‘ die frühern Augenzeugen und Diener des 
Wortes überliefert haben, damit man die Wahrheit der Worte wisse“. 


Eben dieser Lukas hat von einer Geisselung keine Silbe !, und was «# 


sollte ihn denn veranlasst haben, diese schauderhafte Misshandlung 
Jesu’ in seiner Darstellung zu unterdrücken, wenn er sie in seinen 
Vorlagen gefunden hätte? Das erklärt sich nicht aus Paulinismus 
oder irgend einer andern Parteistellung, es erklärt sich nur daraus, 
dass diese Vorlagen den römischen Zug in der Leidensgeschichte 
nicht hatten. Zwar meint Keim III, 379, Lukas suche die Schuld der 
Sanhedristen zu steigern, indem er neben Pilatus auch noch den 
jüdischen Landesherren Jesu’ als Zeugen für seine Unschuld auf- 
führe, und erklärt das für antijüdische Tendenz, — an der Hand 
des Syrsin aber haben wir gesehen, dass auch Matth und Mrk den 
Pilatus entlasten, dass also die wirklich älteste Textform mit Lukas 
stimmt, wie auch sonst vgl. P. 46. Und weiter wäre die Beseitigung 


1 Man lese Luk 23, 25—56, und man wird in dieser Reproduktion der ältesten 
Quellen, die er sich zur Aufgabe gestellt hat, keinen sachlichen Anstoss finden. 
Nur das Zerreissen des Thürvorhangs Vs.45 und eventuell, wenn man an eineSonnen- 
finsternis denkt, die Verdunklung der Sonne ist sagenhaft. Vgl. oben P. 381. 
Alles übrige ist zum Mindesten vollkommen möglich. Der Ausspruch vom Para- 
diese Vs. 43 verträgt sich genau genommen nicht mit dem Berichte von der Auf- 
erstehung, und das spricht für seine Echtheit. 
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der Geisselung zwar eine Entlastung des Pilatus, aber darum noch 
keine Belastung der Sanhedristen. Der Hauptpunkt bei Keim, dass 
Antipas „sich einen Zeitvertreib zurecht machte“ und Je$u’ miss- 
handelt und mit einem weissen Kleide angethan an Pilatus zurück- 
sandte, fällt durch Syrsin zu Boden, da in ihm Luk 23, 10—12 fehlt. 
Keim findet diese Verse nur scheinbar historisch, und verwirft den 
Bericht vollkommen, — dann aber ist Syrsin frei von einer jüngeren 
Erfindung. Gegen das, was Syrsin wirklich sagt, dass Pilatus Jesu’ 
Laandesherren um seine Ansicht gefragt habe, ist kein Grund von 
Keim beigebracht. In der Entlastung des Pilatus ist Lukas mit der 
alten Darstellung, die wir mit Hilfe von Syrsin im Matth und Mrk 
erkennen, völlig einig, und selbst Johannes 19, 12, 16, 17 stimmt zu, 
obwohl er die Geisselung und die Verhöhnung durch römische Sol- 
daten hat, die im Zusammenhange gar nicht passt. Übrigens lässt 
Johannes Je$u’ ausdrücklich den Juden 19, 16 übergeben werden. Von 
der sonstigen lehrhaften Umbildung bei Johannes müssen wir hier 
absehen. Die Frage ist, ob Matth, wie er in Syrsin erscheint, oder 
wie SB u. s. w. ihn zeigen, älter ist. 

Welche Wichtigkeit alle diese Erwägungen für die Biographie 
Je$w, und für unsere Einsicht in die geistige Arbeit der Richtungen 
in der Urkirche haben, das sieht der Leser selbst, die Textkritik 
verwandelt sich unter der Hand in historische Kritik, beide sind 
korrelat, jene aber sollte der Ausgangspunkt sein. Meine Arbeit ist 
nur eine waldräutende Vorbereitung. 

4. Die Ausführung der Verspottung. 

In Vs. 28 schwanken die Griechen höchst auffallend, B bietet 
ouvnyayov En’ abrov SAny tiv oreipay xal &vöboavrss, dagegen hat N 
xal &xööoavres, und D hat dann statt des einfachen &yöboayres adrov 
yAanbda xoxxivmv nepi£ünsav aba doppelt Evöboavres adrov- eimdrıov 
moppupody xal YAapbdav xoxxivnv mepiednxav adra. Diese Dopplung 
von Purpurgewand und Scharlachchlamys haben auch Altlateiner 
abefff2 al., sie ist Origenes (Interpres) bekannt: et induerunt eum 
chlam. coccin. et purpuram circumdederunt ei, und q liest: et indu- 
erunt eum clamidem coccineam. circumdederunt eum et purpurem- 
Den die Doppelung verschuldenden Zusatz des inarıov moppupodv 
glaubt man aus Joh 19, 2 ableiten zu sollen. In Wahrheit darf aber 
der Purpur bei einem Königsgewande nicht fehlen, und schon darum 
sind NB ungenügend, wir gebrauchen notwendig etwas von Dq und 
Syrsin zeigt die Grundform, es war etwa inudrıa xöxxıya xal moppupd, 
wobei Syrsin weder &xööoaytes noch &vöboavrss gelesen hat. Hrs mit 
seinem ‘7 nn wbrm ist in Vs. 28 ebenfalls sichtlich gestört. Die 
jüngeren Texte des Arm und Memphiten drücken &xödsavrss und 
/kayds aus und haben die Verdopplung nicht. 
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Sachlich passt 2vöösavtss absolut nicht, da repw£önxav allein ge- 
nügt und vom Wiederankleiden nach der Geisselung hier nicht die 
Rede sein kann. Ist Jesu’ Vs. 26 vor Pilatus gegeisselt, so muss er 
um von den Soldaten abgeführt zu werden schon wieder bekleidet 
gewesen sein. Die Bemerkung, sie hätten ihn wieder angekleidet, 
kommt Vs.28 zu spät. Sachlich passt nur &xöösavrss, dann hätten 
sie ihn entkleidet, aber nicht zur Geisselung, denn die ist längst vor- 
bei, sondern um ihm die Spottgewänder überzulegen. Aber diese 
Einzelnheit ist ganz überflüssig, es kommt gar nichts darauf an, ob 
man ihm die Chlamys über sein Gewand anzog, oder ihn dies erst 
ausziehen liess. Die Sache löst sich Vs. 31 als eine mechanische 
vorn eingesetzte Kompletierung. Man zieht ihm dort seine eignen Kleider 
wieder an, darum muss man sie ihm vorher ausgezogen haben. Das 
war nicht mit deutlichen Worten gesagt, ein Redactor der mecha- 
nischen Art, die wir P. 262 kennen gelernt haben, half dem vermeint- 
lichen Fehler ab!. Vielleicht wollte er den ungenähten Rock, den 
Origenes erwähnt, retten. Den Beweis liefert Syrsin, der weder &x- 
Sboayrec noch 2vöösavrss kennt, und doch ganz vollständigen Sinn 
giebt. Er löst auch die Verdopplungsschwierigkeit. Sein Text, in 
dem der Plural von «Insas ausdrücklich bezeichnetist, ist „mazalra 
Karina wduianıı du — et induerunt eum vestimentis 
cocci et purpurae. Er ist grade durch seine Unbestimmtheit, bei der 
nicht besonders angegeben wird, dass es eine Chlamys war, worauf 
nichts ankommt, aber der Purpur erwähnt wird, worauf alles an- 
kommt, als original zu erkennen. Spätere mochten fragen, was für ein 
Kleid er erhielt, und bei der Verspottung durch Soldaten war die 
Chlamys das natürliche. Aber nach Syrsin haben die Soldaten nicht 
verspottet, sondern die Juden, und die hatten nicht ohne weiteres eine 
Chlamys zur Hand. Daher gehört die Chlamys der nacharbeitenden 
Redaktion an. Diese liegt vor der Zeit der Pesch, welche &xöboavtes 

. yhapbda xoxxivny bietet?, doch war die Chlamys kein Königskleid. 
und ist somit unpassend. So wirkt die Kritik, die wir an öxkos statt 
Aads geübt haben, bis hierher, das Fehlen der Chlamys in Syrsin ist 
kein Zufall, ihre Einsetzung vielmehr eine Folge davon, dass die 
Spötter zu Soldaten gemacht sind. Noch Euseb schreibt Theoph 5, 42 
nicht schlechthin Chlamys, sondern ein Gewand von Scharlach, das in 
der Form einer Chlamys war. 








1 Solange man diese Redaktionsmechanik nicht kannte, konnte man mit, 
Serivener 3 P. 480 sagen, das &xdbsavres werde durch za. Imarıa abrod absolut er- 
fordert, seit man sie kennt, erweist sich das sachlich Notwendige als ein kleinlicher 
Zusatz eines nacharbeitenden Ciseleurs. 

2 Aus Barhebraeus ad 1. und der Randnote der Phil sieht man, dass die Pesch 


„main smau\na las, wo jetzt „mau fehlt, 
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Der Zug in Vs. 29, dass sie ihn mit seiner Rechten ein Rohr 
fassen liessen (azsarda), was das sachlich Notwendige ist, hat von 
jeher grossen Anstoss erregt, weil dieser Ausdruck eine active Be- 
teiligung Jesu’ einschliesst, musste er doch dann das Rohr halten, 
während es seiner unwürdig war, sich thätig an dieser Komödie zu be- 
teiligen. Holsten hat darum zur Parallele in Mrk 15,17 richtig bemerkt, 
dass es ein feiner Zug des sinnigen Nacharbeiters Markus ist, dass 
er von dem Königsaufputz des Matth das Königsszepter weglässt. 
Es widerstrebte ihm Jesu’ an der Königskomödie selbstthätig mit- 
wirken zu lassen. Dem entspricht es, wenn die Pesch das awwar’—= 
sie liessen fassen beseitigt und das Verbum sie legten sowohl 
auf die Krone als das Szepter bezieht. Sie folgt damit den Griechen, 
diese selbst aber geraten in sprachliche Schwierigkeiten, wenn sie 
ortvavov .. . Enednxav int This xepaatis abrod xal xakapov Ev Tü dekıa 
adrod formierten, da &nidnxav zu &v 77) öskı& sich absolut nicht fügt. 
Diesem Übelstande helfen dann die gemachten Glättungsversuche 
durchaus nicht ab, sie sind aber als Beispiele verlorner Mühe lehr- 
reich. ‚Denn SD hat Zrtdnxav &ml ı7js xevarrs, B repıednnav Erni tie 
xeo., und beide dann xal xaA. &y ıjj deiız adtod — A(KNII) setzen 
einfaches Z8rxav ein, wodurch sich die Sache erleichtert und gleichen 
aus ini nv xegallv xal xal. &ri chv dekiav, wobei das letztere ver- 
kehrt ist. Auch &ri ı7) xep. wird gelesen, das für uns gleichgültige 
Detail bietet Tischendorf. Dies alles zeigt nur, dass hier der Text 
in uralter Zeit gestört ist, die Urform liegt in Syrsin zu Grunde, 
bei dem man aber auch ‚mazwar‘ mit Suffix d. h. sie liessen ihn 
fassen, erwartet, was wegen des eben berührten Anstosses beseitigt 
sein dürfte. Man stelle sich hier unsre immer wiederkehrende Probe- 
frage: Kann aus dem Griechischen der Text des Syrsin hervor- 
gebildet sein? Oder erklärt sich aus der Urform, die Syrsin hat, 
die Geschichte des griechischen Textes mit aller seiner Unsicherheit? 
In den Afterübersetzungen verschwindet dann diese Unsicherheit. 

4. Die Einzelheiten der Kreuzigung. 

Vs. 31 und 27. Es ist oben auf die sprachliche Inconcinnität 
des rapakaßövres Vs. 27 hingewiesen, wofür Syrsin ‚mala — intro- 
duxerunt eum (in Prätorium) bietet. Pesch, Phil und Hrs bringen 
dann das rapakaßovres durch ‚mat>x und 7M 37 zur Geltung, 
doch ist für sie das 137 je nachdem es als Peal oder Pael gelesen 
wird (was sich nur durch Aussprache als 2 oder 2 unterscheidet) 
zweideutig. Praktisch verstanden sie sicher Pael und deuteten: sie 
geleiteten Jesu’ in das Prätorium. In Vs. 31 dreht sich das nun um, 
Pesch, Phil und Hrs setzen für ärnyayov ‚mal>are und mn YaıNt 





1 Wer Hebräisch versteht mag sich das nach 5'317 verständlich machen. 
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d. h. sie geleiteten ihn, Syrsin aber hat alıra ‚mat>ı, das ich 
übersetzt habe: sie führten ihn und giengen. Mit demselben 
Rechte hätte ich übersetzen können: sie ergriffen ihn und giengen, 
—xal rapakaßövres Annyayov abröyv, wo dann vor Arnyayov ein xaı keinen 
Platz hat. Wie kommt es nun, dass in Dd dies xoa\ und et wirklich 
fehlt? Der Text ist nämlich xal &v&öusav adröy za einarıa abrod Arh- 
yayov adröv eis tb oraup@oaı und: et vestiverunt cum vestimenta 
sua- duxerunt eum ut crucifigerent. Das gewünschte xat und 
et setzt die zweite Hand dann zu. Hier haben wir die Spur der 
Redaktion, rapakaßövres ist weggefallen, das Opferlamm geht 
freiwillig. Dazu kommt, dass auch im Sahiden (bei Schwarze) und 
in einem memphitischen Ms. (B) die Kopula xat fehlt. Der Arm 
schreibt Vs. 27 sie nahmen (wnfb) Jesu’ in das Prätorium, Vs. 31 
aber: und sie schleppten (wwpwb) ihn zum Kreuzigen, worin 
eine Nachwirkung der ursyrischen Vorlage des Arm stecken dürfte. 
Man beobachte dabei den verschiedenen Gebrauch von w&h,, waborg 
und mwbhj; für das ardyeıy der Griechen, an den verschiedenen Stellen, 
wo es vorkommt. 


Vs. 33 lässt Syrsin wie Vs. 46 die Übersetzung der aramäischen 
Worte, die die Griechen geben mussten, verständiger Weise fort. In 
Vs, 33 schiebt Pesch, Phjlox und Hrs diese Erklärung ein, was Vs. 46 
nur in der Philox geschehen ist. 


Vs. 34 hat Syrsin mit Galle gemischten Wein, nicht Essig, 
während Mrk 15,23 in allen Texten Wein mit Myrrhen (resp. Aromen) 
gemischt bietet, Lukas aber die ganze Sache übergeht. Syrsin stellt 
sich mit Sahid, Memph und Arm zu sBD, aber Pesch hat statt des 
Weines den Essig N» eingestellt und geht mit AA al. Das Ein- 
dringen von Essig <\» zeigt nun auch Philox, die es im Texte hat, 
wozu am Rande rs» = Wein beigesetzt ist, und Hrs, der die 
Stelle in doppelter Abschrift enthält und einmal Wein (An), das 
andre Mal Essig (n) bietet. Auch die Lateiner teilen sich, abg! 
haben vinum, cq acetum, Hieronymus selbst schreibt vinum. Da 
schon der Barnabasbrief 7 den Essig hat, und Origenes (bei Tischd.) 
diese Lesart für Matth bezeugt, so ist sie obwohl unzulässig, doch sehr 
alt. Bei Johannes 19, 29 ist sowohl die Galle als der Ysob (der Weih- 
wedel, durch den ein bavrıspös bewirkt wird) symbolische Deutung, 
denn mit Ysopweihwedeln besprengten die Juden Exod 12, 22 die 
Schwellen und Pfosten beim ersten Passah mit Blut. Da der Trank 
hier unmittelbar vor dem Akte des Kreuzigens geboten wird, so ist 
es der nach jüdischer Sitte — wiederum ist hier sachlich voraus- 
gesetzt, dass nicht Römer sondern Juden kreuzigen — vor Hin- 
richtungen gebotene narkotische Würzwein, der den Schmerz mildern 
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sollte!, genau wie Mrk angiebt. Mit Recht weist Meyer-Weiss den 
Versuch zurück die Galle aus diesem Grunde hier als Wermut (myb) 
oder eine andre narkotische Substanz (81, Mohn) zu deuten, xoAn 
ist Galle und nichts anderes, und nur so auch von den alten Über- 
setzern verstanden. Aber grade dann entsteht die Frage, woher so 
früh in der Textgeschichte schon Galle statt Weihrauch und Myrrhen? 
Ist die Lesart von Syrsin BD etwa die mittlere Stufe, so dass ur- 
sprünglich Wein mit Myrrhen (ober Weihrauch) geschrieben war, 
wie Mık hat, dass in zweiter Linie in Wein mit Galle und zuletzt in 
Essig mit Galle gewandelt ist, wie schon Barnabas las? Oder ist 
diese Lesart eine Mischung aus zwei uralten, nämlich einmal Wein 
und Myrrhe, das andre Mal Essig und Galle? Essig an sich wäre 
im Orient (Ruth 2, 14) nichts Böses, er könnte gesetzt sein, weil 
Jefu’ nach Matth 26, 29 keinen Wein mehr kosten soll, aber die 
Galle ist Bosheit. — Am wahrscheinlichsten bleibt die Umarbeitung 
des ursprünglich wie im Mrk lautenden Textes nach Ps. 69, 22, aus 
dem yoA und dos (WS und YA) stammt, so dass Syrsin NBD eine 
mittlere halb zurückredigierte Form darstellen. 

Vs. 37 wird die Schrift „Jesu’ König der Juden“ noch ohne 
das unpassende oötös Zortıy, nicht vom römischeu Statthalter oder 
seinen Soldaten sondern von Juden verfasst, also auch nicht drei- 
sprachig, was Syrsin selbst Luk 23, 38 nicht hat.2 Joh 19, 20 fehlt 
leider in Syrsin; man beachte dabei den ungeheuren Unterschied, 
dass hier Pilatus selbst schreibt, was mit der Symbolik des Johannes 
zusammengehört, aber im griechischen Matth 27, 37 die Soldaten blos 
gelegentlich wie zum Zeitvertreib. Und diese Soldaten sollten nach Lukas 
gar dreisprachig schreiben! Meyer-Weiss hat die Bedeutung der Sache 
gefühlte Er nimmt an, die Darstellung sei ungenau, eigentlich sei 
die Inschrift vor Aufrichtung des Kreuzes angebracht, die Ansicht, 
dass die Soldaten hier nachträglich die Anheftung des Titulus voll. 
zogen hätten, sei gänzlich zu verwerfen. Zur Beleuchtung der Sache 
stelle ich zwei Punkte fest: Erstens der Gebrauch einer Tafel, die 
die Schuld und den Namen des Verurteilten enthielt (savis, Asöxwua, 
r!vas, titulus) ist nur für Römer bezeugt, nicht für Juden, — zweitens 
in den ausführlichen Anordnungen der Mischna (Sanhedr. 6, 1ff.) 
über die Steinigung, die man als Analogie herbeiziehen könnte, ist 
naturgemässer Weise von solcher Tafel nicht die Rede, was sollte 





1 Sanhedrin 48% R. Hasda sagte: Wenn Jemand hinausgeht um getötet zu 
werden, so tränkt man ihn mit einem Stück (»11p) Weihrauch in einem Becher 
Wein, damit sein Bewusstsein benommen werde. 

2 Syrsin geht mit B, Syrert, Sahid, Memph und Altlat a, die die Dreisprachig- 
keit nicht erwähnen, gegen Pesch, Phil, Hrs, Arm, Hieron nebst AxDA al, welche 
sie erwähnen, und sichtlich die jüngere Textschicht bilden. 
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sie wohl nützen, wenn die Steine dagegen flogen? Ebenso wenig wird 
eine solche Inschriftentafel bei den drei übrigen jüdischen Todes- 
strafen, Verbrennung, Schwert und Erdrosselung erwähnt. — Nach 
Syrsin haben die Juden die Inschrift geschrieben und dadurch löst 
sich die Schwierigkeit, sie ist nicht vorher an das Kreuz gesetzt, 
sondern nachträglich, als ein Zeitvertreib der Juden, während sie 
auf den Tod warteten, denn so sagt Syrsin: „Sie sassen und sie 
beobachteten dort, und während sie sassen, schrieben sie das Ver- 
brechen auf.“ Sie machten zu ihrer Unterhaltung in ihrer spöttischen 
Stimmung den römischen Brauch nach. Die Darstellung ist also 
nicht ungenau, wie Meyer-Weiss annehmen musste, da er Syrsin 
noch nicht kannte, sondern im Gegenteil höchst charakteristisch. 

Zum Zeitvertreib gehört auch das Würfelspiel um die Kleider, 
nachdem sie ihn gekreuzigt hatten, was sich so ganz ohne Ps. 22, 19 
erklärt. Denn das Entkleiden vor der Steinigung war jüdischer 
Brauch, wie Mischna Sanhedr 6, 3 lehrt: Vier Ellen vor dem Platze 
der Steinigung entkleidet man den Verurteilten, Männer werden nackt, 
Weiber aber nicht nackt gesteinigt. Nur R. Jehuda verlangte, dass 
die Männer vorn, die Weiber vorn und hinten verhüllt würden. Wurde 
ein Gesteinigter nachträglich noch auf einen Galgen gebracht (mb), 
so wurde sein Gesicht gegen das Volk gerichtet, war es aber ein Weib, 
so drehte man sie um tınd richtete ihr Gesicht gegen das Holz. (Das 
dürfte aber auf Nacktheit deuten.) Ausdrücklich wird bemerkt, 
dass in Betreff eines Lästerer’s (vgl. 26,65) kein Zweifel da- 
rüber herrsche, dass er nach der Steinigung an den Galgen 
gebracht werde. Darin liegt die Analogie zur Kreuzigung, denn 
verurteilt war Je$u’ als Lästerer, und Paulus sieht das’ Kreu- 
zigen als gleichwertig mit dem an den Galgen bringen (Dn) an, 
wenn er Deuter 21, 22 auf Je$u’ anwendet Gal 3, 14. 

War so das Entkleiden Gebrauch, dann versteht man wie die 
Wächter, die mehrere Stunden hindurch warten mussten, dazu kamen, 
die Kleider in einzelne Lose zu verteilen und darüber dann das 
Los zu werfen, es ist ein Zeitvertreib. Keim III 421 zeigt, dass das 
spätere römische Recht den speculatores die spolia nicht zufallen 
liess, dass es aber früher so üblich war. Daraus folgt aber noch 
lange nicht, dass der Bericht über die Aneignung der Kleider seitens 
der Juden falsch sein muss, auch sie werden die Kleider der Hin- 
gerichteten irgend Jemand zugewiesen haben. Die Mischna schweigt 
darüber. Die Darstellung ist nur im Joh mit Rücksicht auf Ps. 22,19 
verkünstelt, die übrigen Evangelien haben diese Beziehung nicht 
herorgehoben, auch Matth nicht, der sonst sein „auf dass erfüllt werde“ 
so leicht anbringt. Das Zitat in Matth geboten von A, 1, abc al. Arm, 
ist unecht, am Rande der Philox wird ausdrücklich bemerkt, es finde 
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sich im alten Syrer d.h. in Pesch und in zwei griechischen Mss. (von 


denen, die der Verfasser benutzte,) nicht, für Hieronymus vgl. Words- 


worth’s Anmerkung zu Vs. 35. 

5. Die Kreuzigung als Ganzes. 

Wenn in Syrsin als Forderer und Ausführer der Kreuzigung, 
die Juden erscheinen, denen Pilatus Jesu überliefert, und dann ge- 
fragt wird, ob diese Darstellung die ältere sei, oder ob sie Jünger 
sei, als die in sich nicht widerspruchsfreie der Griechen, in der römische 
Soldaten handeln, so wird gegen Syrsin die bekannte Ansicht in das 
Feld geführt werden, dass nur Römer Jesu’ gekreuzigt haben können, 
weil die Kreuzigung keine jüdische Todesstrafe war. Damit scheint 
dann der Anspruch der Darstellung in Syrsin auf höheres Alter 
gründlich abgewiesen zu sein. 

Indessen sollte, wer diese Beweisführung billigt, sich doch fragen, 
ob man in der Zeit der TMextbildung des Syrsin — also wesentlich 
vor Cyprian und Irenäus — nicht auch gewusst hat, dass das Kreu- 
zigen römische, nicht jüdische, Hinrichtungsart war, und deshalb vor- 
sichtig werden, wenn man trotz dieser Kenntnis, die jener Zeit gewiss 
nicht fehlte, den Juden eine Kreuzigung zugeschrieben findet. Ist es 
denn glaublich, dass gegenüber der offenkundigen Thatsache, dass Juden 
nicht kreuzigten, ein Redaktor des Berichtes der Evangelisten gegen 
alle juristische Wahrscheinlichkeit den griechischen Bericht verdreht 
hat, um die Juden schwerer zu belasten? So stehen wir wieder vor 
unsrer Kapitalfrage: Ist eine Umbildung des Textes von dem Stand- 
punkte aus, den die Griechen mit ihrer Gefolgschaft einnehmen, in 
denjenigen, welchen uns Syrsin bietet, denkbar und wahrscheinlich, 
oder ist es wahrscheinlicher, dass die durch die Griechen weltläufig 
gewordne Darstellung aus derjenigen umgestaltet ist, welche der 
Syrsin erhalten hat? 

Der Nerv des Beweises ist der Satz: Das jüdische Strafrecht kennt 
keine Kreuzigung. Dazu wird als Untersatz suppliert: Jesu’ Prozess ist 
nach jüdischem Rechte geführt. Das ergiebt den Schluss: Jesu’ ist von 
den Juden zwar zum Tode verurteilt, — aber die Hinrichtung selbst, 
die sie nicht vollziehen durften Job 18,31; 19,7, bat Pilatus als 
Exekutor ihrer Verurteilung und ihres Willens ausgeführt Joh 19, Ir 
Und das steht doch mit dem Wortlaut von Joh 19, 16, 17 Luk 23, 25, 
Matth 27, 26 mit dem adrots in DFLNS8“ 1. 209, vielen Evangeliarien, 
ieron, August. cons. Syısin, Hrs, Athiop. in ffagrantem Widerspruche.! 








1 Auch der Memphite drückt genau diesen Sinn aus ohne adrois zu haben, 


denn AQTHIG GBEPOTAIG heisst: er übergab ihn, damit sie ihn hängten. Stern 
Kopt. Gram. $ 469. 
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Widerspruchsvoll wäre es auch, wenn es Thatsache wäre, dass Pilatus 
den Schuldtitel geschrieben haben soll Joh 19,19, den Lukas nicht 
kennt, den Matth von Juden geschrieben werden lässt, und dessen Ur- 
heber Mrk 15, 26 zu nennen umgeht, indem er eine Passivkonstruktion 
gebraucht. 

Ich beleuchte zunächst den Untersatz, dass Jesu’ nach jüdischem 
Strafrecht verurteilt sein sol. Zum Strafrecht gehört die Prozess- 
‘ordnung des Kapitalverbrechens. Wie steht es damit? 

Was war der Klagepunkt? Lautete die Anklage auf Lügen- 
prophetie, so fiel der Prozess unter die Kompetenz des grossen Syn- 
hedriums von einundsiebenzig Mitgliedern, war sie dagegen auf ein 
andres Kapitalverbrechen gerichtet, so gehörte sie vor das kleine 
Synhedrium von dreiundzwanzig Richtern Sanhedr 1, 5. Nach Matth 
36, 57, 59 möchte man das erstere annehmen, aber dann konnte das 
grosse Synhedrion nicht über Lästerung aburteilen, wie schliesslich 
geschah, denn der Lästerer, mit Steinigung zu strafen, fiel als Kapital- 
verbrecher unter die Kompetenz der dreiundzwanzig Richter. Sanhedr 
7,4,5. Konnte sich nun das grosse Synhedrium ohne Weiteres in 
ein kleines verwandeln und die Klage auf Lästerung verhandeln? 

Aber nehmen wir auch an, Je$u’ sei vor das kleine Synhedrium 
von dreiundzwanzig geführt, wie kam denn das mitten in der Nacht 
noch vor Hahnenschrei zusammen? Und woher hätte man die Zeugen 
in aller Eile schaffen sollen? Das ist nicht vorstellbar, hingegen ist 
aber wohl vorstellbar, dass der gefürchtete Gegner der jerusalemer 
Autoritäten und der Pharisäer in der Nacht aufgegriffen und sofort 
zu einem Verhör geschleppt wurde, bei dem. der eigentliche Anklage- 
punkt erst festgestellt werden sollte. So ist es von Lukas 22, 54, 66 
erzählt, der nun erst am Morgen das eigentliche Gericht sich ver- 
sammeln lässt, zu dem Jesu’ in das Versammlungshaus! geführt wird, 
wogegen bei Matth diese beiden Akte wenigstens nicht klar aus- 
einandergehalten sind. Aber er kennt sie doch, denn Matth 26, 57—68 
ist die Voruntersuchung im Hause des Kayyafa, während der eigent- 


“ liche Prozess im Gerichtslokal 27, 1 nur mit den Worten angedeutet 


wird: Da der Tag anbrach, fassten sie einen Rat, ... dass sie ihn 
töteten, worauf er an Pilatus abgeführt wurde Hält man das neben- 
einander, so zeigen sich die beiden Akte, die Voruntersuchung in 
der Nacht und die eigentliche Gerichtsverhandlung, die Lukas scheidet, 


auch noch im Matthäus, und Mrk 14, 53 und 15, 1 stimmt zu. Aber 


1 Das wäre die Quadersteinhalle (nn n»wb) gewesen, falls Jesu’ vor das 
grosse Synhedrium gebracht wurde, oder die vierzig Jahre vor der Tempelzer- 
störung bezogne Halle bei den Kramläden am Tempel, wo heute das Bäb el gattänin 
liegt Sabb 15°. 


Merx, Evangelien H. 27 
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in diesen beiden Berichten ist der Inhalt der Gerichtsverhandlung 
und der entscheidende Beschluss schon in die Voruntersuchung verlegt. 
Das ist die wahre Differenz der Erzählungen. In der nächtlichen 
Voruntersuchung sucht man die Anklagepunkte zu gewinnen, die der 
Gerichtsverhandlung zu Grunde gelegt werden sollten. Aber es werden 
keine Klagepunkte gefunden, so ändert der vorsitzende Hohepriester 
die Taktik und sucht eine Lästerung zu konstatieren, die wir nicht 
finden können. Vgl. zu 26, 65. Nach Sanhedr 7, 5 müsste die Gottes- 
lästerung obendrein ohne > d. h. ohne verhüllenden Wortgebrauch 
gesprochen sein, eine Frage, die hier gar nicht aufgeworfen wird. 
Das Ergebnis ist, dass ein bestimmt formulierter Klagepunkt 
nicht angegeben wird, auf den sich ein Zeugenverhör aufbauen lässt. 
Die Zeugenaussagen sollen protokolliert werden, die Art des Proto- 
kolles ist verschieden angegeben Sanhedr 4,3. In den Evangelien 
deutet nichts auf ein solches geordnetes Verfahren. Eben so wenig 
lassen sie von der ernsten Zeugenvermahnung Sanhedr 4,5 etwas 
ahnen, wogegen in der Angabe, die Zeugnisse hätten nicht mit ein- 
ander gestimmt, eine Wirkung der Instruktion über das Zeugenverhör 
liegt, die Sanhedr 5,1 gegeben wird. Beim Kapitalprozess muss im 
Gerichte der Dreiundzwanzig mit den Aussagen der Entlastungs- 
zeugen begonnen werden (mar> prıma nwD3 7 Sanhedr 4, 1), es muss 
also eine formulierte Anklage vorliegen. Davon sehen wir im Prozesse 
nichts, und von einer geordneten Abstimmung, bei der zur Ver- 
urteilung zwei Stimmen Majorität verlangt werden, was bei dreiund- 
zwanzig Richtern praktisch auf drei Stimmen Majorität hinauskommt, 
ist vollends keine Rede. Kayyafa fragt, was die Richter meinen, und 
sofort — das Gesetz verlangt bei Todesverurteilungen eine zweite 
Sitzung am folgenden Tage — rufen sie: Er ist des Todes schuldig, 
während doch nach erfolgter Lästerung der Prozess formal erst be- 
ginnen könnte, aber gar nicht geführt worden ist. Vgl. zu 26, 65. 
Abgesehen aber von allen diesen mehr oder minder unsichern 
Punkten schreibt die Prozessordnung vor, dass Kapitalverbrechen 
an den Tagen vor einem Sabbath oder einem Feste gar nicht ver- 
handelt werden dürfen. Bei der Wichtigkeit dieses Punktes führe 
ich den Text an: ‚man ns 5w oyay «mar? DW 12 PO MWBA '3'7 
Ss an S0p3 8b) na anya 85 7 pP 72100 d.h. Man urteilt Kapital- 
verbrechen, die mit Freisprechung enden, an demselben Tage ab, 
solche aber, die mit Verurteilung enden, am Tage darauf. Daher 
hält man kein Gericht am Tage vor einem Sabbath und am 
Tage vor einem Feste Sanhedr 4,1. Sonach sind in der Ver- 
urteilung Je$u’ an demselben Tage, an dem der Prozess geführt ist, 
und noch dazu an einem Freitage, zwei schwere Formfehler begangen 
worden. Diese jüdische Prozessordnung ist für ihn nicht in Wirk- 
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samkeit gewesen. Jefu’ ist von dem sadducäischen Hohenpriester 
vergewaltigt worden. Dass es Sadducäer waren, zeigt Act 5,17 aus- 
drücklich. Ich lasse dabei die übrigen Vorschriften der Mischna 
über die Abführung des Verurteilten zur Richtstätte ganz ausser 
Betracht, die alle dem Zwecke dienen, bis zum letzten Augenblicke 
noch die Möglichkeit zu erhalten, dass ein etwaiger Rechtsirrtum 
beseitigt werden kann. Sie beweisen die Scheu vor der Fxekution 
eines falschen Urteiles, gehören aber nicht mehr zum Prozesse. 

Die hier herbeigezogene Prozessordnung ist unter pharisäischem 
Einfluss um 190 p. Chr. kodifieiert, wie viel davon in der Zeit Jesu’ 
bereits feststand, kann im Einzelnen nicht bestimmt werden. Das 
sadducäische Synhedrium hat sich jedenfalls nicht danach gerichtet, 
denn im Gegensatze zur pharisäischen Tendenz zur Milde! waren 
die Sadducäer blutige Richter, repl täs xplosıs &pol rapd mavras tobs 
’Iovöatous sagt Arch 20, 9,1 Josephus. 

Ist nun im Prozesse die jüdische Prozessordnung, wie wir es kennen, 
ignoriert, was berechtigt uns dann zu der Behauptung, dass sich die 
verurteilende Priesterschaft an die später normalen? Todesstrafen des 
jüdischen Codex gehalten hat oder hat halten müssen? Ist es wirk- 


j 


lich ausgeschlossen, dass die Sadducäer ebenso wie die Römer die/ 


Kreuzigung anwandten? Welches mosaische Gesetz verbietet denn 
die Kreuzigung? Und- welches ordnet die Erdrosselung und die Hin- 
richtung mit dem Schwerte an, die der jüdische Strafcodex in 
Anwendung bringt? Es ist keine nach mosaischen Bestimmungen 
geregelte Strafvollziehung, welche die Mischna enthält, sie ist aus 
unmosaischer Praxis entstanden. Die Schwertstrafe wird Sanhedr 
7,3 einfach nach Weise der römischen Regierung (mabanw 772 
meoıy) ausgeführt, man nahm also römische Strafweisen einfach an. 
Es ist lediglich eine Thatfrage, ob von Juden die Kreuzigung aus- 
geübt worden ist, und diese Frage ist zu bejahen. Man braucht 
nicht auf das ypin = ävasmolorıkeıv 2 Sam 21,6, Num 25, 4 zurück- 


1 Dass ihre Praxis, wenn sie die Gewalt hatten, anders war, lehrt Geiger 
Urschrift P. 139ff. Johannan ben Zaggai riss einem sadducäischen Hohenpriester 
eigenhändig das Ohr ab, um ihn dienstunfähig zu machen, weil er nicht phari- 
säisch korrekt amtierte. Tosephta ed. Zuckermandel Para 3, 8. 

2 Darüber sind auch allerhand Vorbehalte zu machen. Die angebliche Ver- 
brennung ist gar keine Verbrennung, — der Verbrecherin soll vielmehr flüssiges Blei 
eingegossen werden, während sie erdrosselt wird. Und das Herabstürzen yon einer 
Höhe, die der Grösse zweier Männer gleich ist, durch den ersten Zeugen bei der 
Steinigung ist auch seltsam genug. Erst wenn der Verurteilte durch diesen Fall 
nicht stirbt, soll der erste Zeuge den Stein werfen. In Sanhedr 45” wird erzählt, 
dass ein Rabbi achtzig Zauberinnen „on d.i. aufhieng, eine Strafe, die die Mischna 
auch nicht kennt, während doch von dem Modus des Aufhängens die Rede ist, ob 
nackt, ob bekleidet. Vgl. P. 415 und Targ. Ruth 1, 17, Levy sub abs. 

27* 
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zugreifen, nicht an das Beispiel der Römer zu erinnern, die zahi- 
lose Kreuzigungen in Palästina vornahmen, wir haben das direkte 
Zeugnis des Josephus, dass der Sadducäerfreund Alexander Jannäus 
800 gefangne Juden, sicherlich Pharisäerfreunde, mitten in der Stadt 
hat kreuzigen lassen B. J. 1,4,6. Warum soll dann ein Hannas oder 
Kayyafa sich darüber Skrupel gemacht haben? Sie fordern von 
Pilatus die Kreuzigung, und als er ablehnt sie auszuführen, aber 
Jesu’ ihnen übergiebt, da besorgen sie das selbst. Darin ist kein 
Widerspruch, keine Unmöglichkeit. Die Emmausjünger sprechen es 
Luk 24, 20 mit klaren Worten aus. Die Sadducäer hatten einen 
eignen Strafcodex, Sn) DD, dessen Abschaffung zu einem freudigen 
Ereignis wurde, so dass am Abschaffungstage, dem 14. Tammüz, nicht 
gefastet werden sollte (Megillat Ta’anit Cap. IV), und ihre Ultra’s, 
die Boethusianer, waren gewaltthätige Leute. 

Damit aber ist gezeigt, dass die mit so viel Sicherheit aufgestellte 
Behauptung, die Juden hätten in der That nicht kreuzigen können, 
unbewiesen ist. Alexander Jannäus hat es gethan, und die saddu- 
cäischen Strafvorschriften sind uns unbekannt. Daraus aber ergiebt 
sich, dass die Darstellung von der Kreuzigung Jesu’ im Syrsin, nach 
der die Hohenpriester und ihre Genossen die Kreuziger gewesen sind, 
wobei Pilatus nur konzedierte und sich vom Prozesse zurückzog, durch- 
aus keine Unmöglichkeit enthält. Pilatus hatte mit der jüdischen Hals- 
starrigkeit seine Erfahrungen gemacht Joseph B. J. II, 9, 3, 4, er liess 
die Juden ihren innern Streit unter sich ausmachen. „Ich bin doch 
kein Jude“ rief er Jesu’ zu Joh 18, 35, „dein Volk hat dich mir 
übergeben“. Pilatus machte sich nicht zum Exekutor der Juden. 

Damit dürfte die Behauptung, dass Syrsin, der in sich höchst kon- 
sequent ist, eine Unmöglichkeit berichtet, erledigt sein. Für die Bio- 
graphie Jesu’ steht die Frage so: Welche Darstellung ist richtig, die 
der Griechen oder die des Syr sin? Bei dem radikalen (regensatze 
muss man sich für eins von beiden erklär en, es ist nichts zu vermitteln. 

Ich berühre dazu noch einen Punkt. Mit Je$u’ werden zwei 
Übelthäter gekreuzigt. Von wem? Hier hat Meyer-Weiss richtig 
gesehen, dass durch das Passivum röte otaupoöyraı die Gleichzeitigkeit 
ausgedrückt wird, und dass diese gleichzeitige Kreuzigung von an- 
dern Soldaten, — da liegt das Problem — vollzogen gedacht wird. 
Sicher will der Text beide Akte als unabhängig von einander be- 


1 Die syrischen ' Übersetzungen Pesch, Syrsin, Hrs haben Perfekt, da die 
präsentische Übersetzung kaum möglich und sicher höchst steif ist. Aber die 
Philox bringt das Parkieip als Ausdruck für das Präsens. Arm und Memph lassen 
die Dr ruktion fallen und geben aktiv: Damals kreuzigten sie, aber die 
Lateiner teilen sich, Hier setzt cruci fixi sunt, was mit Präsens sachlich zusammen- 
fällt, andre wie c Rhadig g1q haben cruci fixerunt. Vgl. Wordsworth. 
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zeichnen, es sind aber nach Syrsin nicht andre Soldaten, zu denken, 
vielmehr bei den Übelthätern handelt die römische Obrigkeit, die bei 
Jesu’ nicht handelt, sondern nur polizeilich die Ordnung überwacht. 
Syrsin bleibt widerspruchsfrei, auch wenn man sein Perfektum für eine 


‚sprachliche Ungenauigkeit ansehen muss, denn er erhält die BT 


Ausdrucksweise. 

6. Der Tod. 

Vs.41. Die bedeutende Abweichung des Textes hängt mit dem 
Umstande zusammen, dass Syrsin das ganze Volk haftbar macht, 
also mit den P. 403 erörterten Thatsachen. Die Textlage ist diese: 

1. Syrsin nennt nach den vorübergehenden Spöttern weiter die 
Hohenpriester, das sind Sadducäer, und die Schriftgelehrten und die 
Pharisäer, also beide Volksparteien ausdrücklich, während die Schrift- 
gelehrten jeder der beiden Parteien angehören können, aber als Auk- 
toritäten namhaft zu machen waren. Dabei hat er statt des einfachen 
Zuratlovrss zwei Verba „umu>na aam astamı für Spotten = ver- 
höhnten ... und schmähten, ohne darum A&yovres auszulassen. Die 
Verbindung der Hohenpriester mit beliebigen Vorübergehenden mar- 
kiert die Würdelosigkeit ihres Benehmens. Griechisch würde sein 
Text etwa lauten: xal ol Apyısgeis öpoims Tois ypapparsücı nal Tols 
Dapısaloıs Zyaraılov xrA. 

Dazu stellt sich Dd nebst zehn andern Uneialen, die Altlat 
abeff2hqgat allerdings mit Umstellung des öwotos in dieser Form 
Öwolms 62 xal ol Apyıspsis &vmallovıes werd av ypauparalwv xaı Dapı- 
oalwv Agvovcs<, wobei das Verbum finitum vermisst wird, das abedf etc. 
durch dicebant herstellen, andre aber dicentes behalten (Wordsworth). 
Auch Eusebius (Ps 82) und Cassiodor haben hier die drei genannten 
Klassen: Hohepriester, Schriftgelehrte und Pharisäer, aber in ver- 
schiedner Ordnung. ‚ 

2. Dagegen fehlen die Pharisäer und werden durch die Altesten 
ersetzt in BA. 1. 124. Hier, Hrs öpotos xat ol Apyısp. Zu matlovres nera 
Toy ypanpariwy xal npesßurcpwv ZAeyov und umgestellt in 8: Öwolos 
oi apy. Zuntlovres era Tv rpeoßor. xal ypaumaraloy EAeyov. 

3. zeigt Pesch die Kombination: die Hohenpriester mit den 
Schriftgelehrten und Ältesten und Pharisäern. So las auch Philox 
und einzelne Memphiten, aber mit der Randglosse, die Pharisäer 
fehlten im Griechischen, so dass Memph mit B geht. — Diesen Text 
haben EFGHKMSUVAII und noch mehr als 150 Mss. Origenes 
III, 921. Der Memph drückt dabei aus &veraıkov Acyovres aus. 

4. drückt Arm aus öpolos al ol Apyıepeis Zvenaılov Era TaV 
Ypaunariwv xal EAsyov, was wegen der Auflösung der Participien sy- 
rischen Einfluss verrät. Tischendorf stellt I’ und 6 Petersburger Mss dazu. 

5. Die in Dal vorliegende Konstruktion &yratfovres. ... Aeyovıss 
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ist als brüchig das Resultat einer unvollkommen gebliebenen Recen- 
sionsthätigkeit. Auf Grund dieser ungefügen Vorlage macht sBal 
Zuratlovtes ... ZAeyov, hingegen zeugt Memphite durch arcwsi.., 
erxw und Pesch, Philox, Arm für &verarlov Azyovess. Mit dem 
Zählen der Mss oder dem Dekret, man müsse SB folgen, die unter- 
einander uneins sind, ist es also nicht gethan, die Realerwägung 
muss eintreten. Nun ergiebt sich aus dem Verhältnis von Syrsin, 
der mit D stimmt, zur Pesch, dass die r&eizro = rpeoßörepor ein- 
geschoben und nicht etwa die Pharisäer nachgetragen sind, es zeigt 
sich weiter, dass Markus 15, 31, dem die echt palästinisch jüdischen 
Lokalfarben gleichgültig sind, und der das spezifisch Jüdische fallen 
lässt (vgl. zu 19, 3), hier nur Hohepriester und Schriftgelehrte hat, 
also die Rücksicht auf die Parteistellung der Sadducäer und Phari- 
säer ignoriert, und dass Lukas 23, 35 ganz verwaschen nur Archonten 
bringt!. Damit ist der Weg zur Entscheidung gegeben: Die Phari- 
säer sind früh als unerheblich ausgelassen oder mit Altesten ver- 
tauscht. Die alte Stufe wahren Syrsin, D, Altlat, — die Auslassung 
zeigt der auf altsyrischem Boden stehende Armenier — die für das 
Kolorit indifferenten Altesten erscheinen in den hellenistisch gefeilten 
SBAL etc. Durch kritische Vergleichung und Kombination beider 
Texte entsteht die viergliedrige Form, Hohepriester, Schriftgelehrte, 
Alteste und Pharisäer, die ungemein weit verbreitet ist, und die 
Origenes interpr. III, 921 schon kennt. — Echt ist Syrsin D Altlat, 
sie geben den Text, in dem auch das Volk in seinen beiden Parteien 
spottet, wie es in beiden Parteien den Tod verlangt hat. Genau so 
ist auch 27,62 zu verstehen, wo allgemein die Pharisäer gelesen 
werden, und mit unserm später verdorbenen Verse ist die Lesart des 
Syrsin (Pharisäer statt Alteste) in 27,12 zusammenzuhalten. Glaubt 
da noch jemand an Schreibfehler und Zufälle in der Textformierung 
des Syrsin? Die Anderung von Aaös in öyAos zeigt, um was es sich 
handelt. Es ist mit Bewusstsein redigiert worden und zwar auf 
Seiten der Griechen. Vgl. zu 20, 19. 

Vs. 42 setzt Pesch: damit wir sehen und an ihn glauben, 
und Ulfilas damit wir sehen, und wir glauben ihm = jjah 
galaubjam imma, was sonst unbezeugt aus Mrk 15, 32 stammt. 
Kein Grieche hat das, und doch muss es im 4. Jahrhundert gelesen 
Sein, wie käme es sonst in Pesch und Ulfilas? Die Nachwirkung 
des {va zeigt sich in dem ganz unmotivierten rıotebowuev in N, wofür 








I Die Sadducäer sind für Mrk und Luk so gut wie verschwunden, nur je 
einmal Mrk 12,18 und Luk 20,27 kommen sie auf Grund von Matth 22,23 vor. 
Das zeigt, wie gleichgültig ihnen die in Matth gewahrten Lokalfarben sind, und 


wie fern sie der Urdarstellung gerückt sind. Nur im Matth atmet man palästinische 
Luft. .P, 274. 
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BD richtig rısteösousv, Aal indifferent rıstebousv bieten. Dagegen 
scheint adt& d. h. wir werden seiner Angabe Glauben schenken 
in AD Altlat abe Ulfilas Hieron, Arm richtig, denn das Glauben 
an ihn, was für &r’ adröy Syrsin, Pesch, Philox, Hrs mit sBL haben, 
ist helle Dogmatik. Meyer-Weiss im Aberglauben an SB sagt zwar 
es sei ausreichend bezeugt, aber 1. kommt rlotederv ini Tıva ausser 
an dieser Stelle, wo die Lesart schwankt, in den Evangelien nicht 
vor!, auch Joh 3, 15, 16 nicht, und es ist in dem Sinne an jemand 
glauben total ungriechisch (und unhebräisch, denn }!ONn verbindet 
sich nie mit 59 sondern nur mit 2 und 5) 2. steht daneben in der 
Masse der Handschriften 2r’ aötg. Das aber heisst auch nicht an 
jemand glauben, selbst Luk 24,25 nicht, wo zod rıostedswy in D gänz- 
lich fehlt2, und wo es zu verstehen ist: Ihr Unverständigen, denen 
es so schwer wird auf Grund alles von den Propheten Gesagten 
zum Glauben zu kommen. Das &rı c. Dat ist wie &r’ 2/rıöı Rom 4,18, 
und so haben es schon ältere Exegeten als post omnia quae locuti 
sunt gedeutet. Vielmehr ist mistsbeıw &r adr@ höchstens „auf Grund 
von ihm glauben“, aber nicht an ihn glauben. So giebt nur adT® 
Sinn, &r adt® ist daraus glossiert in dem Sinne „auf Grund von 
ihm gläubig werden“, und endlich ist dies seltsame Griechisch der 
Masse in einigen gefeilten Mss. in 27 adröy geglättet, das dann wie 
ei< adröy von Syrsin und Genossen gedacht und übersetzt ist. 

Vs.43 verwandelt D abhl Arm, Memph, Hrs in einen Konditional- 
satz: Wenn er sein Vertrauen setzte. Syrsin geht nicht mit, aber er 
schreibt genau oöros r£rowdev, betont also das er im Sinne von: Der 
da hat Gott vertraut, — damit wird die innere Irreligiosität der 
Redner hervorgehoben, die vom Gottvertrauen nichts erwarten. 

Vs. 46. Das Zitat aus Ps. 22, 2 wird allgemein in palästinischem 
Dialekte, aber nicht in der Form des Targums gegeben nnd OR ON 
unp2V, das Targum hat SD swb. Die griechischen Mss. und ihr 
Gefolge zeigen orthographische Unterschiede in der Umschrift, die 
gleichgültig sind. Dahin gehört Azya, Aapa, Aına, Anwa. Die Syrer 
(Syrsin, Pesch, Hrs) ähneln den Ausruf ihren Spezialdialekten an, 
jene stellen für sn (lema) ein ısn\ (lemana), weil sie nur dies 
Wort gebrauchen, lema aber nicht verwenden, der Hrs behält lema 
nach seinem Lokaldialekt, setzt aber für schebagtani ein mW nPW— 
schebaqt yati. Das auslautende i von Eli ist in der Pesch nicht 


1 Act. 11,17; 16, 31; 22,19 dürfte nıstebeıv Zrt rıva bedeuten sein Vertrauen 
auf jemand setzen, aber nicht an jemand glauben. Denselben Sinn hat es Rom 4,5. 
Vgl. Blass Gram. P. 133 Anm. 

2 Syrsin setzt hier für ni gar = de ein, und das hat auch der Cure- 


tonianer. 
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geschrieben, weil schon im zweiten Jahrhundert n. Chr. die Sprer 
die Auslautsrokale nicht mehr sprachen.! 

Wirklich bedeutungsvell ist bei allen Varianten nur D, weil er 
sich hier charakterisiert. Er schreibt sowohl in Mattk als Mrk 
nAsı nAst Aayz Lapdavsı, sprich Ili, Ili lamä& ’azafthani, und hier 
sieht Jedermann, dass [asdawsı (Korrektor D° 298.) nicht etwa 
graphische Verderbnis von sa3aydavsı ist, sondern dass es hebräich 
anay mb os os ist Sonach hat D in gelehrter Weise das 
aramäische Zitat durch das hebräische Original ersetzt, 
er hat auf Grund seiner Sprachkenntnisse eigenmächtig 
geändert, er zeigt die Spuren gelehrter Überarbeitung. 
Vgl. P. 389. Ihm folgen dann Altlateiner mit zapthani dh, zaptani &, 
sapthani ff2, zeptani for?, zahthani a, die also eine gemeinsame Vor- 
lage gehabt haben. Es ist noch Wert darauf zu legen, dass auch 
k zu dieser Gruppe gehört, dessen verdorbener Text in Mrk 15 34 
heli helianm - et zaphani lautet, was auf [ao3aysı zurückweist, 
Hierher ist dann auch die Übersetzung des {a>$avsı in D Mrk 15, 34 
zu rechnen, wo er sis ti @vsldısas us bietet, was höchstens heissen 
könnte: Warum hast du mich zur Schmach gemacht = quare mein 
opprobrium dedisti wie i deutet.?2 Selbst d verleugnet das @usiöuesz 
und sagt dereliquist. — Wenn nun hier k mit seinem zaphani im 
Fahrwasser von D sich findet, so gehört sein maledixisti wie das 
exprobrasti von c dieser Textklasse von D an, wo christolegische 
Anstösse die Veranlassung zu einer sogenannten Übersetzung gegeben 
haben, die ebenso falsch ist wie die gelehrte Behandlung des Namens 
Ischarioth n D. Vgl. zu Mrk 15, 34. 

Eine analoge Pseudogelehrsamkeit im Hebräischen zeigt D näm- 
lich auch in der Behandlung des Namens Ischarioth, den er uzguerzs 
neben sxapımd Mrk 3,19 Luk 6,16 Joh 6, 71 schreibt, woneben 
eine falsche Deutung nach dem Hebräischen steht: Der ron Karyot 
(&rd xapuwrou), wobei er für Is an ES = Is, Mann gedacht hat, 
Joh 12, 4; 13, 2, 26; 14, 22. Das ist aber ganz verkehrt im Detail, ob- 
wohl richtig im Grundgedanken, dass 6 Ixaptarns ein Gentile ist, weil 
es ein Patronymicum nicht sein kann, da Judas’ Vater Sim’on hiess, 
Aus der Orthographie Ixapıorns neben ’Isxapıwrns folgt, dass das ji ein 
semitischer Vorschlag — ein Aleph prostheticum — vor einer un- 
semitischen, mit Doppelkonsonanz beginnenden Namensform ist. 


1 Das ergiebt sich aus den Versfragmenten des Bardesanes, wodiese Vokalenicht 
gezählt werden. Er verwendet re einsilbig Ephr, Opp syr. II 587#. 

2 Sowenig jemanden zur na machen hebräisch durch 317 ausgedrückt werden 
kann, ebensowenig kann zum Övstötsuös oder Övsidos machen im Griechischen durch 
Gyerötlery ausgedrückt werden. Dafür müssten erst Beweise beigebracht werden, 
ehe man es auf die Autorität von D hin für das Original des Markus hält, 
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Weiter zeigt die Orthographie -wrns, welche die Syrer genau aus- 
drücken, für die aber L und andre vielfach wdns bieten, eine echt 
griechische Bildung der Gentilia wie ZixeAiorng, ’Irakısrns, "Ayurpa- 
xuarne, “Yöpiorns, "Hreipwrns und er bleibt Zxapı oder Ioxapı eventuell 
Zapı als Wurzel übrig. Wer den Namen identifiziert, der erst löst 
das Rätsel. Statt das nun zu erkennen, nimmt D die Ableitungssilbe 
wrns zur Wurzel, fasst Io als WS und kommt so zu ano Kapuwrov, 
Darauf beruht dann sekundär die Orthographie Isxapıwdns, das mit 
np Eis, 8 — N verknüpft ist, was vollkommen ausgeschlossen ist, 
denn eine hebräische Pluralendung öth ist mit einer griechischen 
Derivationssilbe konfundiert. Alle auf diese Erklärung gebauten 
Schlüsse, wie der, dass Judas aus Judäa stammt und nicht aus Galiläa, 
sind hinfällig. Das zur Charakteristik der gelehrten Anwandlungen 
des Codex D. Vgl. x 27: P. 389 und die gradezu unglaubliche 
Keckheit, mit der D den Stammbaum des Lukas ausscheidet und durch 
den des Matthäus ersetzt. Es wird bei dem Satze bleiben: D ruht 
auf sehr alter Grundlage, aber er hat sie nach Bedürfnis modifiziert 
mit dem, was ihm Gelehrsamkeit schien. 

Vs. 47—50 Syrsin lässt nicht einige (tıves) von den Dastehenden 
reden, sondern alle: Die Leute, welche dort standen. — Damit 
hängt die Frage zusammen ob Vs. 49 sein ts‘ zu übersetzen 
ist: Andre aber saßen, oder ob es determiniert gedacht ist: 
Die Andern aber sagen, was dem Griechischen oi & Aoıror ent- 
sprechen würde. Pesch, Philox und Hrs bringen durch gatr — 
der Rest, &atrı _ aum — die des Restes, 8nW — die übrigen 
das oi Aoıroi scharf zum Ausdruck, so auch Ulfil pai andarai und 
der Memphite. Dagegen hat der Arm mit JLup — Einige, Andere 
nicht oi Aoıroi ausgedrückt, d.h. er hat den ihm vorliegenden auf 
syrischer Basis ruhenden alten Text nicht geändert. Danach ist denn 
von mir übersetzt: Andere sagen. — Die Entscheidung gewinnt man 
aus der Erwägung des Fortschrittes in der Darstellung. Die griechische 
Reihenfolge: Einige sagen, — einer läuft — der Rest sagt — ist 
hinkend. Welcher Rest? Der Rest von den Einigen, d. h. diese 
Einigen, abgerechnet den, der wohlwollend Je%w tränkt? — Das geht 
doch nicht, also muss der Rest die gesamte Zuschauerschaft bezeichnen. 
Das oi Aoıro! ist Gegensatz zu eis, und darum xıyss verkehrt. So zeugt 
of Aoınol Vs. 49 gegen das rıyas der Griechen in Vs. 47 und für 
Syrsin mit: „Die welche da standen“, aber in Syrsin wird man gegen 
Arm Vs. 49 übersetzen müssen: Die Andern aber sagen, SO dass 
oi Aoıro\ zum Rechte kommt. Danach ist meine Übersetzung zu ver- 
bessern. Diese Auffassung ergiebt sich auch aus der von der syrischen 
Überlieferung (Syrsin, Pesch, Hrs) festgehaltenen und erst ın Philox 
beseitigten Lesart 4ys1: (Anaar), die griechisch in Of 33. 157 statt 
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&oes erhalten ist. Damit rundet sich die Darstellung: Alle dastehenden 
Leute verstehen Jesuw’s Eli falsch und sagen (denken), er ruft Elia, 
einer mitleidig tränkt ihn, die Andern mahnen nicht diesen, denn 
der hat sein Werk schon gethan, sondern sich untereinander: Lasset, 
wir wollen sehen. Der ganze Zug aber zeigt die Härte ihres Ge- 
mütes. Die Textform des Syrsin in Vs. 48 ist eine genauere Schil- 
derung des Vorganges, in Pesch ist das dem Griechischen gleich 
gemacht. In Vs. 49 drückt Syrsin mit D. 1. 209. abeff?hlgq aus xai 
obası (oder awfeı) adröv. Das lag auch dem Hrs KM — qui servabit 
und dem Memph nreqnuazueg = ut liberet eum vor. 

Endlich ist das und sein Geist stieg hinauf Vs. 50 von ein- 
schneidender Bedeutung für die Christologie der Urkirche. Es ist 
überall beseitigt. Da es von späterem Standpunkte aus nicht ge- 
schrieben werden konnte, so ist es original. Vgl. P. 16. 

Dass auch 8B neben CLUT 5. 48. 67. 115. 127 und einigen 
Mss. des Hieronymus bei Wordsworth (nicht aber, wie Tisch. meint, 
der Hrs und der Äthiope von Basel) in Vs. 49 zusetzen: äAAos ös An- 
Boy Aödyynv Evukev adrod tiv mAeupav al 2inAdev Öbnp al alma — 
50 6 88 1. marıv xpdkas xrA. ist den Verehrern dieser Zeugen sicht- 
lich höchst unbequem, Westcott-Hort haben es daher in Klammern 
gesetzt als most probably an interpolation. Die Kritik hat Scrivener ? 
P. 543 geübt.! Die alte Arbeit an diesem Vers 49 ist auch darin sicht- 
bar, dass Origenes ihn vor Vs. 48 stellt und einige Minuskeln 59. 
239. 253. 433 ihn ganz fortlassen. 

Vs. 51. Da der Ausdruck „Angesicht der Thür“ für Vorhang 
bei den spätern Syrern constant bleibt und von Barhebräus durch 
velum erklärt wird, so ist nicht an das superliminare des Hebräer- 
evangeliums dabei zu denken. Aber erweitert sind die griechischen 
Texte doch, wenn sie statt des genügenden „von oben her* — ävw- 
$:v noch die Ausmalung hinzu setzen: bis unten in zwei. Die 
Ergänzungen fallen in das Auge wenn man zu D den Text von BsA 
stellt, wobei 8 durch Streichung von Arö verfeinert ist: 

D xal löod 76 aarandıaoua tod vaod Zoylodr eis Öbo n£pn. Arno Avm- 


Dazee:0ı  Torxor. N ey ar’ Avwdey Ems xarw 
NO organ. N Es sis dbo Avmdev Ems 
AERO ro era, av ea eis dbo Arno Avwdev 
D dev Zus xartw 

B eis 800 

N xare 

A Ews ade 





1 Charakteristisch ist, dass Weste.-H. die fünf griechischen Minuskeln, die 
den Zusatz haben als „unimportant cursives“ bezeichnet, während Scrivener 127 
als an important copy bezeichnet. 


Be 
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Der Zusatz Zus xdtw eis dbo zeigt sich in B rein, in den übrigen 
Formen verschieden eingefügt. Pesch, Philox, Hrs, Arm, Ulfil gehen 
mit SA, der Memph mit B. — Das zi \uı &> des Syrsin für 
ävodey hat Joh 3, 3 seine Parallele und zugleich seine Differenz. 

Vs. 52. Leiber der Gerechten. Der Ausdruck ist noch Jü- 
disch, Matth 23,29; 13,17,43; 9,131, und wenn dafür alle andern 
Zeugen die Heiligen bieten, so ist das eine christlicher Ausdrucksweise 
entsprechende Anderung. Der Ausdruck ot äyteı, die Heiligen ist in 
den Evangelien sonst gar nicht vorhanden. Er gehört der Apokalypse 
und den Briefen an. Unter diesen Umständen hat nur Syrsin den 
Urtext bewahrt, da Rückbildung aus @®v äylov ausgeschlossen ist. 
Die Thätigkeit einer dogmatisch redigierenden Hand liegt auch un- 
weigerlich ferner in den Worten nach seiner Auferstehung, die 
eine mit Rücksicht auf 1 Kor 15, 20, 23 gemachte Glosse sind, welche 
im Interesse der Wiedergewinnung des ursprünglichen Sinnes zu 
streichen ist. Indem wir hier die Glosse erkennen und abschneiden, 
bewahren wir den Grundtext des Matthäus vor den Unzuträglich- 
keiten, die man bisher ihm selbst statt des Glossators zugeschrieben 
hat. Keim III,445 hat sie zusammengefasst: „Die Vermittlung, 
welche der Schriftsteller selbst einführt [es sollte nun heissen, die 
Textform, wie sie durch den Glossator verunstaltet ist] macht die Sache 
noch schlimmer, indem‘ die Toten dann vor der Zeit auferstanden 
sind, und drei Tage lang bis zur Auferstehung hier irgendwo . 
sich gedulden müssen.“ Es bedarf das keiner weitern Begründung, 
wie man sich aber neuerdings damit abzufinden versteht, das will 
ich dem Leser nicht vorenthalten: „Da sie im verklärten Leibe 
auferstanden waren, ist gar nicht zu fragen, wo sie sich inzwischen 
aufgehalten.“ Freilich, wenn man nicht fragt, so giebt es keine 
Schwierigkeit. Vgl. P. 330! 

Dass aber das uer& nv Zyepoıv adrod eine theologische Kautel 
ist, das braucht man nicht a priori zu dekretieren ?, da man es aus 
der Textgeschichte beweisen kann. Und zwar zunächst aus 8, der 
die Worte hat, aber so, dass sie die Konstruktion sprengen, die 
sofort in Ordnung ist, wenn man die Worte ausscheidet. Sein Text, 
der auch schon durch aytov verunstaltet ist, und in dem ich die 
Glosse in eckige Klammern setze, lautet: 

I xal roAAk obnara av xexoLunu£vav aytov nyepdnoav, nal Eci- 
Yivzss 2x av wunpelov [pera TV Zyepaıv abrod] eis TMv &ylav möAıv, 


1 Er ist jüdisch so selbstverständlich, dass Keim ohne es zu merken III, 446 
von Gerechten mit verklärten Leibern redet statt von Heiligen. 

2 Schon Stroth in Eichhorn Reprt IX, 123 und Lorenz Bauer Bibl. Theol. 
des N. T. I, 366 haben Vs. 52-53 für Interpolation erklärt. 
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Zyewaviodnoav roAAois d.h. und viele Leiber der entschlafenen 
Heiligen wurden erweckt, und aus den Gräbern in die 


heilige Stadt hinausgehend, erschienen sie Vielen. Dazu 


hat der Glossator sein Notabene gesetzt, wenn es aber dasteht, kann 
man nicht gut mehr !feAdövres &x Toy pynpelwv eis my Aylav röAıy 
verbinden. Das Zusammengehörige wird durch die Worte per“ xy 
Zyepoıw adrod auseinandergerissen, die Glosse müsste entweder vor 
2:sAPövrss oder nach röAıy stehen, wodurch das Verkehrte der Glosse 
freilich in das hellste Licht gerückt wäre. Trotzdem bleibt das Gefüge 
in 8 hart, es wird glatter, aber wegen der Gleichartigkeit von ZksAlövres 
und }Adov nicht schöner, wenn man letzteres einsetzt und 7Adov eis 
why Aylav möAıy liest. Dann muss man aber auch xal Evepaviodnsav 
herstellen. Das ist die Textform des Hrs, der die Glosse nicht hat, 
1lI Sem Text lautet: 
SwypT jb PD %D) et multa corpora de sanctis, 
jD ıp23 72) "np 12077 qui requieverunt, resurrexerunt et procedentes 
smameb INS SNTaPD ex monumentis venerunt in urbem 

ob Yarınsı SNWTPp sanctam et visi sunt multis 

Diesen Text — übrigens schon glossiert — hat Dabed, der 
7Adov und xat aufweist, und mit Einklammerung der Glosse lautet: 
xar 2EsAdövres ix av uwympiov [era Thy Eyepoıv aöroü] NAdov eis r. 
ay. rn. xal Zodvnoav zoAlols. Daraus wird dann &feAdövres... nAdov 
umgebildet in &£eAdövres ... eisjAdoy und so entsteht die Textform 
in BAal. 

III xat 2erdövres 2x. 7. wu. [era Tnv Eyepoıv adroü] eiorjAUoy 
elc r. ay. roA. al &oaviodnsav (A evspavıodnsav mit N) moAAots, und 
das liegt dem Ulfila und Arm zu Grunde. 

Damit wenden wir uns zu Syrsin und Pesch, und konstatieren 
zunächst, dass Syrsin grammatisch in Unordnung ist, was sich in 
meiner Übersetzung sofort zeigt, wenn man das um der Lesbarkeit 
willen eingeschobne und in der Phrase „und kamen in die heilige 
Stadt“ weglässt. Er hat zwei Interpolationen erlitten, nämlich das 
kamen (ad) — TAdov! der Form II, und das uera why Eysporv 
adroo, und stand ursprünglich in Wahrheit genau auf dem Boden 
der Form I. Er lautet mit Einklammerung der Glossen: 

una Kia Kiıma et multa corpora justorum 
aan (amaarıT „sr eorum qui dormiverunt surrexerunt 
tan dus FD Ana et processerunt ex monumentis 
Imdsun id\> ‚>| [post resurrectionem ejus] 


1 Ich bemerke hier ausdrücklich, dass £pyonat= hr, Egepyop.at = ‚na 
und eisepyon.aı = LES ganz scharf im Syrischen geschieden werden. 
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rıao Aura [ah] [venerunt] in urbem sanctam 
AN Ostschhrda et visi sunt multis. 
S xal moAld owuaraı Toy 
xexorunxörwy Aylov (ursprüngl. dızaloy) 
Ayepdnoav, nal Eiekllövres 
&x toy uynusiov [Hier die Glosse] 
eis nv Aytav mökıv 
Zvepavisdnoav mokkots. 

Das deckt mit Auflösung der Participialkonstruktion in ein 
Verbum finitum genau den Text von 8, wie er daneben erscheint 
mit Weglassung der Glosse usa ıyy &y. aör. Somit kommen wir 
durch die Kombinierung der Zeugnisse von X, Syrsin und Hrs auf 
folgenden wirklichen Urtext von Vs. 52: xal za uvnueia Avanyonoav, 
yal noAki ouuara Tay xExotunAoTov drzalwv Hyzpdmouv, val Sichüövres 
34 av uvnnelmv els ırv Aylav mökıy Zysoaviodneav roAhots. Hierin 
haben wir ein echtes Stück urevangelischer judaistischer Überlieferung 
gewonnen, das schon Markus und Lukas haben fallen lassen. Im 
Matthäus ist dies Stück sachlich wegen 1 Cor 15, 20, 23 mit einem 
Notabene versehen und dann die zerbrochne Konstruktion durch 
5A8ov Syrsin, Hrs, Dabed eingerenkt, um schliesslich durch els- 
7r80v BA al. Ulf, Pesch, Arm, Memph' völlig geglättet zu werden. 
In diesem Redaktionspfozesse nimmt Pesch nun noch eine besondere 
Stelle ein, indem sie &x ı&y yvnneiov weglässt und durch ein xat 
völlig sichert, dass die Erstandenen erst nach Jesu’ Auferstehung in 
die Stadt hineingingen. Dies Hineingehn (elsjkdov eis nv Aylav 
mökıy) zeigt, dass sie die Form III (BA) vor sich hatte. Ihr Text 
lautet: anssa ala cam „muarı dzını Kann Kdrnaa 
Kan Kaum als mdisun ifsa — et corpora multa 
sanctorum qui dormibant resurrexerunt et processerunt, et post re- 
surrectionem ejus intraverunt in urbem sanctam, und so las schon 
der arabische Tatian in seiner Vorlage (P. 197 ed Ciasca), die Les- 
art ist also alt. Nach Barhebräus verstanden die Syrer diese Heiligen 
von kurz zuvor verstorbenen Christgläubigen, die nach Jerusalem 
giengen, dort drei Tage predigten und dann in ihre Gräber zurück- 
kehrten. Andre wollten sie aber ım himmlischen Jerusalem predigen 
lassen. 

Der Leser hat nun die Mextentwicklung vor Augen. Sie ent- 
hüllt ihm eine Form evangelischer Darstellung, die bald genug be- 
seitigt ist, weil sie zu andern entwickelten Anschauungen ebenso 
wenig passt, wie die Verheissung des Paradieses an den Schächer. 

Vs, 55—56. Man beobachte die Feinheit der Darstellung in 





1 Er giebt elo&pyesdaı durch ©9& EhO’CH wieder Matth 6, 6; 7, 13; 10,5, 11. 
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Syrsin gegenüber den Griechen, die dieses Stück verdorben haben 
und über die verschiednen Marien sichtlich in Unklarheit sind. Nach 
Syrsin stehen dort viele Frauen, nämlich Neugierige, die sich auch 
das Schauspiel einer Kreuzigung nicht entgehen lassen. Solche 
Personen drängen sich vor. Das aber thun die Freundinnen Jesu’ 
“nicht, sondern: „Und diejenigen, die J efu’ von Galiläa gefolgt waren 
und ihm dienten, schauten von Ferne zu.“ Diese werden von den 
Vielen deutlich und beziehungsvoll geschieden. — Statt dessen werfen 
die Griechen diese Unterscheidung über Bord, wenn sie sagen: Es 
waren dort viele von Fern zuschauende Frauen, die JeSu’ von Galiläa 
gefolgt waren, zu denen auch Maria u. s. w. gehörte. Holsten (Form 
P. 140) hat den Anstoss der vielen dienenden Weiber bemerkt, den 
Markus weggeschafft habe. Nach Syrsin ist er aber nicht vorhanden. 
In Betreff der Marien aber sind die Griechen über die Mutter des 
Jacobus und Jose sichtlich unklar. Ihre Worte Mapta i voö 'Iaxaßou 
var Ioche (B Iwsr) unenp sind seit Alters (Arm, Ulfil, Hieron) so 
verstanden, dass diese zwei Brüder und zwar Söhne eben der Mariam 
waren, aber das hat schon sprachlich sein Bedenken, es sollte dann 
4 od lIanwßov xal tod ’lwor ynenp heissen, oder der Artikel sollte 
beidemale fehlen. Prüfen wir die Überlieferung hier und Mrk 15,40, 
so stellt sich heraus, dass die alten Texte vier Frauen haben, wo 
die neuen nur drei kennen. Da über Maria Magdalena und über die 
Mutter der Zebedaiden kein Zweifel ist, die herkömmlich mit der 
Salome des Markus identifiziert wird, so handelt es sich um die 
Maria, die mit Jakobus und Josef in Verbindung steht. Hier sagt 
nun Syrsin: 

Matth 27, 56 awa.ı marda ans,» ht> mu»raa — Marlam filia 
Jacobi et mater Josefi. 

Mrk 15,40 awa.ı ne Kranı san ha m»T — Mariam 
filia Jacobi parvi mater Josefi. 

Nach Mrk wäre Maria, die Tochter Jakobs, die Mutter des Josef 
gewesen, und so könnte auch Matth gedeutet werden, aber nach 
Matth wäre eine Maria, die Tochter Jakobs, möglicher Weise auch 
von einer zweiten Maria, der Mutter des Josef, zu unterscheiden. So 
haben die Memphiten sowohl im Matth als im Mrk gelesen und ver- 
standen, denn sie haben auch im Mrk das et, das im Syrsin fehlt. 
In Matth ist ihr Text neu uapıa BalaRWwBOC, Neu (M Oro2) euar 
NICOCHG, NEL EOUAT NNENSIHPI NGLEBEAGOG — cum Maria Jacobi, 
cum (M et) matre Josefi, cum matre filiorum Zebedaei, und um die 
mater Josefi ganz sicher von der Maria Jakobi zu scheiden, liest 
das Pariser Mss B sogar neu uapıa ouar nisocHhdb — cum Maria 
matre Josef. Im Markus lesen die Memphiten neu uapıa NTE 
IAKCWBOC FIKOYXI NEU OUAY NICLCHTOC NEU CAAWUH —= cum 
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Maria Jacobi parvi, cum matre Josetos, cum Salome. Das bedeutet 
nun für die Griechen, dass diese Übersetzer vor sich hatten Mapia 
4 toö ’Iaxwßov wie NBDA im Matth lesen, während im Mrk sBA 
Maota #7 "lax&ßgo Tod yixpoö, was denselben Sinn giebt, überliefern, 
D aber Mapia ’Iaxwßov od uıxpod ohne Artikel hat. Sodann folgt 
aus dem Ausdruck ama.sı mama und neu BLATT NICOCHTOC eine 
Vorlage xal 4 "los. unrnp oder wat lost N pnenp, da n unenp "los. 


‚nicht nötig ist. Nun stellen wir zu diesen postulierten Vorlagen die 


Griechen, und wir finden im Matth:, 

in BA xal Iost unenp, in D xal Ioono ynenp!, in 8 xal 7 Mapta A 
losnp? — 

im Mrk B sat 7 Ioontos unenp, in N xat Toon wntnp, 

in D xal ’Ioontos untnp, in A xal Iwonß. zoo. untap®. 

Auf Grund des Syrsin und des Memphiten ergiebt sich daraus für 
Matth eine Textform xal Mapta i od ’larwßov xat Ivo 7 unenp, 
d.h. nach dem n von ’Iwoj ist ein n ausgefallen in BA, umsomehr 
als im Mrk B xal % Isontos wnenp und A analog überliefert‘, 
Dann haben wir zwei Personen, Maria die Tochter des 
Jakobus, und eine andre nicht notwendig Maria genannte 
Frau, die die Mutter des Jose war. Auch der Hrs im Zu- 
sammenhange gelesen unterscheidet im Matth vier Frauen DS% 
gar 27 PTo'S) AD MER DIPYPT TEN DNNM) snöom3a d.h. Mariam 
die Magdalerin, und Mariam die Mutter (nicht wie Syrsin die Tochter) 
des Ja’gob, und die Mutter des Josef und die Mutter der Söhne 
des Zabdai. In Betreff der Mariam, der Tochter des Jakobus, bleibt 
sich Syrsin auch Mrk 16,1 Luk 24,10 konsequent, denn auch da 
hat er so übersetzt, und das ist vom Standpunkt des Griechischen 
aus mindestens das Übliche®. Mrk 15, 47 schreibt Syrsin wieder 
Mariam die Tochter Ja’gobs, wo die Griechen Mapia 7 losrros 
bieten, aber das giebt keinen Boden für eine Identifizierung dieser 
Frauen, da die Altlateiner bei Tlischendorf im vollsten Schwanken 
sind und auf Interpolation oder Streichung schliessen lassen ®. 


1 Über das 9 von Ivory hat Korrektor © ro; geschrieben, das ein späterer 
durch Punkte wieder getilgt hat. 

2 xc macht daraus Mopta 7’ loorng. pnrnp, ihm erschien also die Lesart erster 
Hand falsch. 

3 Das Schlusszeichen in luonß ist kein sicheres 3 oder %, es ist überhaupt 
kein Buchstabe. 

4 Aus der Form lusrros im Memphiten darf man auf Beziehungen zu der 
Traditionsreihe BDA schliessen. 

5 Blass Gramm. P. 155 sagt lakonisch Mapia 7 vod ’|ax. seil. unenp, das be- 
dürfte aber eines Beweises. 

6 Dort lesen Arm Maria Jacobi et Jose, Daäff?ngq Maria Jacobi, ce wie Arm 
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Unter diesen Umständen ist eine Entscheidung nicht zu treffen, - 
aber wohl die Frage aufzuwerfen, woher diese Schwankungen stammen 
mögen. Eusebius (ad Marinum 262 bei Tisch. mitgeteilt) sagt, es 
waren vier Marien beim Leiden zugegen, aus unsrer-Matthäusstelle #% 
he Fr ° gewinnt er drei, zu denen er/naeh- Feh-19;25-noch-die Mutter Fesw- 
ne ch hinzufügt. Nun lehrt dagegen Hesychius Hierosolymitanus + 609 
Joht. # Iraoph in der Catena Oxon 256 bei Tischendorf, es seien nur drei Marien 
gewesen, indem er die Mutter Jesu’ mit Maria der Mutter Ja’gobs” 
und Josefs identifiziert, worin ihm Chrysostomus vorangegangen ist. 
Ebenso sagt Severus von Antiochien, — einfach als der Patriarch 
zitiert, in den memphitischen Öatenae in Evangelia ed. Lagarde 
P. 225, 10: „Maria Jacobi und Maria Jose ist in Wahrheit -die 
Mutter des Herren selbst, weil sie den Jakobus und den Joseph 
wartete, als sie klein waren, im Hause Josephs“. Man beachte, dass 
sie nur die Pflegemutter war! Damit ist der Weg gewiesen, denn 
die Gleichstellung der in eine Person zusammengezogenen Maria des” 
Jakobus und des Jose Mutter mit der Mutter Je$u’ ist Schluss aus 
Matth 13,55, und dieser Stelle zu Liebe ist Mag.. 5) tod’Iaxwßov gegen 
den von Syrsin noch innegehaltenen Sprachgebrauch nicht als Tochter, 
sondern sprachwidrig als Mutter gedeutet. Syrsin ist durch solche 
Spekulationen noch nicht geändert, darum ist sein Text der älteste, 
ebenso aber seine Auffassung, die später nicht produziert worden 
wäre. Der Text des Syrsin ist denn auch in der Pesch beseitigt, 
die sich ganz dem Griechischen konformiert hat und darum drei 
Frauen aufzählt: 1. Maria Magdalene, 2. Mariam, Jakobs und Josefs 
Mutter, 3. die Mutter der Zebedaiden. Jene zweite Mariam, Jakobs 
und Josefs Mutter wurde dann, wie wir eben von Severus gelernt 
haben, in das Haus Josefs des Zimmermanns versetzt, aber‘ das 
erhielt eine doppelte Wendung. Einmal wurde sie als Jesu’ Mutter 
angesehen, die nachher seine Stiefbrüder, d.h. Josefs Söhne von 
einer andern Frau pflegte und erzog. Das im Texte des Severus 
gebrauchte yansıy nutrire, sans der Milchbruder, kann nicht wört- 
lich gemeint sein, es muss aufziehen bedeuten. Andrerseits wurde 
sie als zweite Frau des Josef angesehen, der mit der Mutter Jesu’ 
nicht mehr ehelich lebte, so dass sie gleichsam die Nachfolgerin der 
Maria in der Ehe mit Josef wurde. Diese zweite Wendung er- 
fahren wir aus einem von Barhebräus zu Matth 27, 56 mitgeteilten 
Scholion des Jakob von Edessa + 710. Er sagt: Diese Maria ist 
das Weib des Josef, und Johannes [19, 25] nennt sie die Schwester 
der Mutter unseres Herrn, nach der Sitte, dass Schwägerinnen 
(<ihmaa.) als Schwestern bezeichnet werden. Man sieht hier aus 


Maria Jacobi et Joseph, g?gat Maria Jacobi et Maria Joseph. und Hrs gar Maria 
mater Jacobi et Jose. 





I ERER TE ZEILE IE RE 


Matth 27, 55 —56 433 


dem Ausdrucke für Schwägerinnen, 732), und dem Ausdruck Weib 
des Josef, dass es sich um eine Leviratsehe handelt, die Josef der 
Zimmermann mit dieser zweiten Maria, als der kinderlosen Witwe 
eines Bruders von ihm, eingegangen ist. So kommen die beiden 
Marien in das Haus des Josef, und die Mutter Jesu’ kann die 
Kinder der Nebenfrau erziehen, wie Severus sagt, die nun nicht mehr 
Brüder JeXu’ von Mutterseite sind. Andrerseits konnten die Marien 
als Schwestern bezeichnet werden, denn das meint J akob von Edessa, 
sei Sitte gewesen, und so hinderte nichts, diese zweite Maria, als 7 
od Kisorä zu bezeichnen, mochte nun der Kleopas ihr Vater oder 
ihr erster Gatte gewesen sein. Die letztere Annahme ist die rezi- 
pierte, und wir lernen nun den verstorbenen Bruder Josefs des 
Zimmermanns als Kleopas kennen, denn so sagt bei Barhebräus 
weiter Philoxenus von Mabhog: „Johannes [19,25] nennt die Schwester 
seiner Mutter die Maria des Kleopas, des Bruders des Josef, und 
das ist aus dem Fehlen der Verbindungspartikel xat zwischen den 
Worten  AdeAoh fs wrrpös adrod, Mapia 7 roö Kisorä klar. Dem- 
nach haben Josef und Kleopas als Brüder die Maria und Maria 
als Schwestern geheiratet, zwei Brüder zwei Schwestern. Diesen 
Ja’gob aber nennt Markus den Kleinen, um ihn vom Zebedaiden 
Jakobus zu unterscheiden, und er gehörte mit seinem Bruder Jose 
zu den zweiundsiebenzig‘ Evangelisten [Luk 10,1]*. — Alles dies ist 
Kombination, dass zwei leibliche Schwestern denselben Namen führen, 
nimmt man in den Kauf, Reflexionen dieser Art aber haben die Text- 
form in Matth 27,56 in der Zeit nach der Herstellung der syrischen 
Urübersetzung, von der in Syrsin ein Abkömmling vorliegt beeinflusst. 
Da geht dann freilich der Textkritik durch blosses Vergleichen von 
Handschriften der Atem aus. — Der Umstand, dass wir sonst von 
Jose und seiner Mutter nichts hören, beweist für die Authentizität der 
Notiz. Ganz andere Kunde über die Ehen Josefs, des Zimmermanns, 
findet der Leser nach Epiphanius zu Luk 2 mitgeteilt. 

Ein wesentliches Motiv dieser Überarbeitungen war sicher auch 
das Verlangen, Maria die Mutter, die Johannes unter dem Kreuze 
zeigt, auch bei den Synoptikern unter dem Kreuze zu finden. Die 
hier aufgezeigten phantastischen Kombinationen schienen das zu 
leisten. Wir aber fragen: Welche Mutter wird hingehen um der 
Kreuzigung eines Sohnes zuzuschauen? Wie wäre sie, auch wenn 
sie in Jerusalem gewesen wäre, dazu fähig gewesen? Und wo ist 
wahre psychologische Feinheit, bei Matthäus, der von der Mutter 
schweigt, oder bei Johannes, der ihr vom Kreuze ein Testament zu- 
kommen lässt? Und dies Testament gilt mehr dem Johannes als 
ihr, während doch die Synoptiker auch von Johannes unter dem 


Kreuze nichts wissen! Keim III, 426. 
Merx, Evangelien II. 28 
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Vs. 58. Zur Gruppierung der Handschriften dient der Zusatz 
von oöpa nach drododiva. Er steht in DACT'AII al. Altlat. abed 
Hieron, Arm, Ulf und so Pesch, Philox, — es fehlt in 8BL und so 
in Syrsin und Hrs. 

Vs. 59 in neue Leinwand, wofür sonst allgemein xadap& reine 
Leinwand überliefert ist. Syrsin steht, wie schon öfter, allein. Soll rein 
hier Wrıd, levitisch rein sein? Soll es nicht beschmutzt bedeuten? 

Vs. 60 liegt eine Störung vor, sofern das @tanı — ausgehöhlte 
überflüssig zu sein scheint. In Pesch ist das Wort getilgt, das kein 
andrer Text bietet. Damit ist aber die Unechtheit nicht erwiesen, 
der Verfasser will betonen, dass es keine natürliche Höhle, sondern 
ein neues künstliches Grab war, wie er sich auch bei der Leinwand 
mit der reinen nicht begnügt, sondern neue sagt. Auf welcher 
Seite liegt hier die Änderung? Doch wohl bei den Griechen, die 
mit Grabhöhlen nichts mehr zu thun hatten. Syrsin ist auch in der 
‘Wahl des Wortes für Fels sorgsam, er setzt «war. d.h. der gewachsene 
Fels, und Philox gebraucht dasselbe Wort, während Pesch das farb- 
lose ara für nirpa mechanisch einstellt. -—— Das Wälzen des 
Steines hat Syrsin nicht ausgedrückt, sein Text wäre etwa xal Erıdels 
statt rposxuAisas gewesen. Nun sehe man die unmögliche Kon- 
struktion der Griechen rposxvAloag &rı 7) dpa A, 242, 243 ad osteum 
abc Hieron, die freilich leicht in 7%) döpa mit NBD korrigiert ist, und 
frage sich woher das &rı stammt? Das kann doch nicht zugesetzt 
sein nachdem die glatte Konstruktion rposxuAtcas Atdov 77) Büpa schon 
vorhanden war! Zieht man nun die Pesch in Betracht, so hat sie 
zwei Verba statt des einen, und ihre Konfrontierung mit Syrsin er- 
giebt, dass sie durch Nachtragung des rpoosxuAlsas aus diesem um- 
gearbeitet ist, und ihrerseits mit ihm das etwa dem &nuYels ent- 
sprechende Verbum hat. Zugleich sieht man aus dem Zusatze von 
D in Luk 23, 53 ärednxe To wynueio Aldov, dv wöyıs elxooı ZxbAuov, 
dass hier die Lust zu fabulieren einsetzt, damit der abzuwälzende 
Stein recht schwer wird !, und die Folge solcher Betrachtung ist, dass 
in Pesch das Verbum auch schon im Matth in den Plural gesetzt worden: 
Sie wälzten, sie legten, und sie giengen fort. Der Text ist in 
Pesch Kaas dur drih Ju min who war aluza 
alıra = et volverunt saxum magnum, posuerunt super por- 
tam monumenti et abierunt, in Syrsin aber singularisch ohne den 
Zusatz ira Kiaan dus waih An hot Mara „mia — 


1 Der Gedanke ist auch im Altlat ec. vorhanden, und der Sahide hat ebenfalls 
das Vorwälzen eines Steines, den zwanzig Männer nicht umdrehen konnten. Von 
griechischen Mss. mit dem Zusatz führt Tischendorf U. 13, 69. 124 al 15 an, also 
die Ferrargruppe! Wer denkt bei dieser Schilderung nicht an Genes 29, 10? 
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et posuit saxum magnum ad portam monumenti et abiit. 
Man sieht hier den Einsatz und die Umstellung des als — vol- 
verunt, so dass Pesch indirekt den Text des Syrsin als den ältern 
bezeugt. Dieser Text ist so einfach als natürlich, denn die hebräischen 
Grabkammern hatten eine Thür, die in Zapfen hieng und drehbar 
war, man nannte sie 55% (golel), und um sie zu sichern lehnte man 
einen grössern Stein schräg dagegen, der P817 (dofeg) heisst.t Thür, 
döpa ist nicht ein ofines Loch, das mit einem draufgewälzten, oder 
vorgerollten Steine verschlossen wird, es ist ein Thürflügel, der durch 
den angelehnten Stein festgestellt wird. Vergleicht man Mark 15,46 
in Syrsin und Pesch, so hat jener beide Verba Ans volvit und 
ir posuit, in der Pesch ist das letztere aber beseitigt. Der 
Text lautet erih Ay ‚ie Mara Asa — volvit saxum, 
apposuit ad portam (monumenti), was in Pesch durch Weglassen des 
„air apposuit umgestaltet ist in: volvit saxum ad portam mon. 
So entsteht wegen des Fehlens das a — und vor ‚ni = posuit 
der Verdacht, dass ursprünglich auch im Mrk das Ana volvit gar 
nicht vorhanden war, wie es im Matth des Syrsin nicht vorhanden 
ist. Der Dofeq oder die schräge Verschlussstütze scheint durch Drehen 
oder Wälzen fortbewegt zu sein, Math 28,2 Mrk 16,3 Luk 24, 2, 
worauf die Thür der Grabkammer sich öffnen liess, in deren Seiten- 
wände die einzelnen Leichenlager als Schiebegräber (1'213) oder als 
Troggräber eingetrieben waren, und zwar nicht in der Richtung der 
Wände, wie in den Katakomben, sondern im rechten Winkel zur 
Wand in den stehenden Felsen hineingearbeitet. In solchen Vorraum, 
von dem die Grabstätten ausgiengen, traten die Frauen ein, Luk 24, 2 
und dort sass der Engel Mrk 16, 5. 

Vs. 64. Das msasıya = und ihn auslesen ist eines von 
den wenigen Schreibversehen der Handschrift, es muss masıya = 
und ihn stehlen heissen. — Da Syrsin, Pesch, Arm zusetzen „in 
der Nacht“ — vuxrös, das in Philox und Hrs fehlt, so hat die 
ältere syrische Schicht dieses Wort gelesen. Es steht griechisch in 
FGLMUT und andern, die Masse mit NABD hat es nicht, es ist 
auch bei Ulf, Memph, Hieron (und Altlateinern) nicht vorhanden. 
An sich ist der Ausdruck natürlich, aber eben darum könnte er 
auch unechter Zusatz sein, also non liquet. Vgl. 28, 13. 


1 Die Bestattung endet mit der 551 nb'nd, Schliessung des Golel, und dann 
beginnt die Trauerzeit, also mit dem Verschliessen des Golel Sanhedr 47, und der 
Dofeg ist der Stein, auf den der Golel gestützt ist 1y jywsw@ Ohol 2,4. Auch 
Ephraem armen. verstand das genau, wenn er in einer Allegorisierung P. 243 sagt: 
Es wurde ein Stein gegen die Thür des Grabes gelegt ı/ifü pbgykul’ıfbulh d.h, ein 
Stein gegen den Stein. Auf diesen Verschliessstein setzte sich der Engel. 
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Vs, 65 ihr habt Wache, nicht wie viele Neuere wollen: Ihr 
sollt von mir eine Wache erhalten. Das aber hängt zusammen mit 
der Stellung, die Pilatus im Prozesse einnahm. War er dort aktiv 
beteiligt, so sollte er hier auch eine bewaffnete Macht zum Schutze 
des Grabes stellen, hat er dort sich von jeder Beteiligung losgesagt, 
so muss er es auch hier thun, und das ist das Richtige. Das ergiebt 
der Schluss: Hütet es, so gut ihr könnt. Das Wort xovorwöta, in 
D durch oöAaxas für Griechen interpretiert, ist von den Syrern, Syrsin, 
Phil und Hrs beibehalten, Pesch aber sagt dafür «al,o —= quae- 
stionarii, Folterknechte, Scharfrichter, die nur die römische 
Obrigkeit stellen konnte, und die daher 28, 14 dem Hegemon ver- 
antwortlich sind.t So stellt sich Pesch auf die Seite derer, die den 
Pilatus eine römische Wache bewilligen lassen. Diese Auffassung 
muss sehr alt sein, weil auf derselben 28, 14 ruht, ein Vers, der ganz 
ungehörig ist, wenn die Wächter von den Juden selbst gestellt werden, 
also diesen verantwortlich sind und nicht dem Pilatus. Die Erfindung 
in diesem Verse ist grotesk, das schwerste mögliche Disziplinarver- 
gehen — Schlafen auf Posten — soll Pilatus auf Anraten der Hohen- 
priester ungestraft lassen! Streicht man den ganzen Vers, so ent- 
steht keine Lücke: Einige von den Wächtern melden den Hohen- 
priestern das Geschehene, (man sollte daraus doch schliessen, dass sie 
von den Hohenpriestern angestellt sind,) — diese bestechen die Sol- 
daten — aber heisst es wirklich Soldaten, orparıwraı? — also die 
Soldaten, die Angabe über den Diebstahl der Jünger zu machen, 
und sie thun es, woraus sich das Gerede über den Leichendiebstahl 
bei den Juden erklärt. Der ganze Vs. 14 ist überflüssig und hat in 
der Entwicklung nichts zu thun. Aber heisst es wirklich Soldaten? 
orparıwraı? Griechen, Lateiner und Memphiten drücken ostparıwraı 
aus, auch Hrs schreibt “»1%9 d.h. die Römer, und das ist seine 
konstante Übersetzung von orparıorar, aber Pesch schreibt wieder 
«nalen! den Quaestionarii, und Arm setzt 28,12 wie 27, 65 
gopwlwl (zövagan), was sie 27,65; 28, 11 für custodia bieten. Sie 
drücken also nicht srparıwrar sondern xovorwöta aus. Man kann sich 
hier nicht darauf hinausreden, dass gopwlwl (zöragan) bewafinete 
Macht bedeutet und daher für stparı@raı stehen könne, denn that- 
sächlich wird in den armenischen Evangelien für otpartısraı nie 
zöragan geschrieben, sondern stets yhänınp,p (zinu-orch) Matth 8, 9; 
27,27; Mrk 15,16 u.s.w. Auch die Ausrede, dass zweier Zeugen 
Mund — Pesch und Arm — gestopft wird durch die Masse der 
andern Zeugen ist unzulässig, denn diese heiden drücken die uralte 





1 Auch in der jüdischen Litteratur ist 12 »pYp der Mann, der den Kopf ab- 
schneidet Levy s. v. 
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syrische Überlieferung aus, nach welcher in Vs. 11 und 12 dasselbe 
Wort stand und nicht gewechselt wurde, und die glücklicher Weise 
der Ubermalung entgangen ist, nicht aber aus einem Originale mit 
echtem otparıwraı Vs. 12 in eine verdorbne Lesart mit xovorwöta 
umgestaltet ist. Kurz die Lage der Sache ist: Pesch mit ihrem 
Quaestionarii, die sie, was sich schon graphisch begreifen lässt 
(ualmn — ran) für custodia des Syrsin einstellt, bleibt 
bei dieser Lesart 27, 65, 66; 28, 11,12 und dasselbe thut Arm mit 
seinem zöragan. Daraus ist zu schliessen, dass auch Syrsin seiner- 
seits an allen vier Stellen n,pan — custodia hatte, und 28, 12 
nicht Soldaten las. Als weitere Stütze dafür dient der arabische 
Tatian, welcher 27, 65, 66 schreibt: Habt ihr nicht Wache (>) 
und: sie versiegelten den Stein mit der Wache („,=), und 
38, 11 bietet: es kamen Leute von diesen Wächtern, (el), 
und Vs. 12: und sie gaben Geld nicht spärlich den Wächtern 
(le). 

Wenn dem gegenüber die Griechen 27, 65, 66 und weiter 
28,11 custodia (etliche Lateiner custodes) und dann 28,12 Soldaten 
lesen, so erweist sich das als eine Korrektur, die von denen gemacht 
ist, welche Pilatus als Soldatenchef gebrauchten und Vs. 14 ein- 
geschoben haben in Konsequenz ihrer Darstellung des Prozesses, 
durch welche Pilatus belastet wird. Noch Justin der Märtyrer weiss 
Dialog 108 nur, dass die Juden selbst predigten, dass sie „Jesu’, 
einen galiläischen Windbeutel (rA4vos aus Matth 27, 63), selbst ge- 
kreuzigt haben, und behaupteten, seine Jünger hätten den Leichnam ge- 
stohlen“. Den 2oraupwuivov dp dpav d. h. den von euch Juden 
Gekreuzigten erwähnt er auch Kap. 93. Die fehlende Lesart des Syrsin 
ist hier durch Pesch und Arm suppliert. Die oben P. 404 aufgezeigte 
Übermalung in Betreff des Pilatus reicht bis hierher, wie sie sich 
nach vorn bis 20, 18,19 erstreckt. Das alles konnte aber erst bei 
dem Lichte gesehen werden, das uns Syrsin angezündet hat. 

XXVIIL, 1. Am Abend am Sabbath, da anbrach der 
Sonntag, ist die jüdische Tagesrechnung, dieser Sonntag begann Mitte 
April etwa Abends von sechs Uhr an. Daher ist c9 &rıpwoxoday nicht vom 
Tagesgrauen zu verstehen, sondern vom rechnerischen Tagesanbruch 
nach 6 Uhr Abends. Payne Sm. s. v. «dar. P. 4048 führt 1» adar 
wars aus dem Katalog der Bibl. Vaticana II, 37 an, und übersetzt 
es ad vesperas diei dominicae, wozu sein Artikel über aa 
P. 2281 zu vergleichen, wo er Johannes Ephes 5, 15(?) bespricht. 

Der Wortlaut des Syrsin geht zusammen mit Didascal App. 88, 20, 
die Pesch ist nach griechischem Texte revidiert, wie uQ_— yap statt 
des ältern A Vs. 2 zeigt. — Der Plural in &42 saßßdrwv statt oaß- 
Barov ist ohne Sinn. Syrsin, Pesch, Hrs, Arm und auch wohl Memph, 
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Hieron haben alle den Singular, erst Philox drückt den Pluralaus. Da- 
gegen könnte pia oaßß4twv richtig sein, weil es hier Woche bedeutet. 
Allerdings schreiben Syrsin und Pesch hier und Mrk 16,2, Joh 20,1 


ears 1» und nicht ®äx>, da ar technisch Sonntag ! ist, 
wie man auch jüdisch 8293 77, 82%2 N u.s.w. sagt. Aber auch Luk 24,1, 
Joh 20,1 hat 7 82 wı& zoy oaß. und bestätigt die Matthäuslesart für 
Sonntag. Von diesem pia ®y oaß. aus mag sich die unmögliche 
Lesart öl oaßßarwv, herleiten. Ein Grieche schreibt Mrk 16, 9 
rporn oaßßdron, weil ihm oaßßarov wie NNAW die Woche bedeutet. 

Vs. 3 sein Kleid wie Schnee, es fehlt weiss (Asuxöy) wie bei 
den Altlateinern c.ff!g!? Rhedig und Hieron mit Recht, es ist eine 
den Parallelismus störende Glosse: Sein Aussehen wie ein Blitz, sein 
Kleid wie Schnee. 

Vs.6 wie er euch gesagt hat, femininisch ea, euch Frauen. 
Griechisch müsste xad&s einev öwiv stehen, aber kein Zeuge hat 
dies öpiv! Da der Zusatz des öpiv vom späteren Standpunkte unbe- 
greiflich, die Streichung aber sehr natürlich ist, so ist es als echt an- 
zusehen. Dass aber an dem Verse gefeilt ist, zeigt sein Schluss, denn 
zu: Sehet die Stätte, auf die er gelegt war, örou Exeıro setzt 
Pesch noch hinzu — 1%, unser Herr = 6 xöptos, womit sie ich an 
ACD alHrs und Hieron anschliesst, während sB Syrsin, Arm, Memph, 
Philox den Zusatz nicht haben, der seinen Ursprung aus der kirch- 
lichen Lektion namentlich in der syrischen Form „unser Herr“ deut- 
lich verrät. Eine weitere Spur der Überarbeitung liegt auch in Vs. 5, 
wenn wie der arabische Tatian so auch Philox, Jesw’x den Nasaräery 
der gekreuzigt ist also töv’Ixtöv Nalwpatoy'yröv Loraupwusvoy bietet, und 
zwar Philox unter Asteriscus, und durch die Randbemerkung daneben 
auf die Schwankung der Handschriften hinweist. 

Der Schluss von Vs. 7 und der Rest des Kapitels ist in der 
Handschrift des Syrsin verloren. 

1 Syrisch bedeutet @äxr> I» die Sonntage im Plural. Payne-Sm. s. v., 
Barhebräus merkt an, dass die Griechen @är> x» hier schreiben. In Mrk 16,2 
hat D saßßartov überliefert. Das unmotivierte saßßara im Plural Mrk 2, 23, 24; 
3,2 Luk 4,16 erkennen Syrsin und Pesch nicht an. Aber Luk 4,31 hat er es richtig 
und 13,10 hat er &äx>, wo Pesch mit D i Sahid Memph den Singular zeigt. 
Der Plural in saßßara Col. 2, 16, ist begründet, in I Cor 16, 2 in Pesch nicht vor- 


handen. Eingehend ist die Frage über saßßarwv oder saßßarou zu Mrk 1,21 be- 
handelt. 
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